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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Ing. Libor Hranclik, a Glastnika fizeni: Ministerstvo vnitra, sidlem nam.
Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o ochrané ve véci registrace kandidatni listiny Ing. Libora
Hrandika k volbé prezidenta republiky konané ve dnech 13.a 14.ledna 2023, proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. listopadu 2022, ¢. j. MV-194414-6/OV-2022,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci

[1]  Ing. Libor Hrancik chtél kandidovat na funkci prezidenta republiky ve volbé
konané ve dnech 13.a 14.ledna 2023 (proto jej soud dale oznaluje jako kandidita).
Ministerstvo vnitra vsak jeho kandidatni listinu odmitlo (rozhodnutim ze dne
25. listopadu 2022, ¢. j. MV-194414-6/OV-2022). Zjistilo totiz, ze kandidatni listinu podali
jen dva senatoti (Daniela Kovarova a Jaroslav Doubrava) namisto potfebnych nejméné
deseti. Navic Jaroslav Doubrava nebyl v fijnovych senatnich volbach opétovné zvolen, a
mandat mu tak zanikl jiz dne 15. fijna 2022. Ke dni podani kandidatni listiny (7. listopadu
2022) tedy nebyl senatorem.

[2]  Kandidat se dne 30. listopadu 2022 obratil na Nejvyssi spravni soud. Tvrdi, ze
ministerstvo v jeho véci nepostupovalo spravné. Kdyz svou kandidatni listinu odevzdaval,
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ministersti urednici mu sdélili, ze k ni neni prilozen dostatek podpisi senatoru a ze
podpisy lze doplnit jen do nasledujictho dne, tedy do 8. listopadu. Az po ctrnacti dnech
telefonovali navrhovateli z ministerstva, ze ve skute¢nosti muze podpisy dopliovat az do
24. listopadu. At uz se Ufednici spletli, nebo chtéli kandidata zamérné poskodit coby
nepohodlného uchazece o funkci, je pro néj vysledek stejny: v dusledku nespravného
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pouceni nemél ¢as doplnit ostatni potfebné podpisy. Proto se kandidat brani u soudu a ma
za to, ze by jeho kandidatni listina méla byt zaregistrovana.
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[3]  Ministerstvo s jeho navrhem nesouhlasi. K odstranéni vSech vad své kandidatni
listiny byl kandidat fadné vyzvan pisemnou vyzvou ze dne 16. listopadu 2022, zadnou
z vad vSak neodstranil.

2. Pravni hodnoceni

[4] Navrh neni divodny. Ministerstvo sice nemélo vyzyvat kandidata k tomu, aby
dodate¢né predlozil dalsi podpisy senatort, ale samotnym odmitnutim jeho kandidatni
listiny nepochybilo.

2.1 Kandidat dostal moznost odstranit vady kandidatni listiny, a nebyl tak zkrdcen na pravech

[5]  Kandidat podal svou kandidatni listinu (pfesnéji fe¢eno doruéil ministerstvu navrhy
dvou senatort podavajicich jeho kandidatni listinu) véas, ale nikoli bezvadné. Sam tvrdi, ze
pti podani kandidatni listiny dne 7. listopadu byl Gstné upozornén na nékteré vady: jednak
na chybéjici idaj o zmocnénci (ktery pry mohl doplnit dodateéné, do 24. listopadu), jednak
na nedostate¢ny pocet podpist senatort (tam byl poucen, ze podpisy museji byt kompletni
do nasledyjiciho dne, tedy do 8. listopadu). Kandidat dodava, ze dne 18. listopadu volal na
ministerstvo a ptal se, zda by prece jen nemohl oslovit dalsi senatory; dostalo se mu ale
stejné odpovédi jako predtim. Az 21. listopadu mu telefonoval Grednik z ministerstva a
omlouval se mu: pry se predtim spletli a podpisy lze sbirat i v dodate¢né lhtté, konkrétné
do 24. listopadu. (K tomu kandidat zaslal soudu zvukovy zdznam.) To ale pro kandidata
bylo bohuzel uz pozdé.

[6]  Ministerstvo se nijak nevyjadrilo k tomu, zda tento kandidativ popis odpovida
skutecnosti. Soudu to vSak v pravnim posouzeni nebrani, protoze vsechny podstatné
okolnosti registracniho fizeni jsou zachyceny ve spisu.

[71  Z néj plyne, ze kandidatni listina skutecné trpéla tfemi vadami: nebyl zde uveden
zmocnénec; na prohlaseni kandidata chybéla obec trvalého pobytu; a predevsim nebylo na
kandidatni listiné uvedeno jméno, prijmeni a podpis nejméné deseti navrhujicich senatoru.
Ministerstvo proto vyzvalo kandidata k odstranéni téchto tri vad ve lhaté do 24. listopadu;
mj. tak dalo najevo, ze kandidat mze a ma do tohoto data doplnit 1 chybéjici podpisy
(resp. navrhy) senatori. Vyzva byla jednak zaslana kandidatovi (dorudena mu byla dne
22. listopadu), jednak vyvéSena na tGredni desce ministerstva (dne 16. listopadu). Za
dorudenou se vyzva povazuje dnem vyvéseni (§ 26 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky).

[8]  Kandidatovi se tedy nestala zadna Gjma. S Géinky k 16. listopadu (tedy 58 dni prede
dnem volby prezidenta, jak to zada pravé zminény § 26 odst. 1) byl pisemnou vyzvou
informovan o tom, ze je treba (jak to on sam formuluje) ,dosbirat podpisy“. Je bez pravniho
vyznamu, kdy se kandidat skutecné seznamil s obsahem vyzvy (a zZe se tak mozna stalo az
dne 22. listopadu, kdy mu byla dorucena listovni zasilka). Pro pravni Glinky vyzvy je dale
nepodstatné, co pripadné ministersti Grednici rekli kandidatovi osobné (i telefonicky
(proto soud nepokladal za potrebné provadét dikaz zvukovym zaznamem, ktery mu
kandidat zaslal). Kandidat by teoreticky mohl byt zkracen na svych pravech jen tehdy,
pokud by mu ministerstvo nedalo prilezitost napravit to, co povazovalo za odstranitelnou
vadu - tedy vdas by jej nevyzvalo k jejimu odstranéni a pak by jeho kandidatni listinu
odmitlo. To se nestalo. Ministerstvo kandidatovi ve vyzvé z 16. listopadu sdélilo, co ma
délat, ovSem napravy se nedockalo. Soud nyni ponechava stranou otazkou, zda vyzva
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tohoto obsahu vibec méla byt vydana. Vydana byla - a zGstala bez reakce. Kandidata tedy
nenavrhlo minimalné deset senatort, a proto musela byt kandidatni listina odmitnuta.

2.2 Ministerstvo nemélo kandiddta vitbec vyzyvat k doplnéni navrbujicich sendtori, protoZe
potrebny pocet zakonodarci jako navrbovatelii musi byt shromdazdén jiz pred uplynutim lbity
pro podani navrbu

[9]  Jinou otazkou ale je, zda kandidat skute¢né mél byt vyzvan i k doplnéni chybéjicich
senatort jako navrhovatelt. Soud je presvédéen, ze nikoli.

[10] Podle § 26 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky plati, ze neni-li kandidatni
listina podana v souladu s § 21, nema-li nalezitosti uvedené v § 25 odst. 1 a 2 nebo obsahuje-
li nespravné nebo netplné udaje, vyzve ministerstvo zmocnénce navrhujicich poslanct,
o4 /4 o N4 v 4 v v/
navrhuyjicich senatort nebo navrhujictho obéana, a pokud ten nema zmocnénce, pak ptimo
navrhuyjiciho obdana, nejpozdéji 58 dnt prede dnem volby prezidenta, aby vady odstranil
do 50 dnti prede dnem volby prezidenta. V § 21 se stanovi, kdy lze kandidatni listinu podat
a ze tak muze udinit nejméné deset senatort, nejméné dvacet poslanct nebo obcan, ktery
pripoji petici podporenou nejméné 50 000 obclany. Ustanoveni § 25 odst. 1 vypocitava
’ . J ’ TR PR . 71 v .
Udaje, které musi kandidatni listina obsahovat, § 25 odst. 2 pak upravuje nalezitosti
prohlaseni kandidata.

[11] Z Gfedni Clinnosti je soudu znamo, ze ministerstvo pred nadchazejici volbou
prezidenta republiky odmitlo kandidatni listiny i nékolika dalsich kandidata bud’ proto, ze
je ke kandidatute nenavrhl dostateCny podet poslanct ¢i senatorti, nebo proto, Ze navrh
obc¢ana nebyl podporen dostateCnym poltem obcéant na pripojené petici (§ 21 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky). Kandidati z prvni skupiny byli vyzyvani k tomu,
aby vdodateéné lhtté napravili vadu spocivajici v nedostatecném poctu podepsanych
poslancd ¢i senatort. Naproti tomu kandidatim zdruhé skupiny ministerstvo
v rozhodnutich psalo, Ze podpisy obcanti dodate¢né dopliovat nelze; k tomu je odkazovalo
na usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, ¢.j. Vol 8/2012-28,
Svétnicka, a ze dne 7. prosince 2017, ¢. j. Vol 85/2017-78, Toman.

[12]  V téchto usnesenich se soud zabyval rozdilem mezi nalezitostmi kandidatni listiny
(§ 21 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky) a nalezitostmi petice s podpisy obcand,
ktera je jeji prilohou (§ 21 odst. 3 tohoto zakona). Dospél k zavéru, ze povinnost
ministerstva vyzvat k odstranéni vad se vztahuje jen na akt podani samotné listiny, ale
nevztahuje se k jeji priloze. Takové rozliSeni ma vyznam pro to, aby viubec mohla fadné
probéhnout dasové narocna kontrola petice snejméné 50000 podpisy. Pokud by
ministerstvo mélo vyzyvat k odstranéni vady spocivajici v nepredlozeni petice nebo
predlozeni petice s nedostatecnym poctem podpist, nebylo by v kratké zakonné lhuté
vubec mozné petici zkontrolovat a vydat rozhodnuti ve véci registrace (Svétnicka, body 21
az 23). Soud se zminil i o tom, ze ,pod akt poddini kandidatni listiny Ize zavadit téZ poZadavky
na osobu jejiho podatele, resp. podateli”. To dale uptesnil: vyzvat k odstranéni vady by bylo
treba, pokud by navrhujici poslanci, senatofi ¢i navrhujici obéan nerespektovali, ze mohou
podat jen jednu kandidatni listinu (§ 21 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky)
apodali jich vice (Svétnicka, body 21 a 24, a také usneseni ze dne 13. prosince 2017,
¢. j. Vol 84/2017-175, Holovskd, body 80 a 85).
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[13] Je pravda, ze pri uvahach o tom, zda je mozno po podani kandidatni listiny
dodatecné napravovat urcité vady, se usneseni ve véci Svétnicka omezilo jen na dva
argumenty. Predevsim poukazalo na formalni rozdil mezi kandidatni listinou a jeji
ptilohou (které jsou vzakoné upraveny v samostatnych odstavcich). Krom toho
zdaraznilo, ze stihnout kontrolu podpist obcant, pokud by mohly byt dodateéné
doplnovany, je nemozné. Tato argumentace ale védomé nebyla komplexni: reagovala jen
na tehdy feseny dil¢i problém a na tmysl tehdejstho kandidata sbirat (dalsi) podpisy
obéant i po uplynuti lhity k podani kandidatni listiny.

[14] Nyni pred soudem lezi otazka, zda lze dodateéné doplriovat dalsi navrhovatele z fad
senatortt (poslanct). Bylo by zjednodusujici a nespravné odpovidat na ni argumentem
opaku k tvaham formulovanym v usneseni ve véci Svétnicka. (Tteba takto: jestlize nelze
dodate¢né odstratiovat vady prilohy ke kandidatni listiné, ale vady samotné listiny ano,
plati, ze vadu spocivajici v nedostateCném poctu navrhujicich senatort odstraniovat lze,
protoze jména, prijmeni a podpisy senatorG jsou vlastni soulasti kandidatni listiny. A
jestlize je zapovézeno dodateCné dopliiovat podpisy obcand, protoze pfi jejich velkém
poctu by je nebylo mozné vcas zkontrolovat, nic naopak nebrani dopliovani podpory
zakonodarcti, protoze spocist deset ¢i dvacet jmen je véci okamziku.) Misto toho je tfeba
zamérit se na zvlastni postaveni kvalifikovanych navrhovateld, jimiz zakonodarci jsou, a na
vyznam senatorskych ¢i poslaneckych navrht kandidatd na funkci prezidenta republiky.

[15] Senatofi (¢éi poslanci) totiz nejsou jen néjakou vyssi kastou podporovatelsii
prezidentské kandidatury, jejichz postaveni (byf privilegované) by bylo srovnatelné
s podporovateli petice tzv. obcanského kandidata, tedy s onémi nejméné 50 000 obcany.
(Ackoli to tak nékdy chape nejen vetejnost, ale 1 zakonodarci a také samotni kandidati:
ostatné kandidat v této véci nadepsal pripojené listiny s podpisy dvou senatoru jako ,petice
na podporu kandidatury Ing. Libora Hrancika“). Naopak senatofi ¢i poslanci maji postaveni
navrhovateld, kteti svym podpisem pro urcitého kandidata davaji najevo své dlouhodobé
politické (¢i obecnéji hodnotové) postoje aitouto formou reprezentuji své volice

(Holovskd, bod 92).

[16]  Zvlastnosti senatorskeho ¢i poslaneckého navrhu je jeho kolektivni povaha. Pravo
navrhnout prezidentského kandidata svéd¢i kazdému jednotlivému zikonodarci; aby vsak
zakonodarce mohl toto své pravo uplatnit, musi je vykonat spole¢né s ostatnimi (Holovskd,
body 85 a 89). Tato podminka ma sviij vécny i ¢asovy aspekt. Kandidatni listina tak nejen
ze musi obsahovat nejméné deset (dvacet) jmen, pfijmeni a podpist, ale také tam museji byt
vSechny. Podpisy zde nejsou projevem podpory navrhu jiné osoby, ale predstavuji projev
vile podepsanych zdkonodarct stat se sami navrhovateli. Protoze navrhové pravo se pred
/V IV _ 7/ . o o .. ’ v . M ’ ’ o o N .

shromazdénim projeva vule minimalné deseti (dvaceti) zakonodarca vubec neaktivuje,
musi byt navrh v tomto ohledu bezvadny, a to jiz pti podani kandidatni listiny. Je-li navrh

’ Y v . / ’ v .17 ) qe v
podan méné nez deseti senatory, znamena to, ze kandidatni listina bude nevyhnutelné
odmitnuta. Lhita k uplatnéni navrhového prava marné uplynula a to, co se nevykonalo
dosud, uz nelze dohnat.

[17] Plati, ze obecné lze vady kandidatni listiny odstraniovat dodateéné, az do 50. dne
prede dnem volby (§ 26 odst. 1 tohoto zakona). Neznamena to ale, ze lze takto doplnit
cokoli z nalezitosti vyjmenovanych v § 25 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky.
Vyzva by méla typicky mifit na nedostatky typu formalit, které nejsou urcujici pro
totoznost osoby - upresnujici tdaje o kandidatovi (pohlavi, vék, zameéstnani, pobyt,
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politicka prislusnost) ¢i o navrhujicim obc¢anovi (datum narozeni, pobyt). Dopliovat lze i
datum, kdy bylo poprvé mozné podepsat petici (u obéanského kandidata). Stejné tak je
mozné doplnovat veskeré udaje o zmocnénci - zde i véetné jména a prijmeni, protoze
zmocnénec ma v registraénim fizeni jen pomocnou procesni roli a ani bez néj neni prabéh
fizeni ohrozen. Naproti tomu uz v okamziku podani kandidatni listiny musi byt zfejma
totoznost jak kandidata, tak jeho navrhovatelu. Neoznadit nékterého z navrhovatela (tedy
neoznacit jmenovité vsechny ty, kterych je k podani navrhu treba) je stejné neodcinitelnou
vadou jako neuvést jméno a prijmeni kandidata.

[18] Neprojevi-li potrebny poclet senitort ¢i poslancl spolecné a soucasné svou vili
navrhnout pro volbu prezidenta uréitou osobu, musi registraéni fizeni skonéit odmitnutim
kandidatni listiny. Tento nasledek bude zfejmy uz z kandidatni listiny samotné a zadna
vyzva k odstraniovani vad tu neni namisté. Jednotlivi senatoti (poslanci), ktefi maji
/ / M 4 Vv v v 4
v imyslu navrhnout svého kandidata, se totiz nemohou teprve dodatecné, natozpak na
vyzvu, postupné trousit k podpisu navrhu do podatelny ministerstva - jako to délaji prosti
obcané, kdyz prichazeji podepisovat petiéni archy u predvolebnich stankl prezidentskych
kandidatd. Kandidatura, kterou svym navrhem podpofili zakonodarci v predepsaném
minimalnim poctu, ma byt promyslenym a koordinovanym aktem (i proto zakon podita
s tim, ze za zdkonodarce bude v registra¢nim fizeni jednat zmocnénec). Je odpovédnosti
navrhovatell zajistit, aby k navrhu byly pfipojeny podpisy vSech z nich. S ohledem na
/ et LV 4 v / / \ ’ * o
vyznam aktu lze na navrhovatele jisté klast pozadavek, aby takto nizké mnozstvi podpist
’ v v . 4 v ’ 4 4 v/ v . 4 4 o 4 v
spravné spocetli uz pred podanim navrhu. Pripadné by podpisy zakonodarct mohl spravné
spocist sam kandidat (pokud v této véci fakticky vystupuje jako jejich zmocnénec).

[19] Situace v nyni projednavané véci a také verejné znamé okolnosti provazejici jina
M v 7 V/ 4 v 4 v v / i /.0 4 4 3] v V/1°V
registraéni frizeni vsak ukazuji, ze nékterym kandidatim a zakonodarcim patrné prilis
nelezi na srdci nejen spravné pocitani do deseti ¢i do dvaceti, ale ani vaznost aktu, jakym je
kandidatura na funkci prezidenta republiky. Misto aby nominace senatorskych (i
poslaneckych kandidat byly podlozeny dikladnou Gvahou (k tomu opét Holovskd, bod
92), stavaji se sidla zakonodarnych sbora peti¢nimi stanky, u nichz se mtze podepsat kazdy
4 v v/ / v 4 /4 v M 4
pravé pritomny, a to kazdému nahodné kolemjdoucimu.

[20] Soud se musi pozastavit nad postupem kandidata na funkci prezidenta republiky,
ktery se obratil na soud v nynéj$i véci. Kandidat mél po vyhlaseni terminu prezidentské
volby nékolik mésich na to, aby si obstaral dostate¢ny pocet navrhovateld z fad
zakonodarct pro svou kandidaturu. Za celou dobu vSak ziskal jen dva (druha senatorka
podepsala navrh v den, kdy byla kandidatni listina podana); navic jejich navrh pfinesl na
ministerstvo az v dobé, kdy uz jednomu z podepsanych senatorti zanikl mandat. Nyni si
pred soudem stézuje, Ze nedostal osm dni na to, aby sehnal zbyvajicich devét navrhovateld;
k tomu dodava, ze telefonoval na ministerstvo jesté Sest dni pred koncem dodatecné lhiity a
snazil se v tomto sméru smlouvat. Soudu neni jasné, pro¢ kandidat - mél-li vazny Gmysl
kandidovat - neziskaval pro tuto mySlenku pottebné navrhovatele, jak se zda, s predstihem
a systematicky. Nelze vyloudit, ze kandidat vyvijel potfebné Gsili dlouhodobé, a presto
neuspél. Pak by ale mozna bylo rozumnéjsi realisticky zhodnotit své Sance a smifit se
s nezdarem. I pro spole¢nost jako celek by bylo vhodnéjsi, aby volba prezidenta a proces ji
predchazejici byly standardnim soubojem vetejné aktivnich osobnosti, které jsou voli¢im
aspon néjak znamé, pozivaji podpory a divéry svych spoluobdant a nevyuzivaji moznosti
kandidovat jen jako prostredku ke zviditelnéni.
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[21] Je samozfejmé pravem kazdého, kdo touzi kandidovat, aby se o kandidaturu
uchazel i za pomoci navrhu zretelné nedostate¢ného poétu zakonodarct. Soud zde vsak
(jako uz dfive ve véci Holovskd) apeluje na senatory a poslance nadané navrhovym
opravnénim. Zajemci o funkeci prezidenta mohou sledovat kandidaturou i své soukromé
4 v 4 4 i v/ 4 /4 i 4 ./ i i v
cile - ovsem zakonodarci, ktefi jako navrhovatelé své podpisy rozdavaji nikoli soukromé,
nybrz jako predstavitelé jedné ze statnich moci, by tak neméli Cinit lehkovazné (jako uz
/7 vV 4 v 4 4 4 v M *Vv_/ 4 / V1.V
zminéni obcané na prochazce, které nékdo oslovil u peticniho stanku), ale naopak uvazlive:
nejen v zajmu svych volicQ, ale i ve snaze nesnizovat celkovy vyznam volby hlavy statu.

3.  Zavér a naklady fizeni

[22] Soud neshledal podminky pro to, aby zrusil rozhodnuti, jimz byla odmitnuta
kandidatni listina Ing. Libora Hrancika. Tento kandidat nesplnil zakonné podminky
kandidatury, i kdyz mu ministerstvo (ani nikdo jiny) v jejich splnéni nebranilo. Soucasné
by je nemohl splnit ani dodatecné, protoze odstranovani vad kandidatni listiny nemuze
slouzit ke shanéni navrha zakonodarcd na posledni chvili. Proto soud navrh zamitl.

[23] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, tak, ze zadny z Glastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Poucleni: Toto usneseni nabyva privni moci dnem vyvéseni na Gredni desce
Nejvyssitho spravaiho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho radu
spravniho).

Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 12. prosince 2022

Tomas Langasek
predseda senatu



