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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L.
V., Ph.D., zastoupeny JUDr. Helenou Nutilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodni
231/5, Ceské Budéjovice, proti zalovaneé: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, sidlem

Krizova 1292/25, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 64 Ad 8/2022 - 46,

takto:

I.  Vyroky IL aIIL. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 9. 2022,
¢.j.64 Ad8/2022-46,se rusi avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Helené Nutilove, Ph.D.
V. 4 4 v 4 / / * o v/ 4 v 7 % M
se priznava odména anahrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti
/ Ve v 4 ./ / V M vVv/ /4 4
ve vy$i 1300 K¢, ktera ji bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2022, ¢. . X, kterym
byly podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®),
zamitnuty namitky zalobce proti prvostupnového rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2022.
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Timto prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobci pfiznan starobni dichod ve vysi
10.982 K¢ mésicné, respektive po valorizaci od 1. 1. 2022 v celkové vysi 14.666 K¢ mésicné.

[2]  Krajsky soud dospél pti posouzeni podminek fizeni k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné. Z kopie dorucenky predlozené zalovanou vyplyva, ze k doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci doslo dne 14.4.2022, nikoli dne 19.4.2022, jak uvadél zalobce.
Dorucujici organ dne 4. 4.2022 ptidorucovani zasilky obsahujici rozhodnuti zalované
7alobce nezastihl. Zalobci proto byla zanechina vyzva kvyzvednuti pisemnosti
s poucenim o nasledcich jejtho nevyzvednuti. Soudasné doslo k ulozeni pisemnosti
na posté. Podle krajského soudu tak byly splnény podminky doruceni rozhodnuti fikci
podle § 23 odst. 4 spravniho radu, které v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu nastalo
po uplynuti 10 dnl po ulozeni pisemnosti, tedy dne 14.4.2022. Dvoumési¢ni lhita
pro podani zaloby proti rozhodnuti podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), tudiz uplynula dnem 14. 6. 2022. K zachovani lhtty bylo treba
nejpozdéji tento den podat zalobu k postovni prepravé. Stézovatel vsak zalobu k postovni
prepravé podal az 20. 6. 2022.

[3]  Proto krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl pro opozdénost
(vyrok II) a urcil, ze zadny z Gcéastnikli nema narok na nahradu naklada fizeni (vyrok III).
Konec¢né vyrokem C.Ikrajsky soud zprostil ustanoveného zastupce, Mgr. Jaroslava
Hanuse, povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o zalobé.

II. Kasadni stiZnost

[4]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
4 M 4 4 4 VO v/ v/ 4
usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, a to v rozsahu,
v némz krajsky soud odmitl zalobu (vyrok IL). Napadené usneseni v uvedeném rozsahu
v M /4 / o 4 v bl M /
povazuje za nezakonné z davodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s., nebot krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru ohledné opozdénosti zaloby. Krajsky soud fizeni o zalobé
zatizil vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Zalobu odmitl, aniz by zalobci umoznil vyjadrit se k okamziku doruceni rozhodnuti
\4 / vV v v v_ 7 /v 4 v/ 4 4
zalované. Stézovatel soucasné skasacni stiznosti podal zadost o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatk.

[5]  Nespravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby stézovatel podporuje
predevsim tvrzenim, ze mu do schranky nebyla vlozena standardni vyzva k vyzvednuti
zasilky obsahujici spravné pouceni o nutnosti vyzvednuti ulozené pisemnosti ve lhaté 10
dnd. K namitané vadé fizeni pred krajskym soudem stézovatel cituje z judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Podle rozsudku NSS ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65, je povinnosti soudu, dospéje-li k jinému okamziku doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti nez uvedenému v zalobé, umoznit zalobci vyjadrit
se k této okolnosti a navrhnout na podporu svych tvrzeni diukazni prostfedky. Moznost
vyjadfit se k zasadnim skutkovym okolnostem a navrhovat vtomto sméru dukazni
prostredky je zakladnim pravem ucastniki fizeni (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010,
C.j. 2 Afs 87/2009 - 131). Podle rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 382/2018 - 39, je
vadou fizeni s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud soud
bez dalstho sam zaujme stanovisko o opozdénosti podaného zalobniho navrhu a zalobu
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odmitne, a to v pfipadé, kdy pocatek béhu lhity pro podani zaloby urci odchylné od data
tvrzeného v zalobé nazakladé skuteCnosti, které nejsou v fizeni postaveny najisto.
Koneéné  sté¥ovatel cituje znilezu  Ustavntho  soudu  zedne  17.5.2007,
sp. zn. III. US 93/06, podle ného? ,nelze na Zalobci pii podini Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu rozumné poZadovat, aby jiz dopredu - rovnéZ doklddal, Zeje jeho Zaloba
navrhem véasnym, resp. aby predem oponoval vsem predstavitelnym rizikim jeho pripadné
opozdénosti (a uvddél k tomu rozhodné skutecnosti), nemiiZe-li ostatné budouci ndazor soudu
v této otdzce predjimat.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasaéni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst.2 s.t.s., vsouladu s§ 104 odst. 4 s.f.s. je vni
namitan duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Kasalni stiznost netrpi vadami. Stézovatel je
v/ 4 4 4 M vV/ 4 4
v rizeni zastoupen advokatkou ustanovenou usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2022. Jedna se soucasné o véc duchodového zabezpeceni, tudiz je fizeni o kasacni
stiznosti v souladu s § 11 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vevy v * o 4 i i vV v v/ M
pozdéjsich predpist, osvobozeno od poplatkové povinnosti (o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd pro rizeni o kasacni stiznosti proto soud samostatné
nerozhodoval). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nedostatek podminky fizeni, ktery
by branil dal$imu postupu ve véci.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat namitanou vadou fizeni
pred krajskym  soudem. Stézovatel krajskému soudu vytykd odmitnuti Zaloby

\4 v *Vv M / v M v/ / v 4 v M A Ve
pro opozdénost, aniz by krajsky soud zalobci spolu s fadnym poucenim umoznil vyjadfit
se k okamziku dorudeni rozhodnuti zalované a predlozit k tomuto skutkovému tvrzeni
relevantni dikazy.

[10] Nejvy$$i spravni soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobce
podal k postovni prepravé dne 20.6.2022 zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 3.2022. V zalobé mimo jiné uvedl, ze rozhodnuti zalované mu bylo doruceno dne
19. 4. 2022. Krajsky soud v ramci fizeni o zalobé obdrzel od zalované dne 2. 9. 2022 pripis,
jehoz prilohou byla kopie zalobou napadeného rozhodnuti spolu skopii dorucenky
prokazuyjici doruceni tohoto rozhodnuti (¢. 1. 40-44 soudniho spisu). Dne 6. 9. 2022 vydal
krajsky soud kasacni stiznosti napadené usneseni, jimz zalobu odmitl. V soudnim spisu
se toto rozhodnuti nachazi bezprostfedné za pripisem zalované (C. L. 46).

[11] V odGvodnéni napadeného wusneseni krajsky soud wuvedl, ze pred vlastnim
meritornim prezkoumanim rozhodnuti zalované zkoumal splnéni podminek fizeni, a tudiz
ivcasnost podané zaloby. Na zakladé udaju z kopie dorucenky predlozené zalovanou
dovodil splnéni podminek pro doruceni rozhodnuti fikci podle § 23 odst. 4 spravniho fadu.
K dorucenti tak doslo uplynutim 10denni Glozni lhuty podle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
tj. dnem 14. 4.2022, nikoli teprve vhozenim rozhodnuti do schranky stézovatele,
tj. v zalobcem uvadény den 19. 4. 2022. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné.
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[12] Nejvyssi spravni soud pripomina svoji ustalenou judikaturu k otazce procesniho
postupu pfi posuzovani véasnosti zaloby jako jedné z podminek fizeni, je-li moznym
nasledkem  odmitnuti  zaloby  pro opozdénost.  V rozsudku ze dne  12. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65, na ktery poukazuje stézovatel, NSS konstatoval, ze ,je povinnosti
spravniho soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
(oznameno) Zalobci v jiny den neZ v den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mir
za ndsledek odmitnuti Zaloby pro opoZdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se k této okolnosti
a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni prostiedky. Teprve poté lze uvazit otdzku
véasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalsiho Zalobu odmitne, tak jak
to ucinil v této véci, zatizi své vizeni vadou, kterd ve svém disledku mobla mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za ndsledek, Ze o véci samé nebylo wviibec
rozhodovdno. Usneseni o odmitnuti Zaloby zaloZené na takové vadé 7izeni pred krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud zrusi pro jeho nezdakonnost.“

[13] Podle citovaného  rozsudku  je  pravem  Gcastnikd  fizeni  vyjadfit
se pred rozhodnutim ve véci k zasadnim skutkovym okolnostem, na nichz rozhodnuti
soudu zavisi. Stejné tak je pravem ucastnik fizeni predkladat (navrhovat) soudu diukazni
prostredky svédéici jejich skutkovym i pravaim tvrzenim obsazenym v zalobé (srov. téz
stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 87/2009 - 131). Je proto
povinnosti krajského soudu, pokud dojde k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno (oznameno) ve skuteCnosti v jiny den, nez zalobce vyslovné deklaroval
v zalobé, aby mu spolu s fadnym poucenim umoznil se k této okolnosti vyjadrit a predlozit
k tomuto svéemu skutkovému tvrzeni relevantni dikazni prostredky. Teprve pokud
by zalobce své tvrzeni o véasnosti zaloby nepodeprel dukaznimi navrhy vyvracejicimi
soudem predpokladané datum doruleni spravniho rozhodnuti, bylo by na misté zalobu
odmitnout, jak pozaduje setrvala judikatura NSS - srov. kupt. téz rozsudky NSS ze dne
10. 1. 2019, ¢.5.1 As382/2018-39, zedne 14.1.2016, ¢.j.9 As244/2015-47, ze dne
13. 8. 2015, ¢.j.9 As 316/2014 - 36, ze dne 6. 11. 2013, ¢. 5. 1 As 71/2013 - 36 nebo ze dne
27.10. 2011, ¢. . 6 Ads 123/2011 - 41).

[14] Uvedenym pozadavkim krajsky soud v posuzované véci nedostal. Ackoli

na zakladé kopie dorucenky zaslané zalovanou dospél k pochybnostem o zalobcem

uvadéném datu doruleni rozhodnuti zalované, bez dalsiho obratem zalobu odmitl

\4 v vV i / M v v Vv v v

pro opozdénost. Stézovateli své pochybnosti o opozdénosti zaloby nepredestrel, nevyzval

jej, aby se k mozné opozdénosti zaloby vyjadril. Stézovatel tak nemél prilezitost soudu

predlozit relevantni skutkova tvrzeni a k jejich prokazani navrhnout odpovidajici dikazni

prostredky, tedy presvédc¢it soud o spravnosti jim tvrzeného okamziku dorucent

rozhodnuti zalované, respektive osvétleni duvodu, podle kterych nemohlo dle nazoru
vV v /7 Vv /4 ! ([ 4 4

stézovatele k doruceni zalovaného rozhodnuti fikci dojit.

[15] Veskerou argumentaci tykajici se véasnosti zaloby proto stézovatel prezentuje
\4 v/ 4 v /7 /v . S/ 4 v /7 I . v v/ 4 4 /4
az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Rizeni o kasacni stiznosti ovSem k vyporadani takové
argumentace neslouzi; neni tlohou kasacniho soudu provadét skutkova zjisténi ohledné
doruceni rozhodnuti zalovaného. Pfipusténim opacného zavéru by se Nejvyssi spravni
soud dostal do situace, kdy by neprezkoumaval zavéry krajského soudu, ale jeho ¢innost
nahrazoval (srov. rozsudek NSS ze dne 2.3.2017, C.j. 1 As288/2016- 64, (izedne
10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 382/2018 - 39).
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[16] Krajsky soud tak fizeni o zalobé zatizil vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. V dalSim fizeni musi krajsky soud dat
stézovateli moznost se k okolnostem véasnosti zaloby vyjadrtit, na zakladé toho zvazit
potrebu provedeni dalstho dokazovani, a teprve poté znovu posoudit otazku véasnosti
zaloby. V tomto ohledu nad ramec rozhodovacich divodu vtéto véci NSS poukazuje
nasvoji ustalenou judikaturu k posuzovani otazky vdlasnosti zaloby. Podleté je
pti hodnoceni okamziku doruleni rozhodnuti spravniho organu predevsim tfeba vychazet
z udaji na dorucence, ktera - pokud je z pohledu zakonnych nalezitosti spravné vyplnéna
- predstavuje verejnou listinu nadanou presumpci pravdivosti a spravnosti udaji na ni

obsazenych (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, C. j. 6 Afs 231/2020 - 44).
IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
Vv 4 4 Ve / / v 4 M 4
s. f. s. napadené usneseni zru$il vrozsahu napadeného vyroku II. ananém zavislého
vyroku III o nakladech fizeni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném bude
v 4 /4 / 4 4 4 . vV/ 4 4
podle § 110 odst. 4 s. t. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[18] Nejvyssi  spravni  soud  ustanovil  usnesenim  zedne  21.10. 2022,
¢.j. 3 Ads 253/2022 - 21, jako zastupkyni stézovatele JUDr. Helenu Nutilovou, Ph.D.,
advokatku se sidlem Vodni 231/5, Ceské Bud&jovice. Ustanovené zastupkyni prslusi
za zastupovani stézovatele odména anahrada hotovych vydaju. Naklady nese stat.
Ustanovena zastupkyné ve véci ulinila jeden Ukon pravni sluzby, ato pfevzeti véci
a pripravu  zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery
j1 prislusi odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu].
K tomuto tkonu se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 Ké. Celkové tak ustanovené zastupkyni nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 1300 K¢.
Tato Castka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



