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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: V. P,
zast. Mgr. Zanetou Vitd, advokéatkou, se sidlem niam. T. G. Masaryka 46/1, Bieclav, proti
Yalované: Vézetiski slufba CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o #alobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 3 A 51/2022-53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Zaneté Vitd, advokatce, se priznéava

odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8.228 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Mgr. D. D. se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobou ze dne
8.2.2022 domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery spattoval v tom, ze zalovana
strhava véznum vykonavajicim trest odnéti svobody ve véznici v Breclavi dorucdené

finan¢ni prosttedky (dtichod) v plné vysi, v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.

[2] Dne 16. 3. 2022 bylo méstskému soudu doruceno podani zalobce V. P. a dale V. E.
aR. V. (vsichni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Breclav), kterym se pripojili
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k vyse uvedené zasahové zalobé samostatné podané Mgr. D. D. a sdélili, ze v fizeni pred
soudem je bude zastupovat Mgr.D. D. Méstsky soud usnesenim ze dne 1.4.2022,
¢.j. 3 A 17/2022-71, vyloudil véc zalobce k samostatnému projednani a rozhodnuti.

[3]  Zalobce se Zalobou, postupné doplnénou nékolika podanimi, doméahal, aby méstsky
soud zalované ulozil 1) do 3 dnd ode dne rozhodnuti soudu zastavit ,nezakonny zdsah
odporujici nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, nebot’ Zalovand
zabird 100 % prijmii (dvichodu) Zalobce na vyplatu exekuce a vyplatu ndakladi VTOS®, 2) do 3
dnd ode dne rozhodnuti soudu vratit ,Zalobci vsechny financni prostredky, které od 1. 1. 2022
nezakonné zabrala“, 3) do 15 dnu ode dne rozhodnuti soudu uhradit ,,0becnému zmocnénci
1/3 nakladii na postovné zdsilek adresovanych k zalobé vedené pod sp. zn. 3 A 17/2022°

[4]  Zalobce tyto poZadavky od@vodnil tvrzenim, Ze je déichodce ve 3. stupni invalidity,
jeho jedinym majetkem je pfijem z invalidntho dichodu. Z vypisu z 4¢tu vézné za leden
2022 ze dne 14.2.2022 se dozvédél, ze mu zalovana jeho pfijem (invalidni duchod)
odebrala na exekuci, co? povauje za postup rozporny snalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV US 1351/16. NemtZe tudiZ nakupovat ve vézefiské kantyné, nemé finan¢ni
prostredky na léky, na telefon, hygienu a nemuze splacet dluhy, které se zavazal hradit.

[5]  Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni)
odmitl podle §46 odst.2 s.f.s. Dovodil, ze vdané véci nejde o zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 82 s. t. s. ve spojeni s § 2 téhoz zakona, ale jedna se
o vymahani v ramci civilni exekuce jeho majetku pro nesplnéni platebni povinnosti.
Zalovana i Véznice Bieclav tedy jednaji vylu¢né v soukromopravni véci Zalobce. Nejedna
se o subordinacni (mocensky) vztah, ktery je typicky pro vefejnopravni vztahy, nybrz
vztah mezi zalobcem jako dluznikem a opravnénymi, jejichz jménem jednal soudni
exekutor (véznice financni prostredky vyplacela podle pravomocného exekuc¢niho prikazu
ze dne 30.5.2019, ¢.j.079 EX 00267/19-0182001/15-42 k uspokojeni pohledavky
opravnéné K. H. vydaného Exekutorsky tradem v Jihlavé k provedeni exekuce prikazanim
penézité pohledavky povinného; na zakladé néj je zalobci strhavan dtchod po thradé
pohledavek za vykon trestu odnéti svobody ve vysi 1.500 K¢ mési¢né), ktery je vztahem
soukromopravnim (civilnim). Méstsky soud v napadeném usneseni vysvétlil, ze pokud by
Véznice Breclav, ktera je udlastna exekuce jako dluznik povinného (poddluznik),
neprovedla exekuéni prikaz, vystavila by se riziku podani poddluznické zaloby ze strany
opravnéné.

[6] Sohledem na tyto skuteénosti méstsky soud shrnul, Ze soukromopravni véci
tykajici se vykonu rozhodnuti jsou vylouceny z pravomoci soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, pricemz pravé vykon rozhodnuti predstavuje soukromopravni prvek
sporu. Odkazal téz na usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sh.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 12.2.2019, ¢.j. Konf 1/2018-6,
Vel vV v . oV v 7/ , ’ . ,
a poucil zalobce o moznosti podat ve lhuté jednoho mésice od pravni moci vydaného
4 " /7 Vv 4 v v/ v /4 4 4
usnesent civilni zalobu k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

II.
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[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se proti napadenému usneseni brani véas podanou
kasacni stiznosti. Navrhuje napadené usneseni zruSit avéc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni s odkazem na kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

[8]  Stézovatel (ptvodné zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. D. D.) v kasacni
% i M v 4 M 4 4 V4 A% 4 VYV /7 / i v /
stiznosti navrhuje spoleCné projednani kasacnich stiznosti sméfujicich proti totoznym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 3 A 49/2022 (tykajici se R.
V.), sp.zn.3 A 50/2022 (tykajici se V. E.) asp.zn.3 A 51/2022 (nynéjsi véc). Stézovatel
7./ v v / v 4 v o 4 / 4 v \4
namita, ze méstsky soud dospél svévolné, v rozporu s dukazy, k nespravnému zavéru, ze se
v dané véci jedna o soukromopravni spor mezi stézovatelem asoudnim exekutorem,
ackoliv tim, kdo zavedl od 1.1.2022 zasah odporujici nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1351/16, byla zalovana, nikoliv soudni exekutor. Stézovatel upozornuje,

\4 \4 / A v vV o v/ ./ v V7/e v v / v vV o

ze zalovana zabira véznam, ktefi maji exekuce, vSechny prijmy, témto dotéenym véznum

odpira kontakt sadvokaty, urady, véfiteli, soudy, mezinarodnimi organizacemi pro

ochranu prav véznu, srodinou, atito vézni nemaji ani narok na hygienicky balicek
A 4 v/ v / Ve v v 7/

a socialni prispévek ve vysi 100 K¢ za mésic.

[9]  Stézovatel v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti opakované dopliuje sva tvrzeni
a namita, ze v napadeném usneseni chybi poudeni o tom, na zakladé jakého konkrétniho
4 4 4 v 4 A v . 4 4 v v 4 Ve .. /. v
zakonného opravnéni by se méli vézni domahat zastaveni, preruseni ¢i jinych zmén
u plateb exekucnich splatek, kdyz dané exekuce byly schvaleny soudy. Nesouhlasi
stvrzenim zalované, ze nerozliSuje mezi pfijmy véznu (mzdou pracujictho vézné
a dichodem), pritom v$ak vyzivné zpracovni odmény srazi automaticky, zatimco
z duchodu je vyzivné srazeno az na zakladé zadosti vézné a nadto prevzeti duchodu jako

M . /4 V7. v M . 4 VvV 4 \4 X, 4 4 */ 4
jediného prijmu vézni nepodepisuji. Stézovatel ma za to, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“) nemuze oznalit platbu duchodu popisem ,pro zdravotni
Ucely®, jelikoz k tomu nema zakonem stanovenou pusobnost, pricemz napt. manzelky
véznu takovou moznost maji a mohou na ucet vézné zasilat penize, kdy do zpravy pro
prijemce uvedou napf. ,na léky“. Stézovatel téz upozornuje na skutecnost, ze CSSZ
v V o 4 . 4 M 4 o . Ve /7 Vv 4
véznum v ramci exekuci nezabavuje celé dachody, jak to ¢ini zalovana.

[10]  Stézovatel také navrhuje v souladu s¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR podat Ustavnimu
soudu ,ndvrh na zruseni obecné zavazné pravni normy nebo jeji Cisti pro rozpor s dstavnim
poradkem, Cili normy, ktera dala prostor ke zneuZiti predpisu Zalovanou od 1. 1.2022.°
Napadené usneseni povazuje za rozporné sbodem 35 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1351/16. Poukazuje ina usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
31.8.2022, ¢.j. 19 EXE 821/2019-56, které podle jeho nazoru doklada, ze zavér méstského
soudu o tom, ze se lze domoci ochrany prav v ob¢anském soudnim fizeni je mylny, a také
na usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20.7.2022, ¢.j. 105 EXE 45/2022-85, z néjz
podle stézovatele plyne, ze se uvedeny soud neztotozriuje se zavéry spravnich soudd o tom,
4 4 v/ v o 4 v v V. Ve v 4 4
ze se vdaném pripadé jedna o véc, kterou by mély fesit soudy v obcanském soudnim
v/ 4 /4 v . 4 v o v /4 4 v/ 4
fizeni. Nakonec také upozorriuje na zavéry soudu v obcanském soudnim fizeni
a exekutord (odmitajicich stejné jako spravni soudy zastavit exekuce), ze vézni si maji
zafidit chranény Glet, které povazuje za tlelové. Je tomu tak proto, ze vézen nebude
propustén do banky, aby si mohl takovy chranény Géet ztidit.
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[11]  V poslednim doplnéni kasa¢ni stiznosti udinéném prostrednictvim ustanovené
zastupkyné  stézovatel = opétovné  poukazuje na nalez  Ustavniho  soudu
sp. zn. IV. US 1351/16. ZdUraznuje, ze je tfeba se zabyvat tim, zda ma v zakoné oporu
postup zalované, ktera z u¢tu stézovatele strhava penézni prostredky nad hranici jedné
poloviny stanovené v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

v v v / i o4 4 o 4 M 4 / v, .7/
aozméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody*), a neumoznuje tak stézovateli tyto prostfedky pouzit na ptipadnou uhradu

4 v / v . 4 4 vV _V 4 4 i

zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a na nakup potravin
a véci osobni potreby. Ustavni soud totiz ve zminéném nalezu dovodil, ze ve vztahu ke
zdrojam prijmu je treba uplatnit ochranu v podobé tzv. nezabavitelné ¢astky a skutecnost,
v vV J4 / v .7/ v M o VeV
ze se stézovatel nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nepredstavuje davod, pro néjz
by bylo mozné odhlédnout od pravni Gpravy tykajici se ochrany této nezabavitelné castky.
Stézovatel uvadi, ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody se timto nestavaji subjekty jiné
kategorie nez fyzické osoby, které se v trestu odnéti svobody nenachazeji, a tedy je treba,
aby k obéma skupinam osob bylo pfistupovano z hlediska provadéni exekuce stejné.
Meéstsky soud se proto mél zalobou zabyvat a vécné o ni rozhodnout.

III.
[12] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze na zakladé vnittniho
v . . Ve 4 v 4 /v v / v / v
predpisu upravila postup pfi provadéni srazek z doruCenych penéz odsouzené osobé na
zakladé exekuc¢niho prikazu tak, ze od 1. 1.2022 realizuje exekulni prikazy ive vztahu
k dluznym castkam odsouzeného, které nespadaji pod § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody z penéznich prostredku zaslanych na jeho Gcet. Nesouhlasi s nazorem, ze
polovinu doslych penéznich prostredkd, a to i duchodu zasilanych CSSZ, maze odsouzeny
volné pouzit na nakupy a zdravotni sluzby nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi
a druhou polovinu pouze nahradu taxativné stanovenych druht pohledavek. Postup
v 4 v - 4 4 4 v - / v 4 . /
zalované ve véci nakladani s penézi odsouzenych osob byl prezkouman Analytickym
a legislativnim odborem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které v ramci svého stanoviska
¢.j. 1 SL 703/2022 konstatovalo, ze v tomto postupu zalované neshledava rozpor s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16, ani s ustanovenimi zikona o vykonu trestu
odnéti svobody. Zalované neptislusi zkoumat, zjakého zdroje pochazeji penézni
v / / /v ’ v . Ve . , . ,
prostredky zaslané odsouzenému na Ucet vedeny véznici. Vsichni odsouzeni byli o této
zméné v predstihu informovani. Stézovateli jsou v disledku exekulniho ptikazu od
1. 1. 2022 strhavany doslé finanéni prosttedky (dtchod) po Ghradé pohledavek za vykon
trestu odnéti svobody (1.500 K¢), ptricemz stézovateli zadné financni prostfedky k dispozici
nezustavaji. Odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody jsou jeho zakladni Zivotni
v Mt 4 v .. Vv v Ve /4 . v /7 v

potreby zajistovany ve véznici, aniz by potreboval néjaké financ¢ni prostredky.
V posuzovaném ptipadé vystupuje zalovana jako dluznik povinného (poddluznik), a pokud
by se nefidila pravomocnym exekulnim ptikazem, vystavila by se riziku podani
poddluznické zaloby ze strany opravnéného.

IV.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. t. s. Podle ustalené judikatury lze kasacni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k dGvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢i nikoli.

[16]  Soulasné Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutkové i pravné obdobnou véci jiného
stézovatele (V. E., viz vySe odst.[2]), se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 6. 12. 2022, C. j. 4 As 154/2022-115. Jelikoz se tyto véci nelisi nejen svoji skutkovou
a pravni podstatou, ale ani uplatnénymi kasa¢nimi namitkami, vychazi ze zavéru prijatych
ve zminéném rozsudku ¢.j. 4 As 154/2022-115 iv nynéjsim pripadé. Neshledava totiz
zadny dtvod se od tam vyslovenych Gvah odchylit.

[17] Podle §2 s.f.s., wve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym
subjektionim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich? tak
stanovi tento zdkon.

[18] Podstatou sporu je, zda je spravny postup zalované, kterd stézovateli strhava

dorucené financni prostredky (dichod) na jeho tcet ve véznici v plné vysi na Ghradu
/ v _ 7/ v/ v 4 v /

vykonatelného exekucéniho prikazu ve prospéch opravnéné osoby.

[19] K uvedené otazce se jiz vyjadril zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Shb.,
o rozhodovani nékterych kompetennich sport, vusneseni ze dne 12.2.2019,
¢.j. Konf 1/2018-6, ¢.3908/2019 Sb.NSS. V ném vyslovil, ze ,jakkoli je Zalovana
ozbrojenym bezpecnostnim sborem a miiZe vystupovat i v pozici spravnibho wradu (viz § 1 odst. 2
a3 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justini strizi Ceské republiky), neni pochyb
o tom, Ze pri plnéni povinnosti uloZenych ji (jako dluznikovi povinného) exekucnim prikazem,
v Zddném z téchto postaveni nevystupuje. ZadrZzovini penéznich prostiedki z vyplaceného
starobniho diichodu Zalobce (respektive jeho nezabavitelné Cdsti) a jejich ndsledné poukazovani
k rukam exekutora neni vykonem vrchnostenského opravnént, ale poubym plnénim zdikonné
povinnosti, kterda pro ni vyplyva z exekucnibo prikazu. Prestoze timto postupem Zalované
dochazi k zdsabu do prav Zalobce, nemiizZe jit o zasah do jeho verenych subjektivnich prav
(0iz§ 2 s. 7.s.), nybrz do prav soukromych, nebot’ se ze stramy Zalované nejedend o uziti
jakéhokoli vrchnostenského opravnéni. Zcela tedy absentuji esencidlni podminky pro to, aby
ochrana prav Zalobce byla poskytovina cestou spravnibo soudnictvi.”
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[20] Jedna-li se tedy o stiznostni argumentaci ohledné této soukromopravni (i

A 4 4 /4 v . M vVv/ 4 4 v M /
verejnopravni povahy sporu v dané véci, Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na uvedeny
zavér obsazeny ve shora citovaném usneseni ¢. j. Konf 1/2018-6. Neshledava totiz zadny
divod se od néj v posuzovaném pripadé odchylit. V tomto usneseni zvlastni senat zavérem
dovodil, ze ,,z uvedenych divodi proto zvlasini senat dospél k zavéru, Ze o predmétné Zalobé
nemd rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi. Domdha-li se Zalobce ochrany svych prav
vyplyvajicich z pomérii prava soukromého, jsou ktéto ochrané nepochybné povoliny soudy
v obcanském soudnim vizeni, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 o. s. ¥. Zvldstni sendt proto
vyrokem 1. tohoto usneseni vyslovil, Ze prislusny k vydini rozhodnuti o predmétné Zalobé je
soud v oblanském soudnim 7vizeni.“ Ostatné, jak shora uvedeno, také méstsky soud

7 v 7 AR , ’ . v .

na zminéné usneseni ¢.j. Konf 1/2018-6 v napadeném usneseni odkazuje a upozornuje
na moznost dovolavat se ochrany prav cestou civilni zaloby u mistné ptislusného
okresniho (obvodniho) soudu.

[21] Na vyse uvedeném zavéru ohledné povahy posuzované véci nic neméni ani poukaz
stéZovatele na bod 35 nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16. Na tomto misté
Ustavni soud shrnul, Ye ,pravni diprava poskytuje osobé ve vykonu trestu odnéti svobody hned
nékolik procesnich prostiedkii ochrany prav. Vedle stiznosti dle ustanoveni § 26 odst. 1 zikona
o vykonu trestu odnéti svobody je to pravo obratit se na prislusné krajské statni zastupitelstvi,
které podle § 78 téhoz zakona vykondva dozor nad dodrZovinim pravnich predpisi pri vykonu
trestu. V neposledni 7adé se osobé ve vykonu trestu nabizi moznost domdhat se ochrany proti
tvrzenému nezikonnému zdsabu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, Zalobou dle § 82
5. % 5. (svov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. #{jna 2011 sp. zn. Il US 1780/11, ze dne
12. biezna 2012 sp. zn. IV. US 3834/11, ze dne 15. tinora 2012 sp. zn. III. US 3848/11, ze dne
13. #jna 2015 sp. zn. I. US 2480/15 anebo ze dne 24. sinora 2016 sp. zn. IV. US 2742/15).

[22] Uvedené zavéry Ustavni soud vyslovil toliko obecné v rimci své argumentace
tykajici se moznosti ochrany osob ve vykonu trestu odnéti svobody.Zidna zvéci
zminénych Ustavnim soudem se p¥itom netykala exekuce v osobé ve vykonu trestu
odnéti svobody. Jednalo se o jiné pravni véci. Ve véci sp. zn. IIL. US 1780/11 se jednalo
o zdkaz navitévovat vézetiskou kapli uloZeny stéZovatelce, ve véci sp. zn. IV. US 3834/11
se jednalo o prefazeni navrhovatelky do tfeti prostupné skupiny vnitini diferenciace, ve
véci sp. zn. IIL US 3848/11 se jednalo o umisténi navrhovatelky na uzavfené oddéleni, ve
véci sp. zn. I US 2480/15 navrhoval namital, Ye mu vézeriski slurba nezajistila ¥adny
program zachazeni a neni schopna pfijmout opattent, ktera by zabranila Sikané, kterou trpi
akonelné ve véci sp. zn.IV.US2742/15 navrhovatel brojil proti nedostatetné
zabezpedované 1ékarské pédi ze strany véznice.

[23] K néilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 se nadto Nejvy$§i spravni soud jiz
vyjadtil také v rozsudku ze dne 28. 11.2022, ¢.j. 10 As 245/2022-55, v némz se zabyval
obdobnou véci ashledal, ze tento nilez nic neméni na zavérech uvedenych v usneseni
& j. Konf 1/2018-6, jeliko? , Ustavni soud v cit. ndlezu pracoval se situact, ve které véznice
blokovala vétsi mnozstvi penéz, nez mohla, kvili pobledavkam spojenym s trestnim 7izenim,
tedy pobledavkam spadajicim pod § 25 odst. 4 zdakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
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svobody (srov. bod 71 cit. ndlezu). Podle wuvedeného wustanoveni lze na dhradu tam
vyjmenovanych pobleddvek pouzit maximalné polovinu prichozich financnich prostredki
asplnéni  této povinnosti lze vymdbat zdsabovou Zalobou we spravnim  soudnictoi
(srov. rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2017, &. 6 As 317/2017-38, bod 23, a ze dne 9. 4. 2020,
&. 7 As 396/2019-23, bod 11).<

[24] St&Zovatelem vyie zminény bod 35 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16
tak predstavuje toliko obecny vycet prostredkt, které k ochrané svych prav majt
k dispozici osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, aneni na misté z néj dovozovat
nespravnost posouzeni véci méstskym soudem, ktery vystihl podstatu véci a v odivodnéni
napadeného usneseni priléhavé poukazal na shora citované usneseni ¢.j. Konf 1/2018-6.
Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na néj opétovné zduraznuje, ze soudni ochrana prav
stézovatele je zajisténa prostrednictvim soudt v oblanském soudnim fizeni.

[25] Stézovatel se také myli, dovozuje-li, ze usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
31.8.2022, ¢.j. 19 EXE 821/2019-56, doklada pochybeni v Givaze méstskeho soudu o tom,
ze ochrana ma byt stézovateli poskytnuta pravé v ob¢anském soudnim fizeni. Je tomu totiz
pravé naopak, nebot v tomto usneseni se uvedeny okresni soud vécné zabyval zakonnosti
natizeného zpusobu provedeni exekuce na majetek osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody. Stejné tomu bylo 1vdalsim stézovatelem odkazovaném usneseni Meéstského
soudu v Brné ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 105 EXE 45/2022-85.

[26]  Stézovatelem v kasa¢ni stiznosti taktéz namitana nemoznost pro vézné zalozit si
chranény ucet nic neméni na tom, ze zalovana, ktera vyplaci prikazané pohledavky,
jakmile se stanou splatnymi, na Ucet soudniho exekutora podle vydaného exekucniho
prikazu, nevystupuje jako spravni organ zasahujici do vefejnych subjektivnich prav
stézovatele ve smyslu § 82 s.t.s. Z uvedeného duvodu plati shora uvedené, totiz ze
k ochrané prav véznu v pripadech, jako je iten posuzovany, jsou povolany soudy
v oblanském soudnim fizeni. Tento zavér nevyvracl ani argumentace stézovatele, v niz se
dovolava §25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ochrany nezabavitelné
Castky a namita, ze je tfeba se zabyvat tim, zda postup zalované mél oporu v zakoné.

[27] K navrhu spole¢ného projednani kasacnich stiznosti proti usnesenim Meéstského
soudu  vPraze ze dne 28.4.2022, sp.zn.3 A 49/2022, sp.zn.3 A 50/2022
asp.zn.3 A 51/2022 aspoleéného projednani s kasalnimi stiznostmi proti usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022 (tykajicim se zamitnuti navrhu na predbézné
opatreni), Nejvyssi spravni soud dodava, ze posouzeni divodnosti spojeni véci zavisi na
Gvaze predsedy senatu, pfiemz vsoudnim fizeni spravnim nejsou stanoveny zadné
ptipady, v nichz by bylo spojeni urlitych typové vymezenych véci obligatorni. Pti
rozhodovani o pfipadném spojeni véci ke spoleCnému projednani se tedy posuzuje
predevsim vhodnost vedeni takového spoleéného tizeni. Ackoliv zadna blizsi kritéria pro
hodnoceni vhodnosti zakon nevymezuje, nesmi byt posouzeni projevem libovile a musi se
opirat o logické a racionalni divody (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009-69, ¢. 2065/2010 Sb.). Nejvyssi spravni soud vsak jiz
v rozsudku ¢.j. 4 As 154/2022-115 dovodil, ze nepovazuje spojeni véci ke spole¢nému
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projednani za vhodné, jelikoz situace kazdého z zalobcd mize byt odlisna, aproto je
potreba posoudit individualné konkrétni okolnosti kazdého pfipadu ve vztahu ke kazdému
\ . IV J4 v 7/ . . v o J /4

zalobci zvlast. Uvedené kasacni soud respektuje ive véci pravé posuzované, a proto ke
spojent véci ke spolecnému projednani neptistoupil ani nyni.

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhuje NejvysSsimu spravnimu soudu, aby
postupoval podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a pfedlozil Ustavnimu soudu névrh
na zruSeni nékterého z aplikovanych ustanoveni zakona. Tento navrh vSak nepovazuje
kasa¢ni soud v dané véci za opodstatnény proto, ze pravni upravu, ktera svéfuje pravomoc
posouzeni zakonnosti postupu soudniho exekutora pfi provadéni exekuce civilnim
(exekuénim) soudum, povazuje za Gstavné konformni.

[29] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasa¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s. za naplnény, jelikoz méstsky soud posoudil spornou otazku
spravneé.

V.
[30] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost neni dtvodna, a proto ji
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu
’ o v/ 4 4 v / vV / v / M v/ 4 4

nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované nevznikly v fizeni naklady
v o4 4 ./ vV JaAa) /7 Ve M M vv/ 4 4 /v \4 v/ /

presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

z UCastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

[32] Stézovateli byla vfizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 5.10.2022,
&j. 4 As 155/2022-94, zastupkyni ustanovena Mgr. Zaneta Vitl, advokatka. V souladu
s § 35 odst. 10 s. t. s. jeji naklady nese stat. Tyto naklady sestavaji z nahrady za dva tkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 8.11.2022 podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi nahrada
hotovych vydajti souvisejici s uvedenymi dkony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi odména
anahrada hotovych vydaji ve vys$i 6.800 K¢. Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je
platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se uvedenad odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuje o tuto darl ve vysi 21 % z Castky 6.800 K¢, tedy o 1.428 K¢&. Zastupkyni stézovatele
tudiz nalezi nihrada nakladl fizeni za zastupovani stézovatele ve vysi 8.228 K¢ atato
Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



