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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravai véci zalobce: M. K., zastoupeny
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrait mésta Brna, Dominikanské namésti 196/1, Brno, ve véci ochrany pred
4 / 4 v / v/ 4 v 7 % M \4 M
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2021, &. 31 A 29/2019-108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni priibéh rizeni

[1]  Zalovany vyzval Zalobce k zaplaceni ¢stky 500 K¢ podle §125h odst. 1 zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu). Za zalobce uhradil ¢astku spolek Ochrana ridich o. s. kratce
po dni splatnosti, zalovany byl proto v souladu s § 125h odst. 7 uvedeného zikona povinen
opozdéné zaplacenou &astku vratit bezodkladné provozovateli vozidla. Zalovany ji viak
vratil az po téméf péti mésicich, a to na Gcet spolku, ze kterého byla c¢astka zaplacena.
Zalobce se Zalobou podanou ke krajskému soudu domahal uréeni, Ze zsah Zalovaného,
spocivajici v nikoli bezodkladném vraceni 500 K¢, byl nezakonny.

[2]  Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 5. 8. 2019 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. Shledal, Ze ji podala osoba k tomu zjevné neopravnéna, nebot ¢astku zaplatil spolek,
zalobce tak nemohl byt zkracen na svych pravech ve smyslu § 82 s.f.s. NSS usneseni
zrusil rozsudkem ze dne 27.2.2020, ¢. 10 As 291/2019-31. Uvedl, ze pokud zalovany
povazoval Uhradu castky 500 K¢ za opravnénou platbu zalobce, mohl byt jejim
bezodkladnym nevracenim zkracen jediné sam zalobce, nikoli jeji platce.
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[3] Zalobce zménil v dal$im Hzeni u krajského soudu Zalobni petit. Nové se domahal
toho, aby soud pfikazal zalovanému vratit opozdéné uhrazenou dastku pfimo jemu.
Odkazal na § 164 odst. 4 a § 165 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle kterych
mél zalovany vratit ¢astku primo zalobci, nikoli spolku, jenz ji nyni odmitd zalobci vydat.
Nezakonny zasah proto trva.

[4] Krajsky soud nepripustil zménu zalobniho petitu a zalobu rozsudkem ze dne
9.9.2020 zamitl. NSS zru$il zamitavy rozsudek krajského soudu (rozsudkem ze dne
26.2.2021, ¢. 10 As 326/2020-36) a ulozil mu, aby se znovu zabyval pripustnosti zmény
zalobniho navrhu. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 8. 6.2021 pripustil zménu
petitu zaloby tak, jak ji zalobce navrhl. Po meritornim projednani véci zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 27.7.2021. S odkazem na judikaturu NSS shledal, ze zasah do prav
zalobce je natolik nepatrny, Ze jej nelze oznacit za zasah, ktery si zasluhuje ochranu ve
smyslu § 82s. t. s.

Kasacni stiznost Zalobce a vyjadvent Zalovaného

[5]  Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost. Namitl
v ni, ze krajsky soud rozhodl o zalobé (po zruseni predchoziho zamitavého rozsudku) bez
jednani, aniz k tomu stézovatel vyslovil souhlas. Stézovatel sdélil, Ze ve véci je podstatné
objektivni hledisko, nikoli subjektivni hledisko zalovaného. Nesouhlasil s argumentaci
krajského soudu, ze si stézovatel pfivodil nastalou situaci sam. Odkaz na civilni pravo
shledal v demokratické spolecnosti nepfijatelnym. Dale namitl, ze zasah do jeho prava na
vlastnictvi je zjevny jiz z toho, ze zalovany poukazal financni dastku nékomu jinému
a stezovatel je ted o500 K¢ chudsi. Judikatura citovana krajskym soudem k zasadé de
minimis non curat praetor se vztahuje k deklaraci nezakonnosti zasahu, ktery spociva
v zadrzovani Castky po urcity Casovy usek. Jeji pouziti v tomto pripadé by znamenalo, ze
zalovany muze obirat jednotlivce o 500 K¢, aniz by se proti tomu jednotlivec mohl branit.

[6] Zalovany ma za to, ze se vudi stézovateli nedopustil zadného nezakonného zasahu.
Tim, ze vratil lastku spolku, jenz ji uhradil na pokyn stézovatele (Clena spolku),
postupoval radné i vici stézovateli.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  NSS Gvodem sdéluje, ze kasacni stiznost je pripustna, i prestoze NSS v této véci jiz
dfive rozhodoval [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.]. Predchozi rozhodnuti krajského soudu
totiz rusil pouze z divodu procesnich pochybeni, aniz jakkoli posuzoval meritum véci
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, & usneseni
rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).
Kasaéni stiznost vsak neni divodna.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky rozhodl napadenym rozsudkem bez jednani, aniz
stézovatel vyslovil s takovym postupem souhlas. To v$ak neni pravda. Krajsky soud zaslal
stézovateli vyzvu, aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Ve
vyzvé jej poulil o domnénce udéleni souhlasu ve smyslu §51 odst.1 véty druhé
s. f. s. Vyzva byla stézovateli dorucena do datové schranky dne 19. 4. 2021 (dorucenka na
¢. 1. 96 soudniho spisu). Stézovatel na vyzvu nijak nereagoval.
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[9]  Podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu plati: Je-li urdend Cistka ubrazena po
dni splatnosti, obecni urad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

[10]  V nyné&ji véci neni sporu o skutkovych okolnostech. Zalovany vyzval stéZovatele
jakoZto provozovatele vozidla k zaplaceni ¢astky 500 K¢ za spachany prestupek. Castku za
stézovatele (na jeho telefonickou zadost) uhradil spolek Ochrana 1idi¢G o. s. po stanovené
1htité. Zalovany s ohledem na citované ustanoveni vratil opozdéné uhrazenou &stku platci,
tedy spolku. Stézovatel tvrdi, ze spolek mu odmita Castku vydat, a domaha se zasahovou
zalobou toho, aby soud ulozil zalovanému, necht ¢astku 500 K¢ vyda stézovateli.

[11] NSS se jiz nékolikrat zabyval pipady stotoznym skutkovym stavem. Zalujici
Glastniky tizeni vzdy zastupoval Mgr. Vorisek. NSS po posouzeni vsech okolnosti dospél
taktéz v nynéjsi véci k zavéru, ze zalovany splnil svoji povinnost vyplyvajici z § 125h
odst. 7 zakona o silniénim provozu. Stézovatel pozadal spolek, jehoz je ¢lenem, aby za néj
uhradil zalovanému ¢astku 500 K¢ z ¢lenského Gctu tvoreného prispévky ¢lena (viz ¢. L. 26
soudniho spisu). Spolek zadosti vyhovél a castku zaplatil. Z toho vyplyva, ze spolek pii
zaplaceni Castky jednal v zastoupeni stézovatele. V souladu stim lze proto uzaviit, ze
vracenim Castky na Ucet spolku ji zalovany nevratil spolku, ale vratil ji stézovateli, jenz
s takovym postupem vyjadfil konkludentné souhlas, prostfednictvim bankovniho Gétu,
z néhoz stézovatel uréenou Castku zaplatil. Nelze tak prisvédcit argumentaci stézovatele, ze
by mu ¢stka 500 K¢ byla nezdkonné odiiata. Zalovany tuto ¢stku pouze ,zadrZoval® po
dobu necelych péti mésict (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 4 As 220/2020-48,
body 28-30, a rozsudek ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 1 As 443/2020-31, body 12-13).

[12] NSS se shoduje s krajskym soudem v nazoru, ze postup zalovaného zasahl do prav
stézovatele vtak nepatrné intenzité, ze nelze vibec hovofit o zasahu do vetejnych
subjektivnich prav. Jednalo se pouze o zadrzovani castky nékolika stokorun po dobu
nékolika meésict. Stézovatel vraceni Castky nijak neurgoval ani v pribéhu fizeni netvrdil
skutednosti, které by naznacovaly, ze mu vznikla nikoli bezodkladnym vracenim 500 K¢
vyrazna Gjma (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2019, ¢j. 9 As 138/2019-35, body
20-22, a ze dne 7. 4. 2020, &j. 10 As 389/2019-40, body 33-34).

[13] Namitka stézovatele, ze mu spolek odmita castku vyplatit, neni z hlediska
posouzeni kasacni stiznosti (resp. otazky, zda se zalovany vuci stézovateli dopustil
nezdkonného zisahu) relevantni. Ulohou spravnich soudd neni napravovat spory mezi
subjekty soukromého prava. Uhradil-li stézovatel puvodni platbu prostfednictvim spolku,
lze predpokladat, ze v zavislosti na vzajemné dohodé mezi nim a spolkem je opravnén
obdobnym zptsobem pozadovat navraceni castky. V pfipadé, ze by stézovatel nebyl pri
vymahani své pohledavky vici spolku Gspésny, muze se svého prava domahat v obéanském
soudnim fizeni. Zasahova zaloba proto nepredstavuje jediny zbyvajici prosttedek ochrany
stézovatelovych prav (shodné ¢j. 1 As 443/2020-31, bod 14). Krajsky soud spravné dospél
ke shodnému zavéru.

Zdvér a ndklady 1izeni

[14] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s.t.s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
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s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve i i
nemel uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. prosince 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



