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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Q. T. H., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem:
X,
zastoupeny advokatem JUDr. Matousem Jirou,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. OAM-965/ZA-ZA11-HA13-2021 ze dne
24, 2. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce dne 18. 11. 2022 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Svou Zidost
odtvodnil tim, ze v Ceské republice zije dlouhou dobu, pfi¢emz by na Gzemi CR rad
pokracoval v podnikani. Také se obava pfistupu vietnamskych statnich organd k sobé
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jakozto odsouzenému drogovému delikventovi a zostuzeni svych ve Vietnamu zijicich
pribuznych pro rodinny vztah se zlo¢incem.

Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14 zékona o azylu.
Udéleni dopliikové ochrany Zalobci je vyloudeno, nebotf Zalobci byl v Ceské republice
uloZen trest odnéti svobody pro zavaZnou drogovou kriminalitu. Zalobci byl nasledné
udélen vyjezdni prfikaz. Drogova kriminalita obecné je na mezinarodni Grovni povazovana
za zavrzenithodny nezadouci jev. Nepochybné tak napliiuje autonomni definici vazného
zloéinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. V ni namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti na zakladé nasledujiciho: zalovany nepostavil najisto, zda zalobci
po navratu do Vietnamu hrozi postih, vCetné poruseni zasady ne bis in idem. Vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobce spatfuje téz v nedostatku
individualizace. Dale zalobce namitl vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostateCném
zjisténi skutkovych okolnosti na zakladé nasledujiciho: Zalovany nezjistoval, zda zalobci
hrozi skute¢né pronasledovani z divodu prislusnosti k pronasledované socialni skupiné ve
Vietnamu. Je podle zalobce notorietou, ze ve Vietnamu je zalobcem spachana trestna
¢innost postihovana (nejvyssim) trestem smrti. Je pak logické, Ze na tuto trestnou cinnost
(a pachatele) hledi siroké spolecenské vrstvy ve Vietnamu s vyraznym odstupem a
stigmatizaci. Dale podle zalobce z napadeného rozhodnuti neni téz bez vsech pochybnosti
vyvoditelny skutkovy zavér, zda mu skute¢né ve Vietnamu hrozi trest smrti, ¢i nikoliv.
Rovnéz zalobce poukazal na fakt, ze jim spachana drogova kriminalita se tykala tzv.
mékkych drog. Dale zalobce namitl prekrodeni zasady spravniho uvazeni zalovanou. Podle
zalobce je potreba institut vylucujici klauzule vykladat restriktivné. Jiz ze systematického
vykladu a zatazeni pojmu ,zavazny zlocin“ podle § 15a zakona o azylu lze shledat, ze se
musi jednat o trestny ¢in zcela vyjimeény - postaveny na roven jinym zlodinum, na
kterych stoji vylucujici klauzule podle ¢l. 17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, dale jen ,kvalifika¢ni smérnice“ (srov. napf. valecné
zlodiny). Té:z zde Zalobce poukizal na nezohlednéni délky pobytu v CR a
socioekonomickych vazeb, které bude zalobce od zakladu tézko ve Vietnamu budovat.

Zalovany k Zalobé sdélil nasledujici: polemika ohledné toho, Ze by snad Yalovany spravni
organ opomnél radné hodnotit obavu zalobce z dvojiho trestani ¢i moznost udélit mu
humanitarni azyl a ze by snad nedostal povinnosti zajistit si dostate¢né podklady, ze
kterych by tvrzeni obava zalobce vyplyvala, neni namisté. Zalovany v tomto sméru v
napadeném rozhodnuti fadné zdtvodnil, pro¢ zalobci dvoji trestani nehrozi, stejné jako
mu nehrozi, ze by se mistni Grady ve Vietnamu o jeho trestné ¢innosti oficialné dozvédély.
Pokud zalobce v zalobé prezentuje obavu z toho, ze by snad svoji rodinu ve Vietnamu
zostudil, pokud by se taméjsi urady o jeho trestné ¢innosti dozvédély, nejde o azylové
relevantni obavu, ktera by pozivala zakonné ochrany. Na okraj zalovany uvadi, ze pokud
trestna &innost, kterou v CR Zalobce spachal, je zpusobila zostudit jeho rodinu, a zalobci to
vadi, mohl a predevsim mél se ji vyvarovat. K zalobni namitce ohledné nespravneé aplikace
ustanoveni § 15a zakona o azylu zalovany uvadi nasledujici: ustanoveni § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu vyslovné stanovi, ze doplnkovou ochranu nelze udélit, je-li (pouze)
divodné podezreni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlo¢inu. Pro aplikaci tohoto ustanoveni zakon nevyzaduje ani
pravomocné odsouzeni zadatele o mezinarodni ochranu. V daném pripadé vsak byl zalobce
dokonce pravomocné odsouzen. Kladeno za vinu je mu spachani zvlast zavazného zlocinu
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, za ktery byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou. Z vykonu trestu odnéti svobody pak byl zalobce podminéné
propustén. Zalovany povazuje bagatelizaci takto zavazné trestné ¢innosti ze strany zalobce
minimalné za nemistnou. Zalovany zdtraznuje, ze zavaznost tzv. drogové kriminality je
dana pravé zavaznosti svého dopadu a mirou devastacniho Gcinku na psychickeé i fyzicke
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zdravi konzumentt, ale i celkové na spolecnost, kdy uzivani drog patti k socialné
patologickym jevim s nejvyraznéjsimi negativnimi dusledky. I proto je boj proti tomuto
typu kriminality feSen téz v mezinarodnim meéritku, napf. Jednotnou umluvou o

/ / / g / / /

omamnych latkach ze dne 31. 3. 1961, Umluvou o psychotropnich latkach ze dne 21. 2.
1971, Umluvou Organizace spojenych narodt proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988, jejichz signatafi, mezi nimi i CR, se zavazali
bojovat proti zneuzivani psychotropnich latek a proti nedovolené vyrobé a obchodu s

. . . «7 1V ’ . /7 </ 4 4
nimi. Jak je vyjadfeno v preambulich citovanych mezinirodnich smluv, nedovolena
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vyroba a obchod s psychotropnimi latkami jsou Organizaci spojenych narodt povazovany
za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a jevy nepfiznivé ovliviujici ekonomické, kulturni a
politické zaklady spoleénosti a ve svém dusledku vedouci k rozkladu hospodarstvi a
spolecnosti a ohrozeni stability, bezpecnosti a suverenity statd, a to ve vsech oblastech a
’ / 7 . 7 7 . IV Ve« v .
trovnich. Takové jednani tedy bezesporu pojem ,,vazny zlodin“ napliuje.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobce v tizeni pred zalovanym nesdélil informace relevantni pro
udéleni azylu a udéleni doplikové ochrany je vylouceno, nebot trestnou ¢innost zalobce je
namisté oznacit jako vazny zlocin v pojeti azylového prava.

Absence diivodu pro azyl

Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti neptezkoumatelnost a to, e se konkrétnd
nevyporadalo se zjisténymi skuteCnostmi a jednotlivymi azylovymi tvrzenimi zalobce.
Tomu prisvéd¢it nelze, rozhodnuti zalovaného je plné srozumitelné, logické a na véc
priléhavé. Jasné z néj plyne, ze zalobce ve skutecnosti netvrdil skutenosti, které by byly
relevantni pro udéleni azylu.

Podminkou pro ptiznini azylu (deklaraci postaveni uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikl) je nejen existence divodného strachu z pronasledovani, ale
také pronasledovani z duvodu uznaného pravni Gpravou, tj. § 12 pism. a) nebo b) zakona o
azylu, &. 1 A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni ¢l. T odst. 2 Newyorského
protokolu (¢. 208/1993 Sb.) a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice.

Nyni soud pro lepsi pochopeni svych zavért predlozi drobny historicky exkurz. Soudasné
/ 4 4 4 4 4 4 M / v /7 *1/ Ve

azylové pravo se v zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé Gsili poudit se z lekce
20. stoleti. Tehdy 1 velka c¢ast zemi civilizaéniho zapadu, véetné Ceské, prosla bolestivou
zkuSenosti s rozmanitymi formami centralizovaného ttlaku. Tyto formy vzdy spojovalo
. , . ’ ’ ‘v Ve > / v
jedno: statem organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejcastéji bud’ na zakladé
kritéria puvodu (napt. etnického ¢i rasového), nebo presvédéeni (zpravidla politického,

v 4 v / 4 4 M v v v v/ M /
potazmo nabozenského). Memento na tomto pravanim poli ztélesrioval predevsim tragicky
osud Zida pod vladou nacismu, dale téz disidentt v prostoru nékdejsiho sovétského bloku.
Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi alespon trochu zmirnilo jejich utrpeni, vyvinul
se institucionalné propracovany system hostitelské ochrany jinymi (ve smyslu
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svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového prava doposud (vizte rozsudek Krajského
soudu v Plzni . j. 60 Az 51/2021-49 ze dne 30. 11. 2021).

V souzené véci zalobce netvrdil, ze byl v zemi ptivodu pronasledovan. Obava z budouciho
represivniho pfistupu Vietnamu vuci zalobci po navratu pro jeho drogovou kriminalni
minulost pak zjevné nepfestavuje pronasledovani z pravem vyznamného divodu (zda

o . ’ 71« 7V ’ Vv 7V Ve .. .
vubec jde o ,pronasledovani® neni treba pro Glely rozhodnuti resit): drogovou kriminalitu
na uzemi Ceské republiky vskutku nelze podtadit pod uplatfiovani politickych prav a
svobod, nebo pod projev prihlaseni se k pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, k uréité socialni
skupiné nebo k urcitym politickym nazorim. Z toho duvodu bylo od polatku bez

/ \4 . v v . / 4 o ’ 4
vyznamu, zda zalobci skuteéné represe vietnamskych organd hrozi a zda to prokazal. Azyl
by ztoho divodu dostat nemohl. Ke vsemu osoby, které se dopustily drogové trestné
¢innosti, pak logicky nebudi duvéru v zadné zemi, vcetné Vietnamu (vizte rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 38/2020-69 ze dne 21. 12. 2020).

Paklize by se soud primo vyslovil pro zalobcovu argumentaci ve smyslu ,jsem drogovy
delikvent a v mé zemi puvodu drogové delikventy vnimaji s despektem, proto zasluhuji od
CR azyl®, vyslovil by se nepfimo pro udélovani azylu v Ceské republice zahrani¢nim
drogovym delikventim en bloc, a to primarné na zakladé duvodu, ze se podileli na této
M v/ v v 4 4 Ve i /4 v 4 4 4 /. v M \4
mimoradné zavrzenithodné cinnosti. Takovato naznaCena pravni Gvaha vsak nejen, zZe
nenaléza oporu v éeském pravnim radu, ale ostfe se miji s bytostnymi zajmy Ceske
republiky a jejich obcant.

I tak se zalovany zabywval situaci zloéincu trestanych v zahraniéi po navratu do Vietnamu, a
to dokonce v soudinnosti z taméj$im zastupitelskym t¥adem CR, jak ostatné dokladaji str.
4-5 napadeného rozhodnuti. Z takto vérohodného zdroje se pfitom zalobci dostalo
pHznivého stanoviska. Ministerstvo zahraniénich véci CR dne 4. 10. 2021 poskytlo
informaci, v niz poukazalo na zakotveni zasady ne bis in idem ve vietnamském ustavnim
poradku a na to, ze ¢lenské staty Evropské unie v praxi nezaznamenaly ptipad poruseni
této zasady na strané Vietnamu. Bylo-li u zalobce vylouceno ulozeni druhého trestu za
totéz, bylo u néj vylouceno ptirozené také ulozeni absolutni trestu za totéz.

Ze stejného divodu nejsou relevantni ani osobni (presnéji socioekonomické) pomeéry
v / Jap / M v v 4 v 7V 4 4 4
zalobce na uzemi Ceské republiky. Lze k tomu pouze strucné uvést, ze vytvareni zazemi
v nové (v pripadé zalobce staronové) vlasti obnasi z podstaty nepohodli. To ovsem jde na
vrub zalobci, ktery Ceské republice to, ze mu poskytla domov, ,oplatil® cilenym
R , : . 4 o )
porusenim jejich zakladnich pravidel. Jeho situace se nijak nevymyka situaci ostatnich
cizinct, ktefi prisli o moznost pobyvat na Gzemi Ceské republiky, protoze pro svou
/ v Ve v 7 v/ v o 7 V.7 X ’ .
zavaznou trestnou cinnost predstavuji nebezpeli pro vefejny poradek v Ceské republice.
Zavéry zalovaného o absenci divodd pro humanitarni azyl se tudiz prima facie nijak
./ / / 4 Ve 4 / 4 /v 4
nevymykaji akceptovatelnému vykladu § 14 zakona o azylu ¢i mezim spravniho uvazeni
zalovaného.

Vylouceni doplrikové ochrany

Protoze pojmy vazny zlocin a vazny nepoliticky zloc¢in v § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu maji svij puivod v mezinarodnim pravu, vletné prava Evropske
unie, je treba je vykladat autonomné, tedy nezavisle na bézném vyznamu téchto pojmu
v domacim pravu, zejména trestnim zakoniku (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu, dale jen ,NSS“, €. j. 6 Azs 309/2016-28 ze dne 1. 2. 2017, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, a ¢.
j. 5 Azs 189/2015-127 ze dne 23. 4. 2020, odst. 48-52). To zalovany také ucinil a trestnou
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Cinnost zalobce autonomné posuzoval podle skutecnosti zjisténych v trestnim tizeni. Mél
k dispozici odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 6 T 12/2017 ze dne 25. 4.
2017 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 11 To 79/2017 (pravni moc dne
15.9. 2017), a neni zfejmého divodu, pro¢ by mél k véci obstaravat dalsi podklady.

Zcela v souladu s ustalenymi rozhodovacimi zavéry spravnich soudt hodnotil Zalobcovu
kriminalitu v kontextu. Nepochybné jde o trestnou ¢{innost univerzalné reprobovanou
z diivodu jeji vysoké $kodlivosti pro spoleénost (srov. mezi jinymi Umluvu Organizace
spojenych narodu proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
publ. pod ¢. 462/1991 Sb.).

Zalobcova drogova trestna &innost nesla znaky vazného deliktu optikou zikona o azylu i
kvalifikaéniho smérnice. Pokus zalobce ji v ramci soudniho fizeni bagatelizovat za pomoci
argumentace ve smyslu, ze neslo ani o vale¢né zlociny a ze profitoval jen z ,mékkych
drog®, soud nemuze zalobci v zadném ohledu pficist k dobru. SpiSe naopak: jiz to, ze
danou argumentaci pouzil, svédéi o zjevném nedostatku zalobcovy sebereflexe, tedy o
alobcové neschopnosti v plném vyznamu pochopit a ptijmout, co na tkor Ceské

republiky spachal.

K tomu soud dodava, ze udéleni azylu podmiriuje vzajemna duvéra mezi zadatelem a statni
moci daného hostitelského statu. Pozadavek davéry vychazi z predpokladu, ze zadatel od
4 v \4 77 v 4 4 vV V7 /. ’ o . 4 \4
statu, u néhoz se o azyl uchazi, ocekava vétsi ochranu svych zaymt i prav nez u
kteréhokoliv jiného statu, a to vCetné své rodné vlasti. Paklize zadatel (zde zalobce) vazné
ohrozi hodnoty chranéné zakonem daného hostitelského statu, zavdava pticinu
k serioznim Gvaham o odepreni pfistupu k vyhodam plynoucim z eventualniho udéleni

7 / / / DV / v o Vv . . v v
mezinarodni ochrany danym statem. ReCenému pozadavku davéry objektivné zalobce
nedostal, pticemz zalovany v napadeném rozhodnuti na pozadi individualnich ryst
zalobcovy kauzy (zvlasté povaha zalobcem spachané trestné Cinnosti, ale i napf. situace
v zalobcové zemi puvodu) osvétlil pro¢.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni auvahy jsou
vsouladu se zakonem. Z uvedenych duvodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7

/ v/ / / / . v « > v v o 7 v ’ vV 7
soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.“). Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z Gcastnikl tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 25. listopadu 2022
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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