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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: B.]J.
ev. ¢. X
st. prisl. X
t. & pobytem X
dorucovaci adresa: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j. OAM-280/ZA-ZA11-K02-
2021,

takrto:
L Zaloba se zam{tA.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.
I1. Zalovanému se nepFizn4v4a nihrada nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. OAM-280/ZA-ZA11-K02-
2021(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zidost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubeéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou zamitl.

3. Zalobce ve spravnim fzeni sdélil, %e je stitnim pislu$nikem Cerné Hory, srbské
narodnosti, je schopen se dorozumét v srbském jazyce a nabozensky vyznava
pravoslavi. Nikdy nebyl dlenem Z4dné politické strany. Zalobce je rozvedeny a jeho
zletily syn M. Zije v CR. Jmenovany ve vlasti naposledy il v obci X. Do CR naposledy
pFicestoval letecky ze Srbska dne 16. 10. 2016. Pas ob¢ana Cerné Hory nikdy nemél.
Zalobce zde mél trvaly pobyt na zikladé sloudeni rodiny, nicméné ten mu byl odebran
cizineckou policii v roce 2011. O mezinarodni ochranu zada poprvé. K dotazu na sviy
zdravotni stav uvedl, ze odpovida jeho véku. Ma problémy se srdcem a uziva
predepsané leky. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze v roce 2015 byl v
Cerné Hote a o rok pozdgji se v zemi konaly volby do parlamentu. Vladn{ strana DPS
méla zajem o jeho hlas a verbovali ho, aby pro né hlasoval. Nikdy nechodil k volbam a
nevi, pro¢ by s tim ted’ mél zacit. Byl ubytovan v domé svého bratra, kde na néj vecer
Cekali neznameé osoby, protoze védély, ze svij volebni hlas nikomu neda. Kdyby chtél
volit, tak by dal hlas Srbské radikalni strané, protoze je Srb. ,Chuligani® Zalobce
zmlatili a vyrazili mu zuby, sotva p¥eZil. Nesmi se vratit do Cerné Hory.

4. Zalovany shrnul, Ze v prabéhu spravniho ¥zeni bylo objasnéno, e divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného je obava z navratu do vlasti,
kde byl pred Sesti lety v jednom ptipadé napaden neznamymi soukromymi osobami,
nicméné timto incidentem se Cernohorska policie dle jeho tvrzeni vibec nezabyvala.
Dal$im zjevnym divodem podané Zadosti je legalizace pobytu Zalobce v CR, kde dle
svych tvrzeni stravil podstatnou ¢ast svého Zivota a jiz nemad jiny domov, ani se kam
vratit.

5. Zalovany pi posouzeni ¥idosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce vychézel
predevsim z jeho vypovédi, opisu z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 7. 5.
2021, informace z cizineckého informacniho systému ze dne 7. 5. 2021, protokolu o
vyslechu téastnika spravniho ¥Hzeni o vyhos$téni & j. KRPA-58968-9/C]J-2020-000022-
VP ze dne 18. 2. 2020 (jakoz i dalSich materiald, které byly dne 17. 5. 2021 doruceny
spravnimu organu Krajskym feditelstvim policie hlavnitho mésta Prahy), a dale z
informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Cerné Hote. Konkrétné
vychézel z Informace OAMP Cerni Hora: Hodnoceni Cerné Hory jako bezpetné
zemeé puvodu (kvéten 2021).
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Zalovany posoudil zjisténé skutecnosti a shledal, ze zadost zalobce je zjevné nedtvodna.
Konkrétné zalovany uvedl, ze v Cerné Hore obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / M4 4 V4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeho obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi ho neopoustéji
z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Cerna Hora rovnéz ratifikovala
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach; a to

v v / N4 / Ve / / v o vV Vv M Ve
vCetné norem tykajicich se ulinnych opravaych prostredka a umoznuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Dale podrobné citoval Informaci OAMP Cern4 Hora: Hodnoceni Cerné Hory jako
bezpecné zemé puvodu. V zemi rovnéz existuje pravo na spravni opravné prostredky
pro poruseni lidskych prav chranénych tstavnim poradkem. V ptipadé s$patného
zachazeni ze strany policie mohou obcané podévat stiznost Radé pro civilni kontrolu
policejnich operaci, pfiCemZz normy a ustanoveni tyka]1c1 se opravnych prostredka
Cern4 Hora v zasadé dodrzuje a napliiuje. Udinnym nastrojem dohhzejmm nad stavem
dodrzovani lidskych prav je i Utad vefejného ochrance prav. V zemi dile plisobi
nékolik domacich 1 mezinarodnich skupin pro lidska prava, ktera vySettuji a zverfejnuji
sva zjisténi bez omezeni ze strany vlady.

Zalovany shledal na zakladé vyS$e uvedenych informaci o politické situaci a stavu
dodrzovéni lidskych prav v Cerné Hofe a na zakladé vypovédi vise jmenovaného, e v
jeho ptipadé 1ze Cernou Horu povaZovat za bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu zikona
o azylu. Zalobce ptitom neprokazal, Ze v jeho p¥ipadé nelze Cernou Horu za takovou
zemi povazovat, ma tedy v pfipadé jakychkoliv problému v zemi jeho ptivodu moznost
vyuzit ochrany kompetentnich organa vlasti.

Ve vztahu k tvrzené obavé jmenovaného z navratu do vlasti zalovany konstatuje, ze
zadatel se de facto zminil pouze o jediném incidentu, kdy pred vice nez 6 lety mél byt
Udajné fyzicky napaden v nocnich hodinach pfi navratu domu neznimymi
soukromymi osobami, které ho zbili. Zalobce pak tento incident dle svjch tvrzeni
bezprosttedné po napadeni $el oznamit na policii, ktera se jeho situaci vdany okamzik
nechtéla zabyvat s odvodnénim, Ze je opily. Zalovany nicméné konstatoval, Ze Zalobce
celou situaci dale nijak nefesil, i pres jim tvrzena zranéni nevyckal na piijezd zachranné
sluzby (a ani nechtél podstoupit vysetieni v nemocnici), a na neznamé osoby, které ho
(dajné napadly, nepodal trestni oznameni.

Stran tvrzeného ,odmitnuti“ zalobce na policii spravni organ konstatuje, ze zalobce si
na postup policie nestézoval, prestoze se mohl ptipadné obratit na nadfizeny policejni
organ (nebo napf. na Ufad ochrance lidskych prav), pokud v postupu policie shledal
7 g . vV e s . / /7 Vv
pochybeni. Zalobci rovnéz nic nebranilo v tom, aby informace o svém napadeni predal
policii kdykoliv pozdéji. Zalobce nicméné na celou situaci rezignoval, jim tvrzené
’ 4 /. . . 4 .. vV V- 4 v
napadeni neznamymi osobami dale nijak netesil, a nasledné vycestoval do Srbska.

Zalovany poukézal na skuteénost, %e v pribéhu pohovoru jednoznatné vyplynulo, e
zalobce skupinu osob, ktera ho Gdajné méla fyzicky napadnout, viibec neznal, Gtoéniky
nedokazal nijak identifikovat a ani vérohodnym zptsobem neobjasnil, jak jeho idajné
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napadeni souvisi se stranou DPS. Ostatné jmenovany mél byt agitovan ¢leny DPS napt.
zvolanim svého jména, nicméné zadné konkrétni potize v tomto ohledu nikdy nemél,
v i /4 M / v 1/ o v v/ A v v
alespon nic takového z jeho vypovédi v pribéhu fizeni jednoznaéné nevyplynulo. Stran
otazky zalovaného, zda mu délali clenové strany cokoliv dalsiho, zalobce pouze uved],
v 4 B 4 M v v /7 N7/ S 4 /v i
ze se nema kam vratit a také potvrdil, ze kromé napadeni zadné jiné potize ve vlasti
v
nemél.

Zalovany téz upozornil na skutecnost, ze pokud by zalobce skutecné paléivé pocitoval
potrebu mezinarodni ochrany, mohl o ni pozadat bezprosttedné poté, co dle svych
tvrzeni v fijnu 2016 pricestoval do CR, nikoliv az v prubéhu roku 2021, v dobé
i 4 M 4 4 vV, Vv 4 4 \4
vykonatelnosti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Stran zdravotniho stavu zalobce
v / M \4 v v/ 7 4 o / / 4 o
zalovany doplnil, ze zalobce pouze uziva léky z davodu jim tvrzenych problému s
dychanim a léky na srdce. S témito léky se citi normalné, nema zadné fyzické problemy
V- / / e . /1.7 12V .
a povazuje se za praceschopnou osobu. Na tzemi CR nepodstupuje specialni 1é¢bu ani
/ 4 / N/ / / v / 4 v i / v/ 4
nema planovany zadny lékarsky zakrok, alespon nic takového v tomto fizeni neuvedl,
a nedolozil ani zadnou lékarskou zpravu nebo jiny dokument obdobného vyznamu.

Zalobce se nijak se svymi zdravotnimi obtiZemi ve vlasti nijak nelédil a zejména ani
netvrdil, ze by v 1écbé nemohl pokracovat i po navratu do vlasti. K namitce zalobce, ze
nevlastni Cernohorsky pas, zalovany rovnéz nad ramec konstatuje, ze zalobce neuved!
zadnou konkrétni prekazku, ktera by mu branila si po navratu do vlasti obstarat pas
ob¢ana Cerné Hory (pokud si zarovenl béhem pobytu ve vlasti bez potiii vyridil v
Cervenci 2015 prukaz totoznosti zemé svého puvodd, ktery je platny az roku 2025).
Zalovany tak uzav¥el, %e Zalobce v Hzeni nijak neprokazal, Ze pro néj Cernd Hora neni
bezpeénou zemi puvodu.

II. Zaloba

Zalobce se domniva, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vsem
rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho nespravné aplikoval prislusna
ustanoveni zikona o azylu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nespliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany a povazuje proto napadené rozhodnuti za nezakonne.

Zalobce predev$im namitl, Zze zZalovany musi postupovat individualné, ovSem jak

/ 4 o / 4 4 4 4 4 /
vyplyva z podkladu, ze kterych spravni organ vychazel, tyto obsahuji pouze obecné
informace o Cerné Hote, ale Zadnou informaci o jednani soukromych osob a moznost
domoci se ochrany u statnich organti. V tomto sméru odkazuje zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &j. 2 Azs 41/2007-103.

Zalobce namitl, e ma d&vodny strach se vratit do zemé ptvodu kvili Cernohorctim,
ktefi jej psychicky a fyzicky napadali a ovliviiovali, aby ve volbach hlasoval pro stranu
DPS, ackoli védéli, ze on i cela jeho rodina jsou Srbové. Konkrétné jej napadli v noci na
ulici neznami mladici, ktefi jej hodili na zem a kopali a bili, az ztratil védomi. Prestali
ho bit, az kdyz si mysleli, Ze je mrtvy. Po tomto incidentu mél zalobce rozbity nos a
poranéné odi, ptiSel o zuby. Zalobce se bal nechat se odvézt do nemocnice, jeliko? se
obaval, %e by ho mohli v nemocnici najit a zabit ho. Zalobce $el tedy celou véc nahlasit
na policii, zde byl vsak odmitnut.
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K namitce zalovaného, ze dale se tuto véc jiz nesnazil zalobce s policii fesit, tento
dodava, ze policie ho striktné odmitla a navic méla k dispozici kamerové zaznamy,
takze kdyby se chtéli pfipadem zabyvat, tak by to udélali. Policie se vsak zalobcovou
véci nezabyvala a nic neproSettila. Zalobce dale uvadi, Ze nevi, kdo konkrétni jej napadl
a nemuze proto na nikoho podat trestni oznameni.

Zalobce o tomto incidentu zpravil své znamé, kte¥ mu poradili, aby volebni listek pro
DPS podepsal. Hodné lidi takto volebni listek podepsalo, hlasy se i kupuji. Zalobce
uvadi, %e v Cerné Hote je velk4 bida a lidé jsou za 50 EUR schopni prodat sviij volebni
hlas nebo prikaz totoZnosti. Je to dano i tim, e Cerna Hora ma velmi méalo obyvatel a
kazdy hlas ma tedy pro politickou stranu velkou cenu. Proto se strany jako DPS snazi
ziskat volebni hlasy timto zptisobem.

Po tomto incidentu uprchl Zalobce do Srbska a nemtiZe si jiz obstarat doklady Cerné
Hory, jelikoz ty vydava pouze policie a v zadosti o né je nutno uvést divody pro
vydani dokladt, cehoz se zalobce obava. Zalobce se obavi nivratu do Cerné Hory,
zejména protoze je Srb a boji se, Ze jej budou tito lidé opét pronasledovat a bit, dokonce
se obava o svijj Zivot. Zalobce uvadi, Ze je jiz star$im clovékem a nemdzZe se takovému
nasili branit. Zalobce nemé ani oporu ve spravniho orgnech, jelikoZ mu tyto
neposkytnou patfi¢nou pomoc.

Zalobce tak konkrétné uvedl vetkeré potize, které mél se soukromymi osobami, a
ackoliv neposkytl jiné dukazy nez svou vypovéd, jeho vypovéd hyla naprosto
vérohodna. Zalobce se dr¥el jedné d&jové linie a ani Zalovany neuvedl, e by snad
nevéfil Zalobci uréitou skutecnost, kterou uvedl. Zalobce navic jasné uvedl, jak se
obrétil na policii a vy$etfovani jeho piipadu bylo odmitnuto. Ukolem Zalovaného tak
bylo zhodnotit, zda tento pfistup a prakticke feseni probléemu policii je realné.

Zalobce se domniva, ze zalovany posuzoval jeho véc vyluéné na zakladé zemé pivodu a

nezabyval se konkrétnimi dtvody jeho zadosti. Kdyby tak zalovany ucinil, musel by

dojit k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze Cernou Horu povazovat za bezpe¢nou zemi
o M . v Ve 4 v 4 v 4 v/ Vv JE A

puvodu, jelikoz mu pti navratu do zemé hrozi skutec¢né nebezpeci vazné Gymy.

Tim zalobce splnuje podminky udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu. Tyto podminky v$ak zalovany vibec nezkoumal a nespravné
tak aplikoval ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, nebot
nezkoumal, zdaje pro osobu Zalobce Cernd Hora bezpe¢nym statem & nikoli.

Nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu muize spocivat i v tom, kdy
osobé hrozi od soukromych osob vazna Gjma, ale statni organy nejsou schopny nebo
ochotny poskytnout jakoukoliv pomoc. Zalovany tak mél zkoumat, jestli je p¥stup ke
statnim organtm, resp. k policii v praxi skuteCny anebo zda jde pouze o formalni
hledisko vykladu zakona, tj. ze zde existuje uréita moznost podle zdkona si stézovat,
resp. ze existuje moznost obrany, kdyz v praxi tento postup nefunguje.

Zalobce tak uvadi, ze prestoze uvedl pouze svoji vypovéd, zalovany tuto vypoved
nepodrobil dikladné analyze a nesrovnal konkrétni uvedené skutecnosti s informacemi
o zemi ptuvodu. Misto toho zalovany pouze obecné uvedl, Ze v Cerné Hore nedochazi
k porusovani lidskych prav. To jsou ovSem informace naprosto obecné, které nemaji s
v/ v v M v 4 4 v 4
pripadé zalobce mnaprosto mnic spolecného. Timto tak byla porusena zasada
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individualizace vyplyvajici ze spravniho fadu, ale také z charakteru samotného fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany navic konstatuje, %e od roku 2006, kdy Cerna Hora vyhlasila samostatnost, a
do roku 2021 nebyli mezi Zadateli o mezinarodni ochranu ¥4dni stitni p¥slu$nici Cerné
Hory. Zalobce upozoriiuje, Ze tato skute¢nost nema ¥4dnou souvislost s jeho azylovym
pribéhem a nelze na jejim zakladé nijak bagatelizovat traumata, ktera v zemi svého
puvodu prozil.

Zalobce shrnul, Ze zalovany nevyvratil vypovéd zalobce, ale presto z ni ani nevychazel.
Neuvedl, pro¢ nedoslo k vyvraceni domnénky bezpecné zemé puvodu, a ignoroval v
podstaté veskeré konkrétni skute¢nosti, které zalobce uvedl.

Z uvedenych davoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

V prubéhu fizeni pred spravnim organem je v pripadé zalobce zfejmé, ze svou vlast
neopustil na zakladé zadného z relevantnich davodi ve smyslu zakona o azylu a ani
jeho obavy z navratu do Cerné Hory nelze povaZovat za opodstatnéné ve smyslu
ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. P¥edeviim bylo zji$téno, ze Cerna Hora spliiuje
zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé
puvodu (§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu), a byla proto zarazena na seznam zemi,
které CR povaZuje za bezpetné zemé pvodu - viz § 2 bod 5 vyhladky &. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve znéni vyhlasky
¢. 68/2019 Sb. Z vypovedi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho azylové zadosti a ani
z obsahu podané Zaloby nebylo zjisténo, ze by v jeho ptipadé tento predpoklad
neplatil.

Zalovany uvadi, %e hlavnim dévodem podani Zidosti o mezinirodni ochranu Zalobce
byla jeho obava z névratu do Cerné Hory, nebot zde byl pted Sesti lety v jednom
pipadé napaden nezndmymi soukromymi osobami. Zalobce uvedl, Ze se touto udélosti
policie viibec nezabyvala. Déle uvedl, e by chtél zistat v CR, nebot zde %il zna¢nou
Cast svého Zivota a mél zde udélen trvaly pobyt. Zalobci byl viak tento pobyt kvili
vlastnimu zavinéni cizineckou policii v roce 2011 odebran. Poté se zalobce snazil svij
pobyt opét legalizovat vletech 2013 a 2014, ale nedspésné. V roce 2015 zalobce odjel do
Cerné Hory, kde doslo k uvedenému incidentu, proto se opétovné rozhodl vratit do
CR a to dne 16. 10. 2016. V CR Zalobce spachal nékolik trestnych &ind, které jsou
uvedeny v prilozeném vypisu z rejstiiku trestd, jenz je soucasti spravniho spisu.
Zalobce rovnéZ uvedl, Ze byl 14 mésicd ve vézeni, ale ne vcelku a dne 5. 8. 2017 byl
propudtén. Zalovany dodava, ze Zalobce védomé a dlouhodobé porudoval v CR pravni
predpisy a zadost o mezinarodni ochranu podal dne 7. 5. 2021, z ¢ehoz zalovany
vyvozuje, ze jeho hlavnim zdmérem bylo vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

K tvrzeni zalobce, ze mu v zemi ptivodu nebude ze strany statnich organt poskytnuta
v / 4 /7 vV v 4 v/ Vo 4 M 4 o i v
pomoc, zalovany uvadi, ze zalobce ma v pripadé jakychkoliv problémut v zemi moznost
v/ ’ /o ~ v v v/ 11,7
vyuzit ochrany kompetentnich organt. Zalobce mél moznost pouzit legalnich
prostredku, véetné podani stiznosti ke staitnimu zastupitelstvi a justinim institucim.
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Pokud by doslo k nelinnosti ¢i zneuziti pravomoci, mohl se zalobce obratit na
ombudsmana ¢i na nevladni organizace.

Rovnéz tak nejsou diavodné ani jeho namitky tykajici se zalovanym pouzitych
informacnich zdroj, které jsou pro zavér, ze Cernou Horu lze vi&i Zalobci povazovat
za bezpeénou zemi puvodu, zcela dostacCujici a dostatecné aktualni. V zavéru
dokumentu je soupis zdroju, na zakladé nichz byla informace zpracovana, ze zde
uvedeného prehledu lze usuzovat, Ze jde o uznavané a relevantni vefejné dostupné
informace. Informace potvrzujici, e Cernou Horu lze povaZovat za bezpeénou zemi
puvodu, jsou soucasti spravniho spisu a zalobci byla dina moznost se s témito
informacemi seznimit dne 21. 6. 2021. Zalobce se ke spravnimu tkonu dostavil, ale
nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, pouze spravnimu organu sdélil, ze
situace v Cerné Hote je napjata, nebot policisté v Cerné Hote musi hlidat klastery,
nebot vandalové v zemi nici srbské pravoslavné kostely a klastery. Dale uvedl, ze k jeho
zadosti nic dalsiho uvést nechce.

Vyse uvedené divody vedou zalovaného k presvédceni, ze zalobce podal svou zadost
Y v . . ~ . ~ ’ ’ ’ ’ Voo
Ucelové se snahou legalizovat si v CR jeho pobyt. Zalovany spravni organ doporucduje
zalobci, aby resil svou pobytovou situaci prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi CR.

Zalovany uzavira, ze je presvédCen, ze v pripadé zalobce doslo k jednozna¢nému
naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2
4 4 \4 4 4 A v vV _V 4 v -
zakona o azylu a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci. V
v / M 4 4 i
podrobnostech pak zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci natidil Gstni jednani, nebot Zalobce nesouhlasil s tim, aby soud rozhodl
bez jeho natizeni. Jednani se konalo dne 25. 10. 2022 za Wcasti zalobce, ustanovené
tlumocnice a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud shrnul obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl prednesy obou stran. Dale konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Podle poskytnuti ddaji k zadosti
7alovaného nebyl denem politické strany, poprvé v CR v roce 1985 a naposledy v Hjnu
2016 a z hlediska zdravotniho stavu bere 1éky na srdce. Z protokolu o pohovoru ze dne
7. 5. 2021 vyplyva, Ze Zalobce o trvaly pobyt v CR pfisel v roce 2011 v désledku zékazu
pobytu v Rakousku, v CR byl vydan zatyka¢ (spachal trestny &in kradeze). V roce 2015
byl v CR odsouzen za kride? na jeden rok odnéti svobody, pak odesel do Cerné Hory
a chtél tam zustat. Mél tam problémy se stranou DPS (Demokraticka strana socialistt -
strana prezidenta Mila Djukanovice), ktera chtéla ziskat jeho hlas. V této souvislosti
mél byt napaden na ulici, tento incident nahlasil na policii, kde mu ale rekli, ze byl
opily. Zalobce si neni ale jist, e §lo o lidi ze DPS, nemtZe na tento incident
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38.

39.

zapomenout, ma z toho psychické trauma. Ve vézeni stravil 14 mésict, po vykonani
trestu mél byt vyho$tén. V. CR mé syna. Na srdce se 164 od roku 2014, je
kompenzovan léky a schopen pracovat. Zalovany si v Hzeni vyZadal té% podklady z
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Podle pravomocného trestniho pfikazu byl
zalobce odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 2. 2020, ¢.. 2
T 24/2020 - 53. Bylo mu ulozeno spravni vyhosténi ze dne 31. 5. 2020, ¢.j. KRPA-
58968-16/C]J-2020-000022-SV (PM ke dni 17. 12. 2020). Ve spisu je dale obsaena zprava
Hodnoceni Cerné Hory jako bezpeéné zemé ptivodu (kvéten 2021).

Zalobce k véci uvedl nasledujici. Popsal incident z roku 2006, ktery se udal tak, Ze za
nim sli néjaci muzi, ktefi ho nasledné napadli (zbili ho tak, Ze nebyl k poznani).
Domnival se, Ze jde o pHslu$niky DPS, kterd ovladla v Cerné Hote celou politickou
scénu (kupuji obcanské pritkazy, provadéji volebni machinace). Pfijela policie, odvedla
ho. Pak byl dva tydny doma u bratra, 16¢il se. Poté musel opustit Cernou Horu. Dési se
predstavy, ze by se tam musel vratit. Poukazal na etnické a kulturni zmény po
vyhlaseni samostatné Cerné Hory. Dale vysvétlil politické poméry v Cerné Hote poté,
co strana DPS prohréla volby. Zalobce zdtraznil, e mu bylo $edesat let, psychicky se
neciti dobte a hrozi mu velké nebezpedi od téchto osob, které se spojily proti Srbtim.

Zastupkyné Yalovaného zdtraznila, e Zalobce pobyval dlouho v CR v rezimu zikona
.. o M \4 Ve Vv v/ M /4 4 M /

o pobytu cizinca. Jelikoz o néj prisel, byla zadost o mezinirodni ochranu logickym
o R vz v V.V / / . v
zpusobem reSeni. Zalobce ke skutecnostem zjiStenym ze spravniho spisu uvedl, ze
v roce 2006 byly volby, mélo dojit k pokusu o statni prevrat. Kromé toho zalobce
poukazal na to, 7¢ Cernd Hora nem4 zfzeny tGstavni soud. K dotazu soudu Zalobce
uvedl, ze byl pod natlakem dlouhodobé, slo o to, aby za stranu DPS hlasoval ¢i se
dokonce stal clenem. Dale se soud tazal, proc je jeho obava z navratu do Cerné Hory
po Sesti letech tak ziva. Zalobce uvedl, Ze nejen on, ale cela jeho rodina je ohrozena.

Cernohorci vyvijeji na Srby tlak. Nema v Cerné Hore ochranu.

Soud konstatoval verejné dostupne informace (WWW mzv.cz), podle nichz je v Cerné
Hore 28,7 %, tedy druhé nejpocetndji zastoupené etnikum v Cerné Hote. Zalobce
k tomu uvedl, ze pred rokem 1990 to bylo 75 %. Podle nazoru zalobce ¢ernohorsky
jazyk neexistuje, on sam se ucil jazyk srbo-chorvatsky. Podle jeho nazoru mezi
stbskym a Cernohorskym jazykem neni zadny rozdil. Srbové jsou diskriminovani,
jejich jazyk neni uznan jako oficialni.

40. Jelikoz Gdastnici neméli zadné navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukondil a po

41.

42.

vyslechnuti koneénych navrha prikroéil k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.
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V zalobé bylo namitano, ze zalovany v fizeni dostatecné nezjistil skutkovy stav véci,

nebot neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu, pricemz na jejich
4 vV V/ v o M o * 4 v v v/ v 4 M 4 4

zakladé fadné nezdavodnil sviij zavér o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany

je zjevné neduvodna. Dale nevyhodnotil podminky pro udéleni doplikové ochrany
g )

zalobci.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udélent
M 4 4 M v o 4
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zdadost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany p¥ichizi ze stitu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi prvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
. 7 Va . . v L] Ve . v v 7/
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpe¢nou
zemi puvodu se rozumli: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho oblanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestium a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnit¥niho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se cinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozZriuje innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpeénych zemi puvodu je pravni Gprava
obsazena vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje clenskym statum
uplatnovat domnénku, ze zemé pavodu je pro zadatele o meziniarodni ochranu
bezpeéna, paklize neni v konkrétnim ptipadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
Clenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi pivodu budto pfipad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro Glely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplatiovan druhy z uvedenych ptistupi, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
4 4 v /4 v .. ) v 7 Vev/y v * o 4
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera
vust. § 2bod 5 oznaluje za bezpecnou zemi puvodu rovnéz Cernou Horu (a to
bezvyjimecné).
S ohledem na skuteCnost, ze zalobce pochazi z Cerné Hory (jakkoliv je srbské
4 . . v 4 4 v v /4 4 4 / 4 v 4
narodnosti), je mozné ho na zakladé dotlené pravni Upravy zasadné povazovat za
V . 4 4 4 7/ v (N Ve v 4
zadatele o mezinarodni ochranu pochazejictho ze zemé, ktera je pro néj bezpecna.
V tomto sméru lze prisvédCit zalovanému, ze je to pravé zalobce, ktery je povinen
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tvrdit a dokazovat rozhodné okolnosti svédcici o tom, ze jinak uplatnovana domnénka
pojeti Cerné Hory jako bezpe¢né zemé pvodu je v jeho ptipadé vyvracena (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a ze
dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Z toho duvodu nelze nezakonnost napadeného rozhodnuti bez
dalstho dovozovat ztoho, ze ve spravnim spisu je zalozena pouze jedna aktualni
informace o zemi puvodu, ktera byla zpracovana prislusSnym odborem Ministerstva
vnitra CR a kterd je zaloZena na citacich fady relevantnich zdroji (MZV USA,
Informace MZV CR, nevlidnich organizaci jako je Freedom House & Amnesty
International).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Z hlediska zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze zalobcuv azylovy ptribéh je
zaloZen na tvrzeni, Ze byl v dobé svého pobytu v Cerné Hote (kde podle svych slov
chtél zastat natrvalo) napaden neznamymi osobami. Mél byt nucen k tomu, aby se stal
voliem (& dokonce ¢lenem) strany DPS. Zalovany tato tvrzeni Zalobce nevyvratil.

Podle nazoru krajského soudu zalovany nemusel vyvracet uvedeny piibéh jako
- 7 Ve v ’ -~ eV . v v . , .

nepravdivy ¢ nevérohodny. Zalobce totiz netvrdil, ze by vycerpal jakékoliv
mechanismy napravy postupu policie v jeho véci. Podle informaci o zemi puvodu je
Cernd Hora pravni stat, ktery disponuje systémem policejni ochrany a dale
stiznostnimi mechanismy proti postupu policie. Tvrzeni zalobce, ze ho povazovali za

17 i oV v v . v/ v/ v VvV i 4 v
opilého, sice muze vysvétlovat, pro¢ nebyl jeho pripad radné provéren. Nicmeéné
zalobce u toho nemél setrvat. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze pokud je
zemé puvodu demokratickym statem se systémem pravni ochrany, musi cizinec vyuzit
vSech dostupnych prostfedkt vyuziti vnitfni ochrany (viz kupf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003). Jinak neni mozno vychazet
z toho, ze mu pravni ochrana nebyla poskytnuta anebo (by) nebyla G¢inna.

Tyto indicie podle nazoru soudu tedy nevyvraci domnénku bezpecné zemé ptuvodu.
V pfipadé nezakonného postupu policie mél zalobce moznost vyuzit stiznosti
k prislusSnym organtim. Témi jsou v pripadé Spatného zachazeni ze strany policie zejm.
Rada pro civilni kontrolu policejnich operaci & také Utad ochrance lidskych prav.
Podle tdaji uvedenych v Informaci o zemi ptvodu (OAMP) obsazené ve spisu Cerna
Hora tyto opravné prostredky dodrzuje a naplruje. Lze dodat, ze v zemi funguji také
lidskopravni organizace. Zalobce netvrdil, %e by se viibec o tyto moZnosti postupu
zajimal. Lze ve shodé szalovanym uzavfit, ze zalobce tyto existujici mechanismy
pravni ochrany nevyuzil.

Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce nijak racionalné nevysvétlil, o co se opiraji jeho
obavy znavratu do Cerné Hory. Incident, ktery Zalobce vyli¢il, se odehral
v pfedvolebnim kontextu a prirozené vypjaté spolelenské atmosfére prvnich
ernohorskych voleb v roce 2006. Zalobce neprokazal a ani netvrdil, Ze ,chuligani®,
ktefi ho napadli, byli skutecné pfislusniky ¢i pfizaivei strany DPS. Pokud pfi jednani
hovoftil o dlouhodobém natlaku na svou osobu, nenachazi toto tvrzeni oporu v jeho
azylovém pribéhu, ktery sdélil ve spravnim fizeni. Pfibéh zalobce tedy neoduvodruje
ani z prospektivniho pohledu vyvraceni ¢i alespon zpochybnéni domnénky, ze pro
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zalobce je Cerna Hora bezpecnou zemi puvodu. Podle nazoru krajského soudu
nenaléza subjektivni obava zalobce zadne realné opodstatnéni
v soucasnych okolnostech situace v zemi puvodu.

Pokud zalobce predestrel (a to podrobnéji teprve v ramci Gstniho jednani nez v zalobé)
tvrzeni o diskriminaci srbské menSiny v Cerné Hote, krajsky soud nepovaZuje tato
tvrzeni za opodstatnéna ani presvédcéiva. Je obecné znamo, ze v zemi zije cca tfetina
srbského obyvatelstva a srbitina se uZiva jako jazyk béZné. Cerni Hora je zemi
s kulturni, jazykovou i nabozenskou diverzitou, podobné jako fada dalsich zemi
Balkanského poloostrova, ktera je doprovazena logicky urcitou mirou animosity mezi
jednotlivymi socialnimi skupinami. Nelze tak vyloucit, ze k etnicky motivovanym
Gtokim soukromych osob na pfislusniky mensinovych narodnosti z raznych davoda
muze dochazet. Neni vsak ukolem soudu obecné resit, zda pristup majoritniho
Cernohorského ,statotvorného® naroda je ve vsech ohledech (zejm. kulturni a politicka
sféra) korektni. Podstatné je, Ze srbské etnikum i po osamostatnéni Cerné Hory na
tomto Uzemi tradiné zije a z hlediska kulturnich vzorct jde o blizké narody.
Cernohorsky pravni systém plati stejné pro Cernohorce jako pislu$niky ostatnich
etnik. Krajsky soud vyhodnotil azylovy ptibéh zalobce a shledal, Ze jeho osoba nema
zadné charakteristiky, pro néz by mélo existovat divodné podezreni, ze by zalobce
v Cerné Hote byl ve skute¢ném nebezpedi pronasledovani & vaZné Gjmy.

Krajsky soud se zcela shoduje se zalovanym, ze zalobce zcela logicky vyuzil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany za Gclelem prodlouzeni pobytového statusu v CR
v podobé strpéni na Gzemi. Ma zde rodinné vazby (dospély syn M.), ktery mu zfejmé

Ve o7 / . v ’ v 7 v VeV o+ /
prispiva na thradu jeho zZivotnich potteb. Zalobce ovsem prisel o svij pobytovy status
na uzemi CR svymi vlastnimi chybami (zejm. spachanim trestné Cinnosti, za niz byl
takeé pravomocné odsouzen).

Jak krajsky soud zdavodnil, ve véci zalobce skutecné nebyla nijak zpochybnéna a tim
méné vyvracena domnénka bezpecné zemé puvodu, nebylo tfeba se zabyvat
podminkami pro udéleni doplikové ochrany, jiz se zalobce dovolaval (§ 16 odst. 3
zakona o azylu).

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 ’ . 4 /v 4 / v v . /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v - / Vv / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / 4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. vV /4 / V 4 Ve . . . M / 4 o v/ 4
jeho bézne duredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v v Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. fijna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



