¢j. 29 A 201/2020-85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: Obec Spesov
sidlem Spesov 22, 679 02 Réjec-Jestrebi
zastoupena advokatem JUDr. Radovanem Rumlerem
sidlem nam. 9. kvétna 10, 680 01 Boskovice

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

za Ucasti osoby

zGlastnéné na fizeni:  Mésto Blansko
sidlem nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢&. j. MV-12458-7/ODK-2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
. Zalovanému se neptiznivi nihrada nakladd fzeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje (dale jen ,oblastni
inspektorat®) ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. JMK 102599/2020 (ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 6. 8. 2020, ¢. j. JMK 110484/2020). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
rozhodl o navrhu mésta Blansko (osoby zlcastnéné na fizeni) na vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni ad“), v souvislosti s navrhem na rozdéleni obce Blansko a vytvoreni
samostatné obce Spesov (zalobkyné) ze dne 19. 5. 1999, v asti tykajici se Ghrady podilu na
finan¢nich zavazcich mésta Blanska stanoveného ke dni 31. 12. 1999 tak, ze zalobkyné,
coby obec vznikla rozdélenim obce Blansko na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
10. 1999, ¢. j. VS/3-5615/99-733, je povinna uhradit méstu Blansku podil na zavazcich obce
Blanska (poskytnutych uvérech splacenych méstem Blanskem a trocich poskytnutych
Gvéra splacenych méstem Blanskem) ve vysi 804 316,50 K¢.

Zalobou napadené rozhodnuti ptedstavuje procesni vyuasténi pomérné pomérné vleklého
sporu mezi zalobkyni a méstem Blansko (dale téz ,osoba zGlastnéna na rizeni®) ohledné
naroku na Ghradu podilu na finanénich zavazcich mésta Blanska vzniklych pfi rozdéleni
obce ze strany zalobkyné. Jak vyplyva z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 1999, . j.: VS/3-5615/99-733, ucinénym na
zakladé pisemného navrhu mésta Blanska ze dne 19. 5. 1999, ¢. j.: SEKR/132/99, rozhodl,
ze se obec Blansko ke dni 1. 1. 2000 podle § 11 odst. 1 (v té dobé platného a G¢inného)
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich z roku 1990%), rozdéluje a nové
vznika obec Spesov a ptivodni mésto Blansko délenim nezanika a nové se rozdéluje na casti
Blansko, Dolni Lhota, Horni Lhota, Hortice, Klepacov, Lazanky, Oburka a Téchov.
Soucasti vyse uvedeného navrhu mésta Blanska byl kromé navrhu na rozdéleni nemovitého
a movitého majetku i navrh na rozdéleni finanénich prostredkd, prav a zavazka, kde byl
méstem Blansko stanoven podil na uvérech a trocich vypoctem podle podilu zadluzenosti
na jednoho obdana v ¢astce, ktera pripadla na zalobkyni, a to ve vysi 804 316,50 K¢. Mésto
Blansko zalobkyni v souladu s rozhodnutim nemovity a movity majetek predalo a ta jej
ptijala, podil na zavazcich ovSem odmitla uznat a vySe uvedenou castku méstu Blansku
nezaplatila.

Mésto Blansko se proto obratilo s navrhem na vykon rozhodnuti k Okresnimu dradu
Blansko, ktery dne 3. 5. 2002 vydal pod ¢. j.: RF/1279/02/]B prikaz k provedeni vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky, na jehoz zakladé byla predmétna Castka prevedena na
Gcet mésta Blanska. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery je rozsudkem ze dne 12.9. 2008, ¢. . 29 Ca 312/2006-27, zrusil a véc
vratil zalovanému Meéstskému dfadu Blansko k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna, nebot vrozhodnuti, jez bylo v projednavané véci
exekuc¢nim titulem (rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 10. 1999, ¢. j. VS/3-5615/99-
733), nebyla dostate¢né urcena konkrétni povinnost, podle niz by bylo mozné provést
vykon rozhodnuti. Nebyla-li pak povinnost v exeku¢nim titulu dostate¢né presné urcena,
nelze ani hovotit o rozhodnuti, které uklada povinnost. Takové rozhodnuti neni mozné
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vykonat, nebot neni zfejmé, co vlastné ma byt vykonano. Krajsky soud proto napadeny
prikaz k provedeni vykonu rozhodnuti jako nezakonny zrusil, véc vratil k dal$imu fizeni.
Citovany rozsudek byl nasledné ke kasa¢ni stiznosti Méstského tradu Blansko aprobovan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 12/2009-73, kterym
kasacni stiznost zamitl. Méstsky Grad Blansko nasledné rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009, ¢.
j.- SMBK 43854/2008/PRAV, exekuclni fizeni zastavil.

Zalobkyné se nasledné po méstu Blansko domahala Ghrady pfedmétné ¢astky 804 316,50
K¢, a to zalobou na vydani bezdivodného obohaceni. Okresni soud v Blansku o této
zalobé rozhodl dne 5. 5. 2011 rozsudkem ¢. j. 77 C 420/2010-100, kterym narok zalobkyné
uznal, byt ji éaste¢né zamitl na Grocich z prodleni. Tento rozsudek byl nasledné k odvolani
mésta Blanska potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 37 Co
338/2011-122. Na zakladé tohoto rozhodnuti tedy mésto Blansko zaplatilo zalobkyni
astku ve vysi 804 316,50 K¢ spolu s prislusenstvim.

V navaznosti na to nicméné mésto Blansko podanim ze dne 9. 5. 2013 uplatnilo narok na
nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o odpovédnosti statu za skodu), nebot za divod vzniku skody spatrovalo
vydani nezakonného rozhodnuti Okresniho Gfadu Blansko ze dne 3. 5. 2002 ve spojent s
nespravnym urednim postupem spocivajicim v nekonkrétnosti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 10. 1999, & j.: VS/3-5615/99-733. Zalovany nicméné tento nirok neuznal. Mésto
Blansko proto podalo u Obvodniho soudu pro Prahu 7 proti Ceské republice -
Ministerstvu vnitra zalobu o ndhradu skody v celkové vysi 1036 864,50 K¢. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 52 C 153/2014-24 byla zaloba
zamitnuta. Méstsky soud v Praze nicméné k odvolani mésta Blansko tento rozsudek zménil
rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 20 Co 315/2015-49, tak, ze stanovil povinnost Ceské
republice - Ministerstvu vnitra zaplatit méstu Blansko c¢astku ve vysi 804 316,50 K¢ s
ptislusenstvim. Kompletni thradu soudem uznané lastky zalovany provedl dne 16. 12.
2015. Cesk4 republika-Ministerstvo vnitra podalo proti vyrokim I a IL rozsudku
méstského soudu dovolani, o némz Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢.
j- 30 Cdo 499/2016-83, mimo jiné tak, ze zménil napadeny rozsudek meéstského soudu a
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7. Mésto Blansko muselo tedy predmétnou
uhrazenou stku ve vy$i 804 316,50 K¢ s piislusenstvim Ceské republice — Ministerstvu
vnitra prevést zpét na Ucet, coz ucinilo dne 5. 4. 2018.

Nasledné meésto Blansko podalo proti uvedenému rozsudku Nejvyssitho soudu ustavni
stiznost, o ni% Ustavni soud rozhodl nalezem sp. zn. II. US 1534/18 ze dne 13. 6. 2019
(dostupny na http://nalus.usoud.cz) tak, ze ji zamitl, pricemz konstatoval, Ze stézovatel
dosud nevyuzil vsechny procesni prostredky k domozeni se dluzné castky, kdyz poukazal
na moznost vyuziti institutu noveého rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu ¢i
fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, a to pfinejmensim na zakladé
analogie. V navaznosti na to mésto Blansko podanim ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. MBK
1291/2020, uéinilo navrh bud’ na nové rozhodnuti ve véci podle § 101 pism. b) spravniho
tadu, eventualné s navrhem na zahajeni fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1
spravniho ¥adu. Zalovany Z4dost mésta Blansko postoupil usnesenim ze dne 7. 4. 2020, &. j.
MV-12458-4/ODK-2020, Krajskému tGfadu Jihomoravského kraje, a to s ohledem na
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skutecnost, ze dle § 22 odst. 1 zakona o obcich, je dle soucasné pravni Gpravy, spravnim
organem, ktery rozhoduje ve véci oddéleni casti obce krajsky urad.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobkyné navrhla
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, povazuje je za nezakonné jednak z duvodu
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nespravného pravniho posouzeni, jednak z titulu zavaznych vad v fizeni pred obéma
spravnimi organy.

Konkrétné zalobkyné predev$im namita nespravny procesni postup spravniho organu
prvaiho stupné i zalovaného, pokud na dany ptipad (k navrhu mésta Blansko) aplikovali
institut nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravaiho radu. Tento svij postup
¥4dné neoddvodnili, p¥i¢em? odkaz na odévodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 1534/18 zalobce povaZuje za zcela nepfesvédéivy a nedostatetny. Zalobkyné ma
tak za to, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami zalobce, které predestrel jiz
v prubéhu odvolaciho fizeni. Naopak dle Zalobkyné napadené rozhodnuti neobsahuje
zadné padné argumenty a zalovany (ani spravni organ prvniho stupné) vibec nevzali do
Gvahy S$irsi souvislosti a dalsi detaily predchozich rozhodnuti spravnich organt a soudd,
stejné jako nevychazeli z kompletniho spisového materialu. Vedle toho zalobkyné namita,
ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ptiznany narok mésta Blanska je
promléeny. V neposledni fadé zalobkyné namita, ze v dané véci rozhodoval vécné 1 mistné
nepfislu$ny spravni organ, jelikoz nespravné postupoval podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, v rozhodném znéni (dale jen zakon o obcich®), ackoliv mél
postupovat podle dfive platného zakona ¢. 367/1990 Sb.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ptedné podrobné rekapituloval dosavadni procesni vyvoj
letittho sporu mezi zalobkyni a méstem Blansko. Nasledné odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, které rozhodné nepovazuje za neprezkoumatelne, jak
namita zalobkyné. Stejné tak zalovany setrval na svém stanovisku, ze se spravni organy
dostatetné (s odkazem na zavéry citovaného nalezu sp. zn. IL. US 1534/18) zabyvaly
stézejni otazkou, zda na dany specificky pripad aplikovat postup podle § 101 pism. b) ¢i
podle § 142 spravniho fadu, pfi¢emz dukladné oduvodnily volbu prvai z uvedenych
variant.

K namitce promlceni zavazku zalovany uvedl, ze je v daném pripadé treba prihlednout k
tehdejsi pravni Gpravé, kdy nové vznikajici obci mohl vzniknout narok na majetek az v
dusledku rozhodnuti ministerstva vnitra o rozdéleni obce. Pokud spravni soudy dospély k
zavéru, ze vyrok rozhodnuti zalovaného o rozdéleni obce nebyl dostatecné urcity, nebot z
néj neni zfejme, jakou konkrétni povinnost rozhodnuti o rozdéleni obce uklada zalobkyni,
pak to samé plati o korespondujicim pravu mésta Blanska.

IV. Ustni jednéni konané dne 19. 10. 2022
Zalobkyné v ramci tUstniho jednani rekapitulovala dosavadni pribéh sporu mezi ni a
méstem Blansko a setrvala na svych namitkach jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobé.
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Zalovany se z ustniho jednani omluvil. Osoba z(castnéna na rizeni se priklonila k pravanim
4 V. o v /4 \4 . o 4 4
zavérum zalovaného, a proto navrhla, aby zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v vV v/ 4 v 4 NN /4 4 v 4 v v \4 4 o /4
stupné, véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, C. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
4 4 o ° vV 4 M Vv 4 4 4

spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo

o o o v M / v 4 VAR / o v
pro nedostatek davodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou zalobkyné se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z oduvodnéni rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou
v /7 / v/ / / Vv 4 4 i M v o v 4 4
véci zabyval a neopomenul zadné Gcastnikovy namitky. Stejné tak z odGvodnéni musi
i / M *V_V 4 i / M Ve 4 o o v
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
a provedenych dukazech. V opaéném ptipadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
Ve M 4 v / v/ v v / 4
¢innosti spravce dané. O takovy pripad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného nejedna.

Zalobkyné namitanou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stavi na tom, Ze
duvody a argumentace, na nichz je vystavén pravni nazor spravniho organu i zalovaného,
jsou strohé, opirajici se o zavéry z citovaného nalezu sp. zn. IL. US 1534/18, aniz by
dukladnéji zdtvodnili svij procesni postup, resp. se dukladnéji vyporadali sjim
predestrenymi namitkami. K tomu nicméné krajsky soud (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze
je naopak toho nazoru, ze spravni organy 1 zalovany od samého pocatku sledovali
jednotnou argumentacni linii v podobé volby procesniho postupu aplikact institutu nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu, jak jim to v citovaném nalezu sp. zn.
II. US 1534/18 naznadil Ustavni soud, a naopak fadné zdévodnili, pro¢ se jim jevi
nespravnou aplikace institutu urdeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.
Je pak dle krajského soudu pfirozené, ze zalovany toto argumentalni schéma spravniho
organu prvniho stupné v samotném odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jesté vice
konkretizuje, a to v reakci na jednotlivé namitky zalobkyné, a proto krajsky soud namitku
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného nepovazuje za duvodnou. Koneckoncu

v \4 \4 v 4 4 M 4 v 4 4 /4 o v 4 v/ i \4 4
skutecnost, ze zalobkyné s pravnimi zavéry spravnich organ ve zna¢né lasti zalobni
argumentace podrobné vécné polemizuje, svéd¢i o tom, ze byly z jejich strany predestfeny
srozumitelnym a seznatelnym zptsobem.

Stézejni vécnou zalobni namitku a tedy i podstatu nyni projednivané véci tvori
nesouhlasna polemika zalobkyné se zpsobem, jakym spravni organy vyporadaly otazku,
zda na dany specificky pripad aplikovat postup podle § 101 pism. b) ¢i podle § 142
spravniho radu, pricemz spravni organy zvolily procesni variantu prvni. Tzn. vyuziti
institutu nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu, podle kteréeho plati,
ze ,provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tebdy, jestliZze ... b) novym
rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.”

Krajsky soud povazuje za nezbytné zdtraznit, Ze posouzeni této otazky je teba zasadit do
kontextu zcela specifickych okolnosti nyni projednavané véci. Podstatnou okolnost dle
krajského soudu tvofi zejména skuteCnost, ze zalovany puvodnim rozhodnutim o
rozdéleni obce ze dne 19. 10. 1999 podle § 11 zakona o obcich z roku 1990 rozhodl, ze se
mésto Blansko "rozdéluje k 1. lednu 2000" tak, ze k tomuto datu vznikne nova obec Spesov.
Vyrokova cast rozhodnuti o rozdéleni obce dale stanovi, ze "na obec Spesov bude preveden
majetek podle priloby tohoto rozhodnuti. Financni prostredky budou rozdéleny podle stavu k 1.
1. 2000. Soucisti financnibo vyporidini bude i zajisténi financnich prostiedki na chod
obecniho #radu v nové vzniklé obci Spesov". V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze
ministerstvo vnitra po vyzvé k odstranéni nedostatka navrhu "obdrZelo dopliiujici material
k navrbu na rozdéleni obce, jimz byly nedostatky odstranény. Doplriujici materidl je soucdsti
priloby k tomuto rozhodnuti". Dopliujicim materidlem, ktery tvoti onu ,prilohu
k rozhodnuti“, je mimo jiné i pfiloha ¢. 2 doplnéného navrhu mésta Blansko, v némz se
uvadi, ze podil "méstské Cisti Spesov" na Gvérech a Grocich meésta Blanska urceny podle
poctu obyvatel ¢ini 804 316,50 K¢ a mésto Blansko "navrbuje méstské cdsti Spesov” splatit v
roce 2000 c¢astku 404 316,50 K¢ a v roce 2001 ¢astku 400 000 K¢. Navazujici procesni vyvoj
v této véci nicméné zretelné ukazal, Ze pokud jde o predmétnou dastku se jedna o vyrok
v podstaté nevykonatelny, jelikoz pro svou neurcitost nemuze predstavovat exekuéni titul,
kdyz v ném nebyla dostate¢né uréena konkrétni povinnost, podle niz by bylo mozné
provést vykon rozhodnuti. Spravni soudy dovodily, ze rozhodnuti o rozdéleni obce
nespliuje zakonné nalezitosti: podle krajského soudu nalezitosti dle § 11 odst. 2 a 3 zakona
o obcich z roku 1990, podle Nejvyssiho spravniho soudu neodpovida zakladnim zasadam a
principum, jez ovladaji celé spravni fizeni (srov. citované rozsudky krajského soudu ¢. j. 29
Ca 312/2006-27 a Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 12/2009-73).

Snaha o vymozeni této Castky ze strany meésta Blanska pak vedla v uplatnéni naroku na
nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., zakon o odpovédnosti statu za skodu), kdy za
divod vzniku skody spatfovalo nespravny Uredni postup spocivajici v nekonkrétnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 1999. O ném v konelné fazi soudniho fizeni
rozhodoval az Nejvyssi soud v citovaném rozsudku ¢&. j. 30 Cdo 499/2016-83, kterym
zménil rozsudek méstského soudu tak, ze se rozsudek obvodniho soudu potvrzuje ve véci
samé i ohledné castky 804 316,50 K¢ a ohledné nahrady nakladd fizeni. Nejvyssi soud
neshledal divod odchylit se od své ustalené judikatury, podle niz stat odpovida za skodu
zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim pouze tehdy, bylo-li zruseno. Podle Nejvyssiho
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soudu neni podstatné, zda mésto Blansko nepodalo proti rozhodnuti o rozdéleni obce
opravny prostiedek proto, ze timto rozhodnutim "bylo jeho ndvrbu plné vyhovéno, nebo
proto, Ze se jenom (mylné) domnivallo], Ze bylo jeho navrbu piné vyhovéno". V rozhodnuti
spravnich soudt podle Nejvyssiho soudu nebylo rozhodnuti o rozdéleni obce zruseno (i
zménéno, "ani nebyla konstatovana jeho nezikonnost, pouze bylo konstatovano, Ze neobsahuje
vykondvanou povinnost obce Spesov", na rozhodnuti o rozdéleni obce tak nelze nahlizet jako
na nezakonneé. Dale Nejvyssi soud uvedl, ze rozhodnuti o rozdéleni obce dle § 11 zakona o
obcich z roku 1990 ma konstitutivni povahu; na majetek, ktery v ném neni zahrnut,
4 4 4 i 4 v/ 4 4 Ve 4 / \4 4
soukromopravni narok nevznika a pripadna pochybeni pfi stanoveni celkového mnozstvi
majetku obce "lze uvazZovat jen o napravé v ramci spravnibo ¥izeni o rozdéleni obce". Sveé
v o Ve v /4 M 4 v J i /7 7/ v
pozadavky vidi rozdélovanému majetku musi rozdélované i vznikajici obce uplatfiovat
" 4 v v / . V4 /] v/ / v / 5 . o v] 7
vylucné v ramci spravnibo ¥izeni o rozdéleni obce a nemohou tak Cinit z ditvodu domnélé
nespravnosti ¢i neuplnosti rozhodnuti o rozdéleni obce dodatecné cestou naroku na nabradu
skody & vyddani bezdivodného obobaceni”.

Tento pravni nazor do znaéné miry zohlednil i Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. II.
US 1534/18, jim? zamitl Gstavni stiZnost mésta Blansko proti uvedenému rozsudku
Nejvyssitho soudu, kdyz konstatoval, ze stézovatel dosud nevyuzil vsechny procesni
prostfedky k domozZeni se dluzné ¢stky. Ustavni soud konstatoval, Ye ,v rdmci spravniho
7izeni neexistuje vyslovnd prava, kterd by umozriovala tuto situaci 7esit, a to na rozdil od
civilniho vizeni (podle § 261a odst. 1 obcanského soudnibo 7adu). (...) Ve specifickém kontextu
projedndvané véci, v némsz se spor tykd rozhodnuti o rozdéleni obce podle § 11 zakona o obcich z
roku 1990 a v ném? jiZ neexistuje Zidny jiny prostredek nipravy, mi vak Ustavni soud za to,
Ze lze uvaZovat o vyuZiti institutu nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravnibo vddu z
roku 2004 ¢i ¥izeni o urceni pravnibo vztabu podle § 142 spravnibo vddu z roku 2004, a to
prinejmensim na zdkladé analogie. Z téchto divoda Ustavni soud uzaviel, Ze bude tkolem
spravnich organu a posléze pfipadné i spravnich soudu, aby se v pripadé eventualni zadosti
mésta Blanska vyporadaly s tim, zda lze vibec postupovat (analogicky) podle § 101 pism. b)
spravniho fadu ¢i § 142 odst. 1 spravniho radu, a pripadné kterou z téchto procesnich cest
je namisté pouzit.

V navaznosti na to (k navrhu mésta Blanska ze dne 8. 1. 2020 a poté, co mu byla
zalovanym na zakladé usneseni ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MV-12458-4/ODK-2020, coby
spravnimu organu pfislusnému rozhodovat ve vécech oddelem obce ve smyslu § 22 odst. 1
zakona o obcich, postoupena) spravni orgin prvniho stupné zvolil ze dvou Ustavnim
soudem naznacCenych variant procesni postup dle § 101 pism. b) spravaiho fadu a vyuziti
institutu nového rozhodnuti. Zalovany tento postup nasledné v Yalobou napadeném
rozhodnuti aproboval. Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, volbu této procesni varianty
spravni organy dostatenym, presvédéivym a tedy prezkoumatelnym zpisobem
zdvodnily, pricemz krajsky soud se s jejich pravnimi zavéry ztotoznuje 1 po vécné strance,
protoze je povazuje za spravne a prilehavé pravé s ohledem na specifické okolnosti nyni
projednavané véci, které byly rekapitulovany vyse.

Spravni organy se pfi zdivodnéni svého postupu explicitné ptidrzely pravniho nazoru
Ustavniho soudu v citovaném nélezu sp. zn. II. US 1534/18, kdyz konstatovaly, ze dle §
101 pism. b) spravniho fadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti, jestlize bude
novym rozhodnutim vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Krajsky soud
proto rovnéz pfistoupil k posouzeni procesnich podminek pro aplikaci § 101 pism. b)
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/4 4 W4 VeV v v 4 4 i 4 v 4 v v 4
spravniho radu, priemz ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze v nyni
. ’ 7V . v / ’ . . . v/ ’ ’
projednavané véci splnény byly. Prvni podminkou je logicky existence tizeni a rozhodnuti
o zadosti. Rizeni o rozdéleni obce bylo podle § 11 odst. 1 zakona o obcich z roku 1990
zahajovano na navrh, terminologii spravniho radu slo tedy o fizeni o zadosti (srov. § 44
odst. 1 spravniho radu), tato podminka tedy zde byla zjevné splnéna. Dalsi a zasadnéjsi
podminkou pro aplikaci § 101 pism. b) spravniho radu je pravomocné zamitnuti této
zadosti. I tato podminka byla dle krajského soudu zde splnéna, nebot lze prisvédéit zavéru
spravnich organa (a Ustavnimu soudu), ze ,dovoluje-li spravni vad vydat nové rozhodnuti o
Zadosti v situaci, kdy byla tato Zddost pravomocné zamitnuta, tim spise je namisté vydat toto
rozhodnuti v pripadech, kdy kviili formalnim nedostatkim rozhodnuti neni ziejmé, jak bylo
rozhodnuto, a proto ani neni mozné toto rozhodnuti vykonat.“ Rovnéz krajsky soud je tohoto
nazoru, ze princip pravni jistoty je v tomto pripadé zasazen v men$i mife, nebot
v v Ve _/ o 4 /7 v / v 4
nedostateéné uréité puvodni rozhodnuti zalovaného o rozdéleni obce ze dne 19. 10. 1999
v v/ 4 4 b M v 4 / Vv v v/ 4
rozhodné zadnou pravni jistotu mezi zalobkyni a osobou zlcastnénou na fizeni
nenastolilo, jak ostatné dokazuji vice nez dvé desitky let vedené spory ohledné Ghrady
predmétne Castky 804 316,50 K¢.

Uvedenému feSeni dle nazoru krajského soudu nebrani ani prekazka véci rozhodnute.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu totiz dlouhodobé dovozuje, ze prekizka wvéci
pravomocné rozhodnuté ve spravnim v¥izeni nenastdivd po jakémkoli rozhodnuti ve wvéci, a
zejména nenastavd po negativnich rozhodnutich, zamitajicich navrb & Zddost icastnika 7izen.
Obecnd procesni zdsada non bis in idem je tedy ve spravnim 7izeni spojena zdsadné pouze s
pozitivnimi rozhodnutimi (jinak je tomu v oblasti spravniho trestani, kde plati sistavni zikaz
opakovaného stihani za tentyz ¢in). Navic ve spravnim vizeni neplati tato prekizka - ani pro
pozitivni rozhodnuti - absolutné, a to s obledem na mozZnost uplatnéni mimoradnych opravnych
prostredki & institutu nového rozhodnuti podle § 101 spravnibo ¥ddu [nad ramec § 101 pism.
b); Vedral, ]. Spravni 7ad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 503 a 877].“ (srov. napft.
rozsudek ze dne 30. 10. 2018, &j. 5 As 122/2016-36). Rozhodnutim zalovaného o rozdéleni
obce ze dne 19. 10. 1999 ze dne nedoslo sice explicitné k zamitnuti zadosti meésta Blansko,
M / v / v/ i v o / vV Vv 4
nicméné této zadosti nebylo vyhovéno zptsobem, ktery by umozioval domahat se
vykonu této povinnosti, tudiz jim nebyla pfiznana zadna prava, ani ulozeny zadné
povinnosti. Lze proto konstatovat, ze o puvodni zadosti (navrhu) meésta Blansko bylo
v Vv 4 v v /v v . 4 v
pravomocné rozhodnuto, aniz by tim byla zalozena pfekazka véci rozhodnuté a vyloudena
\4 i 4 4 4 v/
moznost aplikace § 101 pism. b) spravniho radu.

V navaznosti na tyto zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje snazorem spravnich
organud, proC se jim pro reseni nastalé specifické situace nejevila spravnou a vhodnou
aplikace institutu uréeni pravaniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravaiho radu, coz také, jak
jiz krajsky soud, presvédcivym zpusobem oduvodnili. Namitka zalobkyné pak predstavuje
pouze obecné nesouhlasné stanovisko s timto pravnim nazorem, bez blizsitho zdavodnéni.
Z postoje zalobkyné tak ma krajsky soud spise za to, ze by obdobny nesouhlasny postoj
zalobkyné prezentovala 1 za situace, pokud by se spravni organy vydaly cestou aplikace §
142 spravniho fadu, a naopak by za nespravny oznalily postup podle § 101 pism. b)
spravniho radu.

Zbyva dodat, ze dle § 179 odst. 2 spravniho fadu plati, ze "[blylo-li #izeni pravomocné
skonceno pred nicinnosti tohoto zdkona, postupuje se p¥i [...] vydavini nového rozhodnuti podle
tohoto zakona"; 1 v projednavané véci pravomocné skoncené pred Gcinnosti spravniho radu
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je tudiz mozné vydat podle tohoto zakona nové rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba jako
nedivodnou oznalit namitku zalobkyné, ze vdané véci rozhodoval vécné i mistné

v/ v / 4 4 4 . . \4 v/ v 4 4 4 ’ .
neprislusny spravni organ, jelikoz v pripadé vydani nového rozhodnuti se postupuje podle
hmotné pravni Gpravy platné a ic¢inné v dobé nového. Spravni organ prvniho stupné proto
spravné postupoval podle § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, nikoliv podle dfive
platného zakona o obcich z roku 1990.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné ohledné procesniho pochybeni
spravnich organt spocivajici v tom, nedisponovaly kompletnim puvodnim spisem z roku
1999, nebot prisvédéuje nazoru zalovaného, ze k vyuziti procesniho postupu nového
rozhodnuti ve smyslu
§ 101 pism. b) spravniho fadu mél vSechny potfebné podklady pro vydani nového
rozhodnuti, v¢etné podkladd, z nichz zalovany vychazel v puvodnim rozhodnutim ze dne
19. 10. 1999, ¢. j.: VS/3-5615/99-733. Na strané druhé ovSem povazuje za zadouct do uréité
miry korigovat nazor zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze nové fizeni ve smyslu § 101
pism. b) spravniho fadu ,je relativné samostatmym vizenim, nejde o prosté pokracovini
pivodniho 7izeni.“ Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 5
As 122/2016-36, predmét vizeni je stile stejny a je jim v kazZdém jednotlivém 7izeni vZdy
phvodni Zadost, resp. navrh; ten je jakymsi pomysinym ,nosicem* a podstatou celé véci, kterou
nelze ignorovat a na kterou nové ¥izeni zcela jednoznacné navazuje“. Uvedeny pravni nazor
podporuji 1 mnoha ustanoveni § 102 spravniho radu, ktera jsou spole¢na jak pro obnovené
fizeni povolené nebo narizené podle § 100 spravniho fadu, tak pro nové tizeni podle § 101
spravniho fadu. Jednim z nich je § 102 odst. 6 spravniho tradu, ktery stanovi: ,V novém
Yizeni miiZe spravni organ vyuZit podkladii pivodnibo rozhodnuti vcetné podkladi rozhodnuti
0 odvolani, nevylucuje-li to diivod nového ¥izeni. Pravni nazor odvolaciho spravnibho orgdnu je
pro spravni organ provddéjici nové rizeni zdvazny, pokud se tento pravni ndzor vlivem zmény
pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestal bezpredmétnym.“ Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ,n0vé #izeni s ¥izenim prvodnim v podstaté tvord jeden celek, coZ potvrzuje
téZ druba véta § 102 odst. 6 spravnibo 7ddu, kterd - s vjhradou skutkovych & pravnich zmén -
konstatuje vdzanost pravnim ndzorem odvolaciho orginu v pivodnim 7izeni“ Tuto tezi
potvrzuje 1 komentarova literatura - blize viz Vedral, J. Sprdvni vid. Komenta?. 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 891, ktery sice hovoti o (relativni) samostatnosti
nového fizeni ve vztahu k pavodnimu fizeni, av§ak soucasné konstatuje, ze ,mezi nimi jsou
samozreimé urcité stycné plochy“. A pravé onou styénou plochou je zde podle nazoru
krajského soudu to, ze predmétem puvodniho fizeni o navrhu na rozdéleni obce, tak i
nového fizeni ve smyslu § 101 pism. b) spravaiho radu byl a je stale stejny navrh (zadost) a
ze nove rizeni je vedeno a nové rozhodnuti ve véci vydavano na zakladé tohoto ptvodniho
navrhu. K rozhodnuti o ném mély spravni organy podklady dostatecné. V kontextu
specifickych okolnosti nyni projednavané véci je totiz dle krajského soudu treba
prihlédnout k tomu, ze v novém rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu
musel spravni organ prvniho stupné odstranit primarné procesni nedostatek ptvodniho
rozhodnuti zalovaného, spoéivajictho v nevykonatelnosti jeho vyroku o rozdéleni
finan¢nich prostfedkd k 1. 1. 2000, a to z ddvodu jeho neurditosti, kdyz nebyl narok mésta
Blansko precizné formulovan ve vyroku, nybrz byl ,vtélen“ do rozhodnuti jako jeho
priloha.
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V neposledni tadé se krajsky soud neztotozriuje ani snamitkou zalobkyné ohledné

v 4 /4 v M v o M \4 / */ v 4 v v
promléeni naroku mésta Blansko. jak ostatné zdaraznil zalovany ve vyjadreni k zalobé, z
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze rozhodnuti ministerstva vnitra o rozdéleni obce
ma konstitutivni povahu, nebot zaklada naroky, které drive neexistovaly, a to jen na ten
majetek, ktery je v rozhodnuti zahrnut. Na majetek, ktery v ném zahrnut nebyl, naopak
noveé vzniklé obci soukromopravni narok nevznikl (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 809/2005, anebo citovany rozsudek ¢. j. 30 Cdo 499/2016-83,
. \ v/ /’ . ’ ’ eV Vv o v /
jenz se primo tykal projednavaného sporu). Jak jiz bylo opakované zduraznéno, v nyni
M /4 / v . / /7 Vv / v 4
projednavaneé véci vyrok rozhodnuti zalovaného o rozdéleni obce ze dne 19. 10. 1999 nebyl
dostatecné urcity, aby umoznoval domahat se vykonu této povinnosti, tudiz jim nebyla
Ve 4 v/ 4 4 v Vv M \4 v/ 4 i i
priznana zadna prava méstu Blansko, ani zalobkyni ulozeny zadné povinnosti. Z toho
/ 4 v 4 4 4 4 4 v i
vyplyva, ze pokud pravo na zaplaceni podilu na zavazcich méstu Blansko nevzniklo (z
divodu neurditosti vyroku obsazeného v rozhodnuti zalovaného), pak nemohlo byt takové
pravo nasledné ani promléeno (ackoliv jinak zfejmé jako pravo majetkové povahy
promléeni podléha).

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 b M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M M i /7 Ve M M
fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve
procez mu soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

O nahradé nakladt osoby zacastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.

v v / Vv v / v/ 4 4 4 4 M v 4 o /7
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zucastnéné na tizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem,
zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada rizeni ze zakona narok nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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