¢.j. 42 A 3/2022-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobct: a) H. S., narozeny X,
statni prislusnik Turecké republiky,
toho c¢asu v X,

b) F. S., narozena X,
statni prislusnice Turecké republiky,
toho c¢asu v X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. OAM-278/LE-BE01-VL18-
PS-2022 a ¢ j. OAM-279/LE-BEQ1-VL13-PS-2022, o zajisténi,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci podali prostrednictvim Zalovaného dne 26. 10. 2022 spole¢nou Zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
o5, . 5.%). Zalobce a) se doméah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.9.2022, ¢&. j.
OAM-278/LE-BE01-VL18-PS-2022, a zalobkyné b) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
27.9.2022, ¢.j. OAM-279/LE-BE01-VL13-PS-2022. Napadenymi rozhodnutimi rozhodl
zalovany podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o azylu®), o zajisténi obou zalobcu v zafizeni pro zajistént
cizincy, pricemz doba trvani zajisténi byla stanovena nejdéle do 13. 1. 2023.

Zalobci navrhli, aby soud spojil obé véci ke spole¢nému ¥zeni dle § 39 odst. 1s. £ s.
Skutkovd zjisténi vychdzejici ze spravniho spisu

Ze spravnich spist vyplyva, ze zalobci byli dne 19.9.2022 zajisténi policejni hlidkou
v Hodoniné pti kontrole motorového vozidla, v némz se nachazelo sest cizinct. Ani jeden
z 7alobcl nepredlozil cestovni doklad. Zalobce a) predloZil pouze jejich oddaci list.
Rozhodnutimi Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie HI. mésta Prahy ze
dne 21.9.2022, ¢.j. KRPA-307246-16/6]-2022-000022-MIG a ¢ KRPA-307261-18/C]-
2022-000022-MIG, byli oba zalobci zajisténi za Gcéelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Stejného dne vydal
tenty? organ rozhodnuti & j. KRPA-307246-17/CJ-2022-000022-MIG a ¢. j. KRPA-307261-
16/CJ-2022-000022-MIG, kterymi bylo obéma Zalobclim uloZeno spravni vyho$téni na
dobu 18 meésicu podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a4 zakona o pobytu cizinct. Podle
obsahu odtvodnéni uvedenych rozhodnuti zalobci uvedli, ze spolecné letecky odcestovali
dne 2.9.2022 z Istanbulu do Kosova, odkud s pomoci prevadéct cestovali pres Srbsko a
Madarsko a? do Ceské republiky. V Srbsku jim prevadédi odebrali cestovni pasy. Cilovou
zemi bylo Némecko, kde ma zalobce a) vzdalené ptibuzné. Divodem odchodu z Turecka
byla nemoznost sehnat zaméstnani a $patna ekonomicka situace v Turecku. Oba jsou
Kurdové anemohou sehnat praci, snatek uzavreli mésic pred odchodem z Turecka.
Zalobce a) uvedl, e v Turecku nemél politické & jiné problémy. Zalobkyné b) uvedla, Ze
by ji v pfipadé navratu nehrozilo mucent, trest smrti nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Neni
ji znama prekazka navratu, ale zpét do Turecka nechce.

Dne 21.9.2022 byli zalobci informovani o moznosti pozadat Ceskou republiku
o mezinarodni ochranu a byli umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizinct X.

Dne 26. 9. 2022 pozadali oba zalobci o mezinarodni ochranu.

Zalovany vydal dne 27.9.2022 Zalobou napadena rozhodnuti. V odivodnénich obou
4 v / / v 1/ \4 /. Ve v / .. 4 4
rozhodnuti zalovany uvedl obsah vypovédi zalovanych udéinénych po jejich zadrzeni
Policii Ceské republiky (viz bod 3 tohoto rozsudku). Ve vztahu k obéma zalobcim
zalovany konstatoval, ze do Ceské republiky pficestovali bez platnych cestovnich dokladd
/4 4 v 4 4 v/ 4 . 4 7. 4
a pobytového opravnéni, nemaji zde zadné vazby a jejich cilovou zemi je Spolkova
republika Némecko, kde chtéli pozadat o mezinarodni ochranu. Bylo s nimi zahajeno
v/ 4 ’ 4 vV Vv 4 M 4 4 v/ . v .. **V_V 4
fizeni o spravnim vyhosténi. O mezinarodni ochranu pozadali az po jejich zajisténi podle
4 .. o v . Ve M eV v/ v Vo 4 \4 /v
zakona o pobytu cizinct, ac¢ tak mohli udinit jiz dtive béhem cesty. Je zrejmé, ze ucelem
4 /7 N7/ 4 . ’ 4 ’71° Ve Ve \4 . 4 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha oddalit, zmafit ¢i znemoznit spravniho
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vyhosténi. Pokud by nedoslo k zajisténi, zadosti by nepodali. V ptipadé propusténi ze
zajisténi nelze predpokladat, ze by na izemi Ceské republiky vyckali az do skonéeni fizeni
i 4 4 v v /4 v v 1 M v/ v v 4
o mezinarodni ochrané. Nelze predpokladat, ze by zmeénili postoj v pripadé ulozeni
zvlastniho opatfeni podle zakona o azylu, alze mit za to, ze by v ptipadé ukonceni
zajisténi nesetrvali na Gzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu a pokracovali by v cesté do Némecka, ¢imz by byl ohrozen prubéh fizeni o
mezinarodni ochrané. Zalobci rovnéz nejsou osobami vyloucenymi z aplikace § 46a odst. 1
4 v / *eV_V 4 \4 / v v 7 V7 4 M 4 4
zakona o azylu. Ohledné délky zajisténi uvedl zalovany, ze ukonceni tizeni o mezinarodni
ochrané lze predpokladat ve lhaté 90 dnt, lhita k podani zaloby c¢ini zpravidla 15 dnt a
doba potrebna zpravidla k dorudeni pisemnosti zpravidla 4 dny. Maximalni dobu zajistént
tak zalovany stanovil v délce 109 dnu, tj. do 13. 1. 2023.

Dne 29. 9. 2022, . po vydani napadeného rozhodnuti, zalobci dle § 10 odst. 2 zakona o
azylu shodné uvedli, ze 0 mezinarodni ochranu zadaji z dvodu, ze jim rodie vyhrozuji
zabitim, nebot nesouhlasili s jejich snatkem. Manzelstvi uzavfreli asi mésic pred odjezdem
z Turecka a poté se skryvali na dvou mistech v Turecku, nez odjeli. Uvedena tvrzeni oba
zalobci rozvinuli a doplnili o blizsi informace pfi vyslesich konanych dne 13. 10. 2022.

Zaloba a vyjédient Zalovaného

Zalobci predné namitaji, ze zalovany ucinil nespravny zavér o tom, ze zadosti o
M 4 4 4 / v v 4 4 4 vV, _V 4 4
mezinarodni ochranu byly podany vylucné s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Neni
\4 Ve M / 4 o / 4 v 4
pravdou, ze by pricestovali bez platnych cestovnich dokladd a pobytovych opravnéni.
Cestovni doklady jim zabavili prevadéci v Srbsku. Je pravdou, ze neprisli pfimo z Gzemi,
kde by byli ohrozeni, ale spolupracovali a nezatajovali svoji identitu. Zaroven nevédéli, ze
./ v/ M 4 4 4 v / M V1 v/
maji podat zadost o mezinarodni ochranu v prvani bezpecné zemi. O azyl chtéli pozadat
v Némecku. Pouha skutecnost, ze pricestovali bez pobytového opravnéni, neni dikazem
Ucelovosti podané zadosti. Zalobkyni b) nelze vytykat, ze v prvni fazi Turecko opustila
s manzelem legalné s cestovnimi doklady. Dle zalobcu neexistuje navic povinnost pozadat
o mezinarodni ochranu ihned pfi vstupu na uzemi Ceské republiky nebo nékdy ,drive®.
Zalobci podali zadost pouhych 5 dni poté, co byli kontrolovani policii, tedy v podstaté pri
prval mozné prilezitosti a v zakonné lhuté 7 dnt. Nejde o dikaz ucelovosti jejich zadosti.
Zalobci skutecné uvedli, ze jejich cilovou zemi je Némecko, avsak neznali pravni rad.
Zalobci byli nasledné pouceni ze strany OPU (zjevné minéna Organizace pro pomoc
uprchlikim, z.s.) o povinnosti setrvat na uzemi Ceské republiky po dobu fizeni
o mezinarodni ochrané, aaktivné vtomto ftizeni spolupracuji. Z jejich ptvodniho
vyjadfeni tedy nelze vyvozovat, ze nebudou respektovat tuto povinnost a odcestuji do
Némecka. Pripadné pochybnosti o tom, zda zalobci neodcestuji, jsou navic irelevantni,
nebot podminkou zajiSténi podle zakona o azylu je pouze Ucelovost zadosti nikoliv
v/ 7,V ’ 4 . 4 4 v \4 / . M v / o
nebezpeci Gtéku. Dale zalobci namitaji, ze se zalovany ani okrajové nezabyval divody,
které je vedly k opusténi zemé ptivodu. Diskriminace Kurdd je obecné znamou notorietou,
a proto tvrzeni zalobcl nelze bez dalstho odmitnout jako azylové irelevantni. Je pravdou,
4 v/ 4 4 b o * Vv b v (. v
ze v rizeni podle zakona o pobytu cizinca uvedli zalobci jen strucné informace, avsak bylo
/ ’ 4 ’ o .. . v / v . *VVv/ M /4
tkolem spravniho organu zjistit skuteny stav véci a doptat se na blizsi okolnosti. V této
souvislosti uvedli, ze zalovany mél lhtitu 5 dni na rozhodnuti o zajisténi, a bylo tedy v jeho
17/ .. . /v v 7 4 v N4 Ve
silach zajistit UcCast tlumoc¢nika a provedeni dopliujictho pohovoru. Nelze hovorit
o tcelovosti zadosti, nebot z vypovédi je ztejmé, ze pricestovali z obavy z pronasledovani
v zemi puvodu scilem zadat o mezinarodni ochranu, coz uéinili prakticky pfi prvni
prilezitosti.
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Dale namitaji, ze zalovany neprokazal, ze by v jejich pfipadech nebylo mozné 0linné

uplatnit zvlastni opatfeni dle §47 odst. 1 zakona o azylu. Argumentace predchozim

neopravnénym pobytem zalobc a moznou ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu je

v pfimém rozporu se smyslem §46a odst. 1 pism. e) a §47 zakona o azylu. V této

souvislosti zdaraznili, ze zalovany nevyslechl zalobce a vychazel z vyslecht provedenych
v/ 4 4 c . o 4 4 Vv /. IV

v fizeni podle zakona o pobytu cizincu, které ale plni odlisny acel.

Kone¢né zalobci namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z hlediska
stanovené délky zajisténi. Zalovany neuvedl, pro¢ by méla byt vyuzita cela doba zakonem
stanovené lhaty pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Je tfeba vysvétlit, na jak dlouho
bude nutné zalobce zajistit, nikoliv na jak dlouho je to maximalné mozné. Odavodnéni je
pausalni a nezohlednuje konkrétni okolnosti. Vedle toho zalovany namita, ze stanovenim
doby zajisténi na 109 dnu byla prakticky vyloucena moznost pravidelného soudniho
v vV _V 4 / i 4 7/ 4 v **V_V 4
prezkumu zajisténi v rozumnych intervalech. Pravni Gprava soudniho prezkumu zajisténi
cizince podle zakona o azylu je v rozporu s stavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky. V této souvislosti odkazali na rizeni vedené u Ustavniho soudu pod
sp. zn. Pl. US 12/19 o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) na zruseni
obdobné pravni upravy soudniho prezkumu zajisténi cizince obsazené v zakoné o pobytu
cizincu.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze zalobci vypovédéli, ze
jejich zamérem je dostat se do Spolkové republiky Némecko. Z Turecka vycestovali kvuli
obtizim pti hledani prace, coz davaji do souvislosti s kurdskym pavodem. Shodné uvedl,
\4 .. 4 4 i 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4
ze jim ve vycestovani nic nebrani. Do doby podani zadosti o mezinarodni ochranu
7 1v1: 1o / .. Vv / vV o v1e ’
neuvadéli davody, které by jim znemoznovaly navrat do zemé puvodu. Neméli v umyslu
v/ i 4 4 X / i v v/ 4 v i / 4 v
zadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Az v fizeni pred o mezinarodni ochrané
v V1 \4 .. 4 *./ *Vo v/ v v AR **V_V 4 4 v
vypovédeli, ze jim hrozi zabiti ze strany rodica. V pripadé ukoncent jejich zajisténi realné
hrozi, ze opusti Ceskou republiku a budou cestovat dale do Spolkové republiky Némecko.
Maximalni doba zajisténi je radné oduvodnéna.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud nerozhodoval o spojeni véci dle § 39 odst. 1 s. f. s., jak navrhli Zalobci. Zaloba byla
podana spolecnym podanim obou zalobcl, pricemz kazdy znich navrhl zruseni
rozhodnuti o zajisténi, jez se tykalo jen jeho osobné. Nejde tedy o spolecny navrh ve
smyslu § 33 odst. 8 s. I. s., nebot se kazdy zalobce domaha néleho jiného, avsak ani o dvé
zcela samostatné zaloby ve smyslu § 39 odst. 1 s. t. s., o nichz by byla vedena samostatna
¥izeni. Zalobci dosahli faktického spojeni obou véci jiz tim, e Zalobu uplatnili jedinym
podanim, které bylo soudem zapsano jako jedna véc.

Soud ovéril, ze zaloba (obé jeji ¢asti) byla podana osobami tomu opravnénymi, v zdkonem
stanovené tficetidenni lhité dle § 46a odst. 7 zakona o azylu a spliiuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelnd. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1s. t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

S ohledem na skutecnost, ze zadny z tUlastnikti nepozadal o nafizeni jednani a soud

v v/ 4 . 4 4 4 \4 v . 4 4
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 42 A 3/2022

Soud dale konstatuje, ze vycet udajné porusenych ustanoveni v ivodu zaloby, ktery neni
nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sam o
sobé nesplnuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
(srov. rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
S vyjimkou pripadd, kdy zalobci na jinych mistech Zaloby spojili poruseni nékterych z
téchto ustanoveni s individualizovanou zalobni argumentaci, se tak soud timto
»paragrafovym seznamem® blize nezabywval.

Podminky pro vyddani rozhodnuti o zajisténi

Soud predesila, ze o skutkové i pravné obdobné véci rozhodl jiz rozsudkem ze dne
7.11.2022, ¢.j. 47 A 49/2022- 18, na jehoz oduvodnéni odkazuje a od jehoz zavért nema
divodu se odchylit.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V.V 4 4 4 v / 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
M v v i A4 v 4 i 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a ktery podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany,
rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnt ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany poté, co bylo ukonéeno zaji$téni podle zikona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky, k uplynulé dobé zaji$téni podle zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky se neptihlizi.

Soud na Gvod pripomina, ze jednim z Gceld zajisténi podle shora citovaného ustanoventi
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z divodu, ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci (srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, C.j. 10 Azs 284/2016-35, a ze dne 28. 2. 2017,
& j. 4 Azs 9/2017-31). Ulelem zajisténi v tomto p¥padé tedy neni pouze zarudit Glast
zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro
organy policie fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyho$téni pro dobu, kdy zadatel
pozbyde postaveni zadatele o mezinirodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhos$téni (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincG; srov.
rozsudek INSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48).

Soud v tomto tizeni pfezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. pfezajisténi, které se vydava v

. . . . 7 ceV V ’ . . ) v/ 4 v 4
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizinct, pozada o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. pfezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténti, priCemz je ptipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo

/ v v o /4 v . . 4 4 4 **V_V 4
vylucné z podkladu, které byly opatreny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi
v rezimu zidkona o pobytu cizinci (srov.rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je ptirozhodovani o zajisténi cizince
striktné limitovan kratkou zakonnou lhitou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi,
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byt jiného orginu (Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostateénosti téchto
zjisténi takovy postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady
hospodarnosti rizeni.

Zalobci v zalobé predestreli dvody, pro které maji za to, ze nelze na jeji zadost hledét jako
/ v v 4 4 4 V_V 4 M v
na podanou vyluéné s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. V tomto ohledu je treba
poukazat na to, ze v pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni
/4 Ve v v/ M 4 4 4 / vV v
prokazovano nade v$i pochybnost, ze byla zadost o mezinarodni ochranu podana vylucné
s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, ale toto ustanoveni muze byt aplikovano pravé
tehdy, jsou-li tu opravnéné divody se domnivat, ze byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana pouze s timto cilem. Pro zavér, ze mél spravni organ opravnéné duvody se
domnivat, ze byla zadost o mezinarodni ochranu podana pravé stimto cilem, pritom
/ v v v/ v v v o eV v 4 4 vV _V 4 v
vyrazné svédci skuteCnost, ze zalobcum jiz bylo ulozeno spravni vyhos$téni a ze o
M 4 4 v/ i v 4 b 4 4 V.V 4 v
mezinarodni ochranu pozadali az poté, co jim bylo spravni vyhos$téni ulozeno. Tyto
4 v 4 o v / M i 4 v oV M 4 4
opravnéné duvody zalozené na objektivnich skutecnostech pak nemuze v projednavaném
ptipadé zpochybnit obecné konstatovani, ze zalobci jsou kurdské narodnosti a ze s Kurdy
. v v / v . v ’ .. ’ . ’
je v Turecku Spatné zachazeno, nebo ze je v Turecku $patna politicka a ekonomicka
. v v . v1e ’ v, . ’ v v
situace, nebo ze zalobci méli v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu az v Némecku.
Pfed vydanim napadenych rozhodnuti neuvedli Zalobei individualizované nic, co by
svéddilo o relevantnich davodech pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. To, ze je
s Kurdy v Turecku S$patné zachazeno muze byt jistym signalem o situaci zalobct, ovsem
v v v/ v i v i .ot v/ v v v 4
samo o sobé to nesvéd¢i o tom, ze i s zalobci bylo pro jejich pfislusnost Spatné zachazeno.
Oba ostatné pri vyslechu po prvotnim zadrzeni uvedli, ze jim v ptipadé navratu do zemé
puvodu nic nehrozi. Taktéz $patna politicka a ekonomicka situace v Turecku jesté
/71’ M 4 v v o M / v o v/
nevypovida nic o osobnich pomérech zalobct, a nakonec ani umysl zalobct pozadat o
mezinarodni ochranu nevypovida nic o tom, zda jsou dany predpoklady pro vyhovéni
jejich zadostem (zalobci zadné konkrétni davody nepredestreli ani v zalobé, ackoliv po
vydani napadenych rozhodnuti doplnili zadost o konkrétni azylové relevantni tvrzeni).
Pokud tedy zalovany zjistil indicie nasvédlujici tomu, ze zalobci méli v amyslu opustit
/. 4 v v 4 4 v .. / v / 4 4 Ve 4 4
Gzemi (napf. pokracCovat v nelegalni cesté do jiného clenského statu), a tim mafit spravni
vyhosténi, jde o podstatnou okolnost zakladajici divod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Zalobci dale nesouhlasi s tim, ze by o tcelovosti jejich Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany méla svéddit skutecnost, ze je nepodali diive. Poukazuji na to, ze uprchlik své
postaveni ziskava naplnénim definiénich znakd uprchlika (nikoli az rozhodnutim o tom, ze
byly naplnény) a Ze nema povinnost podat zadost v uréité lhaté od okamziku vstupu na
/ 7 A / . . / ’ eV VeV {V: ~ . v
Gzemi Ceské republiky. V obecnosti lze uvedenym tezim jisté prisvédcit. Zalobei vsak
7/ 4 v 4 \4 v/ v/ \4 ’ v v/ 4 **V_V 4
pomiji, ze skutecnost, ze zadatel mohl podat zadost dfive nez pravé v zatizeni pro zajisténi
cizinctl, avsak neudinil tak, je jednou z podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Soud pfipomini, Ze smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby Zzadatel
4 4 v/ . v 4 . 4 4 Ve 4 v 4
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevytvoril podminky pro zmareni
hrozictho ¢i jiz vydaného rozhodnuti o vyhoSténi. Prestoze tedy zadatel nema zadnou
M v/ v 4 . 4 4 Ve _/ o_V v Vv / M
povinnost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v urcité lhuté (coz zalovany ani
nenaznacuje), pokud se rozhodne podat ji az v ptimé souvislosti s hrozicim vyhosténim,
4 v/ v Ve v 4 v 4 4 4 v /
musi pripadné [pfi soucasném naplnéni ostatnich podminek vypoctenych v § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu] strpét zasah do svych prav v podobé nutnosti setrvat v zatizeni
**V_V 4 S o /o v/ v/ \4 o v/ . . 4 V/Ve
pro zajisténi cizincu. Vyjimku tvofi pouze pripady zadatell, kteri z objektivnich pficin
nemohli zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat dfive, nez pravé v zatizeni pro
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zajisténi cizincl. Jakkoli malo ¢asté mohou takové ptipady byt, zakonodarce v § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu jednozna¢né stanovil, ze takového zadatele zajistit nelze, byt by
jinak byly vsechny podminky tohoto ustanoveni naplnény.

Namitaji-li zalobci, ze jim zalovany neopravnéné vytykal, ze pricestovali do Ceské
republiky bez pobytového opravnéni a bez cestovnich dokladd, je tfeba uvest, ze tyto
okolnosti zalovany zmiroval v kontextu s tim, ze zalobci od pocatku tvrdili, ze vstoupili
/ s / /,0 /4 M 4 v M v VVo 4
na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie nelegalné za pomoci prevadéca s cilem dostat se do
Spolkové republiky Némecko, aniz by soucasné nad ramec ekonomickych tézkosti v zemi
o . . /4 . . .. M /4 /4 o 4 4 / 4
puvodu uvedli jakékoliv individualizované azylové duvody. Nelegalni vstup na Gzemi
Schengenského prostoru ostatné zalobci nevyvraci ani v podané zalobé. Z hlediska
naplnéni divodu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfitom jde o relevantni
okolnost, ktera podporuje zavér o tom, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ v 4 . 4 4 4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 Vo v \4 v \4 o M 4 4
vyhosténi. Je samoztrejmé pravdou, ze obecné nelze zadatelim o mezinarodni ochranu
vytykat nepredlozeni osobnich dokladu ¢i nedostatek opravnéni k pobytu, v projednavané
véci jde vSak v daném skutkovém kontextu o okolnost podporujici podezieni ze snahy
v 4 / \4 4 4 4 vV, _V 4 ~ 4 / \4
zmareni vykonu ulozeného spravniho vyhosténi. Zalovanému proto nelze vytykat, ze
zminéné okolnosti zohlednil.

Zalobcum lze dat za pravdu v tom, ze se zalovany dopustil nepfesnosti, pokud skutecnost,
ze podali zadosti o mezinarodni ochranu az v zafizeni pro zajiSténi cizinct, a¢ji mohli
podat dfive, nepokladal za svébytnou podminku pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nybrz ji vnimal jako dal$i z vicero opravnénych duvodu pro zavér, ze
zadosti byly podany scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Tato

v v oV o i 4 / 4
nepresnost vSak nemuze podle soudu zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze nemeéla zadny dopad do prav zalobcd. Zalobci zejména netvrdi, ze ve skutecnosti

V1 v v/ v 4 . 4 4 v/ v v/ 4
neméli moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive nez v zatizeni pro
zajisténi cizincu a zalovany tuto otazku posoudil nespravné. Naopak neni sporu o tom, ze
\4 M v v/ V7 V1 i M 4 v /. A / v / /.0 b Vv
zalobci moznost podat zadost drive méli (minimalné na Gzemi jinych c¢lenskych statu, jimiz

A V1 i \4 v v/ v 4 4 ./ **V_V 4
projizdéli), a proto nelze tvrdit, ze by nebyla naplnéna prislusna podminka pro jeji zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobni bod neni dtvodny.
Moznost uloZeni zvldstnibo opatreni

Zalobci dile namitaji, ze zalovany neoduvodnil a neprokazal nemoznost Géinného
uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatifeni podle § 47 odst. 1 zikona o azylu.

Pfed vyporadanim této namitky je treba zdtraznit Gcel § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu,
ktery predstavuje pravni zaklad pro zajisténi zadatele o azyl. Tim je podle rozsudku NSS ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, omezit zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané
b b
pro nelegalni migraci. Zadatel je totiz v rezimu zakona o azylu (pfe)zajistén znovu poté, co
jiz byl zajiStén v rezimu zakona o pobytu cizincl za Gcelem realizace spravniho vyhosténi
y y y
v, v ’ - ’ ’ v/ ’ eV Vs e . o«
(»zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincu®), a to
roto, ze pokracovani zajisténi je objektivné nutné, nebot jsou zde opravnéné davody se
) y
4 \4 v/ v 4 M 4 4 4 ’ / ’
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana s cilem vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pozdrzet nebo zmatit. S ohledem na tuto navaznost zajisténi podle
zakona o azylu na zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizincd
je zfejmé, ze 1 lel obou zajisténi je tyz. Tento zavér ma oporu v ¢lanku 8 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®).

Z § 47 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze Glelem tzv. zvlastnich opatfeni (tedy mirnéjsich
M *eV_V VAN v /7 IV Vv v 4 i 4 4 v/ 4
alternativ k zajisténi) je zabezpeleni casti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
vV . . /7 7 M /v vV _V 4 4 4
ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu cel zajisténi podle § 46a zakona o azylu neni
jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat uvedenych v
odstavci 1 tohoto ustanoveni. Nékteré z téchto ucela pritom zretelné presahuji pouhé
zabezpeceni udasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé
ptipad § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ucel tohoto ustanoveni, jak jiz bylo shora
naznaceno, samotné rizeni o mezinarodni ochrané presahuje a smétuje k tomu, aby se
b M v 4 vV, _V 4 4 4 / Vv / N/ i M 4 4
cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, nedostal podanim tcelove zadosti o mezinarodni ochranu
do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu podle zakona o pobytu
< . o v/ V.V 7 ’ v _1° . ‘v v J v
cizinct snazsi vyhnout se vyhosténi (pobytove stredisko je totiz otevrené a pobyt zadatele
v ném je Cisté dobrovolny). Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit zneuziti prava
/4 4 / Vv 4 v/ M i 4 4 4 v 4 4 /
podanim uclelové zadosti o mezinarodni ochranu s cilem dosazeni podminek, které by
\4 M \4 M v, Vv 4 i / Vv v v 4 4
zadateli umoznily vyhnout se vyhosténi (typicky Gtékem, prerusenim kontaktu s organy
verejné spravy). Ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy neni pouze zabezpelit
/ Vv v v/ 4 v/ i M 4 4 v / \4 Ve M
Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochrané, nybrz zabezpelit jeho dostupnost
4 .. i 4 o4 4 V_V 4 v/ v \4
pro organy policie fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, ze zadatel
pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Jiz
VvV 4 / V vV _V 4 4 /4 / Vv /v 4
pomérenim Ucelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s ucelem zvlastnich
v 4 A v / 4 v 4 M / v . v / v /v 4 v 4
opatreni vyjadrenym v § 47 odst. 2 téhoz zakona je v dané véci ztejmé, ze zvlastni opatteni
nejsou plnohodnotnou alternativou zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podstatou zvlastniho opatreni ve formé ulozeni povinnosti hlasit se ve stanovené dobé
osobné ministerstvu [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu], je pobyt zadatele na Gzemi
Ceske republiky bez jakéhokoli dozoru ¢i kontroly mimo to, ze v pravidelné stanovenych
terminech dochazi na Ministerstvo vnitra. Zadateli tak nic nebrani, aby ihned po
v Vv 4 *eV_V 4 v eV . . . YA
propusténi ze zajisténi odesel a jiz se nikdy ministerstvu nenahlasil; s ohledem na
stanoveny interval pravidelného hlaseni by nadto ministerstvu mohlo trvat velmi dlouho,
nez by zjistilo, ze zadatel nafizené zvlastni opatfeni nedodrzuje. Zvlastni opatteni ve formé
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku [podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]
je sice o néco méné benevolentni, 1 tak vsak plati, Ze je mtze cizinec také kdykoliv opustit.
Lze tak shrnout, Ze uloZeni ani jednoho ze zvlastnich opatfeni neumoziuje dosahnout
/ v 4 . eV V. / \4 4 /7
téhoz cile jako zajisténim zadatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Jak uvedl NSS v bodé 27 jiz zminéného rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 1 Azs 349/2016-
48, [pli zvazovani zvldstnich opatieni jako alternativy k diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zikona o azylu je proto namisté zoblednit pobytovou bistorii Zadatele, vcetné
pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné rici,
Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu byla
moznost uloZeni zvlastnich opatteni wvZdy vyloucena, jejich neucinnost bude Castéist
nez v pripadé zvazovdani alternativ k jinym duvodim zajisténi. Vzdy vsak bude treba zviZit
osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim Tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vetejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charakteru porusent téchto povinnosti ze stramy
cizince (srov. primérené usneseni rozsiveného sendtu C.j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37).
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Zdroveri je treba nepochybné dbdt na to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byt moziné pouze
v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti (bod 15 oditvodnéni prijimaci smérnice).

Pfi posouzeni, zda lze (c¢inné uplatnit zvlastni opatteni ¢i nikoli, se zZalovany zabyval v§im
podstatnym, co o zalobcich védél z jimi drive uplatnénych tvrzeni. V Gvahach, pro¢ nelze
G¢inné uplatnit zvladtni opatteni, akcentoval nelegilni cestu Zalobch na tzemi Ceské
republiky, absenci dokladd, absenci zazemi a vazeb na Gzemi Ceské republiky a sdéleni, ze
jejich cilem je Spolkova republika Némecko. Zalobci pted vydanim rozhodnuti o zajisténi
nesdélili spravnim organam nic, co by obavy zalovaného zmirnilo. Ostatné i v zalobé
uvadi zalobci pouze to, ze jim mohlo byt ulozeno setrvat v pobytovém stredisku. Nicméné
pobyt v ném je ¢isté dobrovolny a soud souhlasi se zalovanym, Ze obavy z toho, ze by
zalobci pokralovali v cesté do Spolkové republiky Némecko, byly vdobé vydani
napadeného rozhodnuti zcela davodné. Lze jisté souhlasit s tvahou zalobcl o tom, ze by
ulozeni zvlastniho opatfeni mélo mit prednost pred zajisténim zadatele o mezinarodni
ochrany. To vs$ak plati pouze tehdy, pokud by zvlastni opatteni bylo zpusobilé naplnit
tentyz Ucel jako zajisténi, tj. zajistit pritomnost zadatele o mezinarodni ochranu pro pripad
mozného vykonu spravniho vyhosténi (popt. vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny).
Tomu by musely nasvédc¢ovat konkrétni okolnosti dokladajici, ze zalobci jsou motivovani
k tomu, aby setrvali na tzemi Ceské republiky i pro pHpad netspéchu jejich Zadosti o
mezinarodni ochranu (napf. pfitomnost rodinnych prislusnikd, existence majetku nebo
okolnosti dokladajici jejich vazbu na tizemi Ceské republiky apod.). Takové okolnosti
v daném ptipadé nebyly zjistény, a to ani prostrednictvim vyslechi obou zalobct
uskutecnénych pred jejich zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinca.

Zalobni bod neni dévodny.

Délka zajisténi

Zalobci namitaji, e alovany dostateéné neodtvodnil, pro¢ stanovil témé¥ maximalni
moznou délku zajisténi v délce 109 dnu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu musi zalovany
v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu jeho trvani, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované,
nejdéle vsak na 120 dnti. Soud upozornuje, ze pri stanoveni doby trvani zajisténi se uplatni
spravni uvazeni zalovaného, jehoz soudni prezkum ma limity. NSS v rozsudku ze dne 24.
11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43, uvedl: ,V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je
ovlddano zdsadami spravnibo wvdzent, zikon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se
miiZe uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokliddny, ale wvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom

sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem.“

Soud konstatuje, ze zalovany v rozhodnutich o zajisténi obou zalobct stanovil dobu trvani
zajisténi na 109 dni, coz podrobné odivodnil, a to tak ze predpokladanou délku fizeni
odhadl na 90 dnu adale podital se lhitou pro podani zaloby 15 dnt a rezervou pro
dorudovani pisemnosti 4 dnt. Pfitom nevybolil z mezi spravniho uvazeni, nebot
maximalni mozna délka zajisténi ¢ini 120 dnt. Podle zalobct neni uvedena dvaha, na
jejimz zakladé stanovil zalovany délku zajisténi, dostateéné individualizovana. Sami
. 4 v 4 4 . /4 4 4 M . . 4 . 4 / Ve v
nicméné neuvadi, jaké konkrétni individualizované okolnosti zalovany mohl ¢ mél
. 4 4 / v /4 v ’ .. 4 M
zohlednit. Dle nazoru soudu, neni Gvaha zalovaného zalozena na empirické znalosti
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o v M /4 « V/ 4 M 4 4 v i [ M v 4 4 vVv/
prubéhu ,typického” fizeni o mezinarodni ochrané nelogicka ¢i zjevné nespravna. Jen stézi
si totiz lze predstavit, jakym zptsobem by zalovany v dobé, kdy mél k dispozici minimum
udaju o zalobcich a duvodech podani zadosti o mezinarodni ochranu, mohl pfedpovidat
prubéh obou fizeni adélku jejich trvani. Jist¢ by bylo mozné, aby zalovany nejprve
stanovil kratsi dobu zajisténi, kterou by pozdéji v zavislosti na prabéhu fizeni podle
potfeby i opakované prodlouzil (napf. pokud by zadosti vyhodnotil jako neptipustné ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ¢i zda bude posuzovat naplnéni jednotlivych davoda
pro udéleni azylu a doplikové ochrany v § 12 - § 14a zakona o azylu, nebo na tom, zda
bude mit podana zaloba odkladny 0¢inek ¢i nikoli). Soud ovsem neni opravnén hodnotit
v / / 4 4 /v 4 M M / vV Vv 4 /.
zalovanym provedené spravni uvazeni z hlediska vhodnosti zvoleného feseni. Pro uplnost
lze nicméné podotknout, ze z hlediska délky omezeni osobni svobody zalobct v zasadé

. v ’ ’ . /7 17 sev V7 Ve
nesejde na tom, zda zalovany zvoli z hlediska stanoveni délky zajisténi ten ¢i onen postup.
Podle § 46a odst. 10 zakona o pobytu cizinct ma totiz zalovany po dobu platnosti
rozhodnuti o zajisténi povinnost zkoumat, zda duvody zajisténi trvaji. Jestlize by tedy
v/ 4 v/ v/ 7 V7 4 Ve V7 v *V_V 4 4
fizeni o zadostech, prip. soudni fizeni skoncilo drive, nez uplyne doba zajisténi stanovena
napadenym rozhodnutim, pak odpadnou duvody pro dalsi zajisténi zalobca na podkladé

4 4 4 \4 4 / 4 4 \4 o v/ v /

napadeného rozhodnuti. Z téhoz ustanoveni vyplyva pravo zalobct pozadat o opétovné
posouzeni divodu zajisténi.
Pokud zalobci namitaji protidstavnost § 46a odst. 10 zakona o azylu s ohledem na ¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak soud konstatuje, ze
Ustavni soud v nalezu vydaném jiz dne 19.7.2022, pod sp. zn. PL. US 12/19, shledal
konstrukci § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Ustavné konformni. Pravni Gpravy
prezkumu rozhodnuti o zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinct a v rezimu zakona o
azylu jsou pfitom obdobné a zavéry Ustavniho soudu tak lze mutatis mutandis vztahnout 1

v **V_V 4 4 . . v . ,
na prezkum zajisténi dle zakona o azylu, jakkoli soud ve shodé s Ustavnim soudem
konstatuje, ze tato Uprava je vuci zadatelim o mezinarodni ochranu vcelku neprivétiva.

Zalobni bod neni dtvodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi, a neshledal ani jinou vadu,
k niz by musel prihlédnout i bez namitky, zalobu ve vztahu k obéma zalobcim zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Nad ramec nutného odtivodnéni poklada soud za nezbytné vyjadtit se k absenci protokolu
z podani vysvétleni obou zalobci pfed organy Policie Ceské republiky ve spravnich
. . 7 /7 VAR \ L v /v 4 Vv
spisech. V projednavané véci nepredstavovala jejich absence prekazku soudniho prezkumu,
jelikoz zalobci rekapitulaci obsahu vypovédi uvedenou v obou rozhodnutich o jejich
zajisténi  podle zdkona o pobytu cizinci 1 vnapadenych rozhdnutich nijak
v . M 4 v . /v /4 v/ v \4
nezpochybrovali, nicméné do budoucna by bylo nanejvys vhodné, aby v pripade, ze
zalovany sam neprovadi pohovor s cizincem, ale prebira informace ziskané pti pohovoru
provedeném jinym organem, byl protokol ztakového pohovoru soudasti spisové
dokumentace. V opaéném pfipadé se zalovany vystavuje riziku, ze bude-li obsah vypovédi
zpochybnén a soudu se v omezeném ¢ase daném zakonnou lhiitou pro rozhodnuti ve véci
v/ 4 /4 /4 4 Ve
nepodari tento protokol ziskat, bude nutné napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Nad ramec nezbytného odGvodnéni soud dile konstatuje, Ze vtomto fizeni nemohl
s ohledem na koncentraci podle §75 odst. 1 s.f.s. prihlizet k tvrzenim, ktera zalobci
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uvedli po vydani napadenych rozhodnuti pfi doplnéni zadosti o mezinarodni ochranu o
Udaje dle § 10 odst. 2 zakona o azylu a pri vyslesich konanych dne 13. 10. 2022. Zalobci
konkrétné sdélili, ze o mezinarodni ochranu zadaji z divodu, ze jim rodiée vyhrozuji
zabitim, nebot nesouhlasili s jejich statkem. Jde o azylové relevantni tvrzeni, pfi¢emz
v M 4 v v 1 v o 4 4 v/ 4 i VvV Ve /
zalobci zaroven vysvétlili, pro¢ tento divod podani zadosti neuvedli jiz pfi vyslechu
provedeném organy Policie Ceské republiky po jejich prvotnim zadrzeni. Aniz by soud
M M Vv ./ 4 / v 1/ /7 vV o M v 4 v M 4
jakkoliv predjimal hodnoceni vypovédi a tvrzeni zalobcu, je tfeba uvést, ze je zakonnou
povinnosti zalovaného, aby z Gredni povinnosti nové vyhodnotil relevanci a vérohodnost
uvedenych skutecnosti z pohledu zakona o azylu a vsouladu s § 46a odst. 10 zakona o
azylu se zabyval otazkou, zda divody zajisténi obou zalobcu trvaji i s prihlédnutim k noveé
uvedenym tvrzenim, a to zejména z hlediska splnéni podminky, zda existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Podle téhoz ustanoveni zakona o azylu maji zalobci
pravo pozadat o opétovné posouzeni divodu zajistént.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ 4 /4 4 M vV / Ve M i

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. listopadu 2022

Megr. Jan Cizek, v. r.
soudce
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