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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Jirim Kokesem, advokatem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram III
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. 53306-4/2019-900000-318 ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni shora ozna¢eného rozhodnuti, jim? Zalovany
potvrdil dva platebni vyméry Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, a to ze dne 18. 7.
2019 ¢. j. 465015/2019-510000-32.1 o vyméreni naroku na vraceni spotrebni dané z
mineralnich oleja za zdanovaci obdobi zari 2018 ve vysi 0 K¢ (vyrok L) a ze dne 11. 9. 2019

¢.j. 582471/2019-510000-32.1 o vymeéreni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich
olejti za zdanovaci obdobi rijen 2018 ve vysi 0 K¢ (vyrok II.)

Zalobce v 7alobé namita, Ye napadené rozhodnuti je zaloZeno na vadném posouzeni, Ze
nesplnil podminky naroku na vraceni spotfebni dané podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o spotrebnich
danich). Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze vedl prukaznou
evidenci spotfeby LTO k vyrobé tepla, kdyz evidenci vedl dodavatel mineralnich oleja, a
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zalobce neprokazal v misté spotfeby fakticky vedenou evidenci o skuteéné spotrebé.
Skutecnost, ze evidenci o nakupu a spotrebé mineralnitho oleje zaznamenava do
Ve / 7V M 4 4 M oV 4 v 4 /4
ptipraveného formulare dodavatel mineralniho oleje, nemuze vést ke zpochybnéni naroku
v Ve 4 4 4 4 4 Vv 4 v i i 4 v v
zalobce na pfiznani naroku na vraceni spotrebni dané. Evidenci o nakupu a spotrebé
mineralniho oleje sice musi vést kupujici, ale to neznamena, ze by kupujici nemohl povérit
vypracovanim evidence na zakladé podkladi evidovanych danovym subjektem jiny
subjekt, napf. i dodavatele mineralniho oleje. Zalobce jako kupujici zmocnil dodavatele
mineralnich oleji k vypracovani evidence, ktery evidenci vypracoval pro potfeby zalobce
na zakladé Udaju hlasenych od zalobce. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by
evidenci musel zpracovavat sam zalobce, zadny pravni predpis nezakazuje danovému
subjektu povéfit treti osobu zpracovanim evidence. Pokud by Gvaha spravnich organt byla
spravna, znamenalo by to, ze evidenci o nakupu a spotfebé mineralnich oleji muze fyzicky
vyplnit jen ta osoba, ktera LTO pfimo spotfebovava, a takova avaha popira institut
zmocnéni. Znamenalo by to, ze evidenci o nakupu a spotfebé mineralnich olejd muze
vyplnit a vyhotovit pouze osoba, ktera LTO pfimo spotfebovava a za ni tuto evidenci
nemuze vyplnit, byt v jeji pritomnosti, jakakoli tfeti osoba. Smyslem vedeni evidence je
zajistit, aby osoba, ktera LTO pfimo spotfebovava, vedla adaje o skutecné spotrebé, a ty
pak promitla do evidence. Zalobce souhlasi s pozadavkem celniho Uradu, aby danovy
subjekt v jakékoli podobé evidoval skuteénou spottebu, avsak pozadavek, aby formalni
. . v AT v / . / Voo VvV /"5

evidenci vyplnoval a vedl pouze a vylucné danovy subjekt, ma za neptiméreny. Zalobce
uvedl, ze poté, co udaje o skutecné spotfebé sam zaznamenava, predava je tfeti osobé, ktera
. / v v /- Vo . v ’ . . ,

je na zakladé zmocnéni jen doplinuje do dokumentu oznadeného jako evidence o nakupu a
spotrebé mineralniho oleje.

Zalobce dale poukazal na § 2 odst. 1 vyhlasky & 413/2003 Sb., kterou se stanovi zptisob
vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju
prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a
spotrebé téchto vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhliska“) s tim, ze ani
z tohoto ustanoveni neplyne zakaz predat daniovym subjektem evidované udaje o skutecné
spotrebé LTO treti osobé za tcelem doplnéni téchto udaji do dokumentu oznaceného jako
evidence o nakupu a spotfebé mineralniho oleje. Evidenci vede sam a je jedinym
subjektem, ktery eviduje skutecnou spotfebu LTO. Takto evidované idaje poté zalobce
predava dodavateli mineralnich oleji, ktery je zapracuje do pfislusného dokumentu.
Evidenci skuteéné spotieby zajistuje v plném rozsahu zalobce, ma tedy narok na vraceni
spottebni dané, nebot predlozil celnimu Gradu evidenci s 4daji 0 mnozstvi nakoupenych 1
skutedné spotiebovanych oleji pro vyrobu tepla.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Odkazal na obsah spisového materialu. Poukazal na § 56 odst. 7 zakona o spottebnich
danich, podle néhoz se narok na vraceni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o
/7 Vv v N4 v . v v VVe
nakupu a spotrebé vedenou kupujicim. Nezpochybnuje moznost zalobce poveérit
zpracovanim evidence treti osobu, pokud kupujici (zalobce), ktery LTO spotfebovava pro
osvobozeny tcel a ma tudiz jako jediny presny prehled o mnozstvi spottebovanych LTO
k vyrobé tepla, zmocnil ke zpracovani evidence o spottebé treti osobu. Tato tfeti osoba
v o V 7/ / Vv ’ 4 v 4 v / Ve v / M
vsak nemuze za kupujictho pro ucely vraceni spotrebni dané Ucinné deklarovat Gdaje o
spottebé. Doklad o evidenci spotteby tvoii klicovy dikazni prosttedek a nema-li
ptislusnou dikazni hodnotu, datiovy subjekt uplatnény narok neprokazal. Aby evidence
zpracovana osobou odlisnou od kupujictho mohla byt bez dal$iho ptfipusténa jako
o ‘1.7 o ’ V. v v N 4 4 o . N M
zpusobily dukazni prostfedek o spotrebé mineralnich olejd, je nutno takovou evidenci
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dolozit udaji prokazatelné ziskanymi od osoby, ktera mineralni oleje spotfebovava za
Ucelem vyroby tepla. Zalobce tvrdi, ze Gdaje o spotfebé LTO eviduje a nasledné predava
zmocnénci, dodavateli topnych oleji, ktery tyto udaje pouze doplni do pripraveného
formulafe. Takové tvrzeni vSak zalobce v pribéhu spravniho fizeni nijak neprokazal.
Celni organy pfitom zalobci poskytly dostate¢nou prilezitost predlozit dakazni
prostredky, tedy udaje o spotfebé evidované zalobcem za ptislusné zdanovaci obdobi.
Zalobce takové dikazni prostredky, které by prokazatelné prochazely od jeji osoby,
v V. . ’ ’ ’ ~ ’ o 1 Vv IR
nepredlozil, ani sva tvrzeni neprokazal. Zalovany zdtraznil, Ze podstatou dané véci nebyla
okolnost, ze by zalobce nemohl povéftit zpracovanim evidence jinou osobu, nybrz to, ze
zalobce v fizeni nijak neprokazal sva tvrzeni, ze evidoval tdaje, které tvori podklad
v v 4 M v M 7/ M v 4 v M
predlozené evidence a ze takto evidované daje predaval zmocnénci.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 9. 4. 2019 dariové priznani
k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi zari
2018. V priloze danového ptiznani byly predlozeny zikonem pozadované doklady.
Prilohy tvorila i listina oznalena jako ,Prebled o nakupu a spotrebé LTO dle vyblisky ¢
413/2003 Sb., rok: 2018/mésic: 9. Dne 23. 5. 2019 podal zalobce danové priznani
k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi
fijen 2018. V priloze daniového ptiznani byly predlozeny zakonem pozadované doklady.
Prilohy tvorila i listina oznalena jako ,Prebled o nakupu a spotrebé LTO dle vyblisky ¢
413/2003 Sb., rok: 2018/ mésic: 10

Celni afad vyzvami ze dnu 29. 4. 2019 (k prvnimu pfiznani) a 18. 6. 2019 (k druhému
ptiznani) vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti ohledné prikaznosti a prehlednosti
evidence a ohledné zptsobu, kde a kym je evidence vytvarena a vedena. Poukazal na to, ze
narok na vraceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé
vedenou kupujicim, tedy osobou, ktera topny olej spotfebovava a tyto udaje musi byt
radné zjistény. Protoze jde o stézejni dukazni prostredek, je nutné, aby evidence byla
vedena samotnym odbératelem, resp. osobou, ktera je osobné pritomna spottrebé topnych
olejti. Zalobce na tuto vjzvu reagoval podanimi ze dnd 3. 5. 2019 (k prvni vyzvé) a 1. 7.
2019 (k druhé vyzvé), v nich odmitl, ze by nemohl zmocnit k vyplnéni evidence o nakupu
a spotiebé LTO t¥eti osobu, napt. i dodavatele (spole¢nost SILMET VYTAPENT s.r.o.,
dale té2 ,spoletnost SILMET). Udaje o spotiebé v misté spotieby LTO zpracovava sam,
nasledné je predava treti osobé (spoleénosti SILMET), které pouze dopliiuje dokument
oznaleny jako evidence o nakupu a spotfebé mineralniho oleje. K prvni vyzvé dolozil
zalobce kopii dokladu o prodeji ¢. 94165/1 vystaveného spolecnosti SILMET ze dne 27. 1.
2018 s vyznacenim, ze kopie souhlasi s originalem a podepsaného osobou odpovédnou za
odebrani LTO na strané zalobce.

Ve sdélenich ze dnti 12. 6. 2019 a 19. 8. 2019 celni Gfad uvedl, ze pochybnosti o spravnosti
a prukaznosti danového ptiznani nebyly odstranény, nebyla predlozena evidence spotteby,
ktera, jak vyplyva z reakce na vyzvu, je kupujicim vedena s tim, Ze povéfeny subjekt pouze
tyto daje zpracovava do predlozené evidence. Plna moc neobsahuje zmocnéni pro vedeni
¢i vytvareni evidence. Evidence musi byt vytvofena na zdkladé Gdajd, které pochazi od
skute¢ného svédka spotteby. Nebyl predlozen doklad o nikupu LTO, toliko (k prvni
vyzvé) doklad o prodeji, u kterého se mnozstvi LTO a datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni shoduje s 4daji na pozadovaném dokladu. Pochybnosti proto odstranény nebyly.
Zalobce (k druhé vyzvé) nedoloil 7adny dtkazni prostfedek.
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Na tato sdéleni reagoval zalobce podanimi ze dnu 27. 6. 2019 a 28. 8. 2019, v nich
zopakoval, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by evidenci musel zpracovavat
vyluéné danovy subjekt jako kupujici a nevylucuje povéreni ke zpracovani evidence tfeti
osobu. Zalobce jako jediny vede evidenci o nakupu a spotfebé LTO a eviduje tidaje o
skuteéné spotrebé, takto evidované udaje predava spolecnosti SILMET, ktera je pouze
zapracuje do prislusného dokumentu.

Celni ufad pro hl. m. Prahu dne 18. 7. 2019 vydal platebni vymeér za zdanovaci obdobi zafi
2018, kterym zalobci vymeéfil narok na vraceni spotfebni dané ve vysi 0 K¢ a dne 11. 9.
2019 vydal platebni vymér za zdanovaci obdobi fijen 2018, kterym zalobci vymeéril narok
na vraceni spotrebni dané ve vysi 0 K¢ V odavodnéni shodné uvedl, ze spolecnosti
SILMET predlozena evidence o nakupu a spotfeby LTO neni primarnim dikaznim
prosttedkem o skute¢ném stavu, nenaplnuje pozadavek k vedeni prikazné evidence o
skutecné spotfebé LTO k vyrobé tepla.

Proti obéma platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, o nichz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. 53306-4/2019-900000-318) bylo
odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymeéry zalovany potvrdil. V odtvodnéni zdtraznil,
v /7 IV v/ 4 v v / i o i
ze celni Grad postupoval v obou pripadech spravné, kdyz své pochybnosti o prikaznosti
predlozené evidence o nakupu a spotfebé LTO zalozil na tom, ze tato predlozena evidence
nebyla zpracovana ze strany zalobce, ktery soulasné v rizeni o uplatnéném naroku
relevantné nedolozil, ze by spole¢nosti SILMET predal jim vedené udaje o spotfebé za
v/ v / v 4 4 o 4 v M Ve v M v /
ptislusné zdarovaci obdobi. Dukazni bfemeno je pritom na ném jako na danovém
subjektu. Celni ufad pripustil, ze v fizeni muze byt predlozena evidence zpracovana treti
osobou (zmocnéncem), touto evidenci se celni organy mohou vécné zabyvat jako
zpusobilym dtkaznim prostredkem ve véci prokazani spotfeby LTO pouze tehdy, je-li
zalozena primarné na udajich zaznamenanych vevidenci vedené primo osobou
spotrebovavajici LTO pro osvobozeny ucel. Zalovany poukazal na to, ze vyzval zalobce
k predlozeni prukazné evidence nakupu a spotreby LTO vedené primo kupujicim LTO
\4 o v 4 4 v/ 4 . Vv \4 4 . /10
(zalobcem), na kterou v prubéhu spravniho fizeni poukazuje, a to k predlozeni originala
emailovych zprav, SMS zprav (i jinych prokazatelnych dikaznich prostredka. Zalobce na
vyzvy reagoval tim, ze celnim organim zaslal veskeré podklady a setrval na svych nazorech
s/ 1V / o1 V / ’ v/ S / v vV v / v /
vyjadfenych v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany uzavfrel, ze zalobce, ktery mél v daném
4 4 o 4 v o 4 v \4 4 4 v
fizeni dukazni bremeno, toto diikazni bfemeno neunesl, kdyz sva tvrzeni o tom, ze to byl
toliko on sam, ktery eviduje rozhodné Gdaje o spotiebé, a které nasledné predava svému
zastupci, nikterak neprokazal, svoji vlastni evidenci, ktera méla byt zmocnénci zalobce,
spoleCnosti  SILMET ptredkladana, nedolozil. Protoze pochybnosti o prikaznosti
v \4 /4 . v 4 4 4 v 4 vV Vv . v v/
predlozené evidence nebyly odstranény, narok na vraceni spotrebni dané zalobci nesvedci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zikladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢.150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist, dale téz ,s. 7. s.%),
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodl soud bez nafizeni jednani, jelikoz Géastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili
s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze srozhodnutim bez
natizeni jednani souhlasi.
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V daném pripadé je ztejmé, ze zalobce pozadal o vraceni spotfebni dané z mineralnich
oleji. Vraceni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla
upravuje § 56 zakona o spotrebnich danich, ktery stanovi podminky a lhaty, ve kterych je
nutno narok na vraceni dané uplatnit. Z § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich pak

/ 4 v 4 4 4 v . .o . . 7
vyplyva, ze narok na vraceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a

v v o4 / 4 / 4 \4 M 4 o
spotrebé vedenou kupujicim. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze jednim z podklada pro
posouzeni divodnosti uplatnéného naroku na vraceni spotfebni dané je evidence o nakupu
a spotrebé LTO, kterou vede sam kupujici. V daném ptipadé neni sporu o tom, ze zalobce
nakoupil predmétnou surovinu a ma tedy postaveni kupujiciho. Z titulu tohoto postaveni
kupuyjici pak byl povinen k uplatnénému naroku na vraceni dané predlozit evidenci o
nakupu a spotfebé zbozi, kterou on sam vedl.

Zalobce v podané zalobé namitl nespravné posouzeni véci s tim, ze ke zpracovani evidence
v v/ v / VVe v / / / M
spotteby do prislusného dokumentu povéril zmocnénce, ktery zpracovaval udaje o

4 v 4 v v / 4 v 4 i
nakupu, a o skutecné spotrebé LTO pro vyrobu tepla sim zalobce. Tyto namitky neshledal
soud duvodnymi. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl v prubéhu
spravniho fizeni vyzyvan k tomu, aby ptedlozil vlastni evidenci o nakupu a spottebé LTO,
zalobce takovyto doklad ani v jednom pfipadé nepredlozil.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany vychazel z nespravného posouzeni véci, podle néhoz zalobce
nemohl zmocnit k vyplnéni evidence o nakupu a spotrebé mineralniho oleje treti osobu,
4 i / ./ o v 4 4 7 .
nema oporu v obsahu spisového materialu. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti i z
oduvodnéni platebntho vymeéru, vyplyva, ze spravni organy akceptovaly skutenost, ze
evidence byla zpracovana treti osobou, divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce byl vsak
zavér o tom, ze zalobce jako kupujici evidenci nevedl, resp. tvrzenou vlastni evidenci o
’ v v 4 v Ve 4 4 v/ v / v /

nakupu a spotrebé, ktera méla slouzit pro zpracovani pfislusného dokumentu, pres vyzvy

4 4 4 o Ve * Vv v v v v 4 v . M
spravnich organt, nedolozil. Jestlize zalobce opakované v zalobé tvrdi, ze evidenci o
nakupu a skute¢né spotiebé pro vyrobu tepla vedl, a tedy, ze evidoval skutecnou spotfebu
LTO, pak nedolozil, co konkrétntho mu branilo vtom, aby tuto evidenci k vyzvé

4 4 4 o v Ve > - \4 / . 4
spravnich organt predlozil, nebot je to pouze zalobce, ktery byl subjektem v postaveni
kupujiciho, a bylo tedy jeho povinnosti vést zakonem pozadovanou evidenci o skutecné
spotrebé LTO pro vyrobu tepla. Pokud predlozil pouze dokument, do kterého jak sam
v zalobé uvadi, treti subjekt pouze zapracoval jeho vlastni evidované tdaje do prislusného
dokumentu, a nasledné predlozil pouze tento tfeti osobou zpracovany dokument, ma soud
shodné s zalovanym za to, ze zalobce nesplnil podminky pro vraceni spotfebni dané,
protoze evidenci o skutecné spotiebé, ktera byla vedena kupujicim (zalobcem) neptedlozil.

Soud povazuje za vhodné zdlraznit, ze u mineralnich olejt plati obecné povinnost placeni
Vv 4 v 4 M M 4 Vv 4 4 4 /.. vV Vv M

spotrebni dané. Z této povinnosti zakon o spotrebnich danich stanovi vyjimky a umoznuje
vraceni této dané, jestlize danovy subjekt prokaze, ze predmét dané spoteboval na néktery
ze zdkonem stanovenych diavodu (pouziti LTO k vyrobé tepla). Je to tedy pravé danovy
subjekt, ktery se dovolava urcité vyjimky z obecného pravidla, aby prokazal, ze podminky

X% v . ~ 7 Vv v v . . /
pro tuto vyjimku spliuje. Zalobce tvrdi, ze skute¢nou spotrebu evidoval a takto evidované
2 . Vv v ’ . /- 4 v_ 7/

Udaje predal tretimu subjektu, ktery je pouze zapracoval do prislusného dokumentu.
Soucasné tvrdi, ze evidenci skutecné spotreby zajistuje v plném rozsahu. Pak ov§em neni
Vo 4 v . M v /4 Vv v o v 4 4 v/ 4 Ve
zrejmeé, proc tuto evidenci skutecneé spotreby zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil.
Pokud tak neudinil, neunesl dikazni bfemeno ke svému tvrzeni, proto nebylo mozno jim

uplatnénému naroku o vraceni spottebni dané vyhovét.
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Soud neshledal divodnou ani namitku, v niz zalobce poukazal na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
413/2003 Sb. Uvedené ustanoveni upravuje, co ma evidence obsahovat (skute¢nou

Vv 4 v M IV v / 4 v/ 4 4
spotrebu), a stanovi, ze evidence se vede zvlast za kazdé topné zatizeni. Toto ustanoveni
tedy neupravuje otazku, ktery subjekt je povinen vést evidenci spotreby.

Soud posoudil danou véc vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, napft.
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2022 ¢. j. 2 Afs 178/2020-53, od jehoz
zavért nema divod se odchylit.

Ze vsech vySe uvedenych duvodtu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech v tizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobce nemél
v . /. v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ v 4

ve véci uspéch, a proto mu pravo na nahradu nakladli fizeni nepfislusi, zalovanému

spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



