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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: N. O., nar. X,
statni prislusnost Béloruska republika,
zastoupeny zakonnymi zastupci A. a H. O,
vsichni bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Docekalem,
se sidlem Gogolova 228/8, Praha,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-89828-4/SO-2021,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, &. j. MV-89828-4/S0O-2021, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

1484

II.  Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni ¢stku 12 228 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Petra
Docekala, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zamitla odvolani zalobce a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®),
ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. OAM-11844-6/DP-2020. Timto rozhodnutim bylo podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti
#alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
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republiky za Glelem spole¢ného souziti rodiny, nebot zadost byla podana v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén.

. Zalobce v Zalobé namital nezikonnost a neptimétenost napadeného rozhodnuti. Pfedné
uved], e na Gizemi Ceské republiky Zije se svymi rodi¢i, nezletilymi sourozenci a prarodiéi.
Zalobce &ekal, stejné jako jeho sestra, na rozhodnuti o jejich Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, kterou podali dne 11. 5. 2020. Zakonny zastupce zalobce zaroven podal
zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho pobytu, pficemz si byl védom, ze platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne ke dni 8. 5. 2020. Nicméné se jiz nedomnival, ze
tento den byl ve smyslu zakona
o pobytu cizinct soucasné poslednim dnem lhuty k podani zadosti o prodlouzeni jeho
platnosti, nebot vychazel z informaci a pokynd uvedenych na webovych strankach
Ministerstva vnitra (mvcr.cz). Z tohoto davodu zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu az dne 8. 6. 2020.

. Zalobce uvedl, ze v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19 vyhlasila vlada Ceske
republiky dne 12. 3. 2020 nouzovy stav, jenz skondil dne 17. 5. 2020. Za Gcelem zmirnéni
dopadl pfijatych opatfeni na cizince pobyvajicich na uzemi Ceské republiky bylo
stanoveno po skonceni nouzového stavu, tj. ode dne 18. 5. 2020, obdobi 60 dnu, béhem
kterého organy vefejné moci vyfizujici pobytové zalezitosti cizincd postupovaly
i /7 Ve ’ 7 o Ve ~ . .
v prechodném rezimu. Uvedené obdobi 60 dnt skoncilo dnem 16. 7. 2020. Zalobce cituje
z informaci, které byly zverejnény na webovych strankach ministerstva. Jednak jde o
vynatky z dokumentu Reseni pobytovych zalezitosti cizinci na Gzemi Ceské republiky
ode dne 17. 7. 2020 (dale jen ,Reseni pobytovych =zalezitosti cizincu®
a z dokumentu Informace k reseni pobytovych zalezitosti cizinct na tzemi CR po
skonceni nouzového stavu od 18. 5. 2020 do 16.7.2020 (dale jen ,Informace k reseni
pobytovych zalezitosti cizinci®). Z téchto dokumentt podle zalobce vyplyva, ze byl
opravnén podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
vyse stanovené ochranné lhaté 60 dnt, 1 kdyz platnost jeho povoleni vyprsela ke dni 8. 5.
2020. Zalobce se domnival, ze se poskytnuté pokyny vztahuji i na néj a maze se jimi ridit.
Nelze mu priditat k tizi netplné a znaéné zavadéjici informace na webovych strankach
ministerstva. Zalobce ma proto zato, ze zadost méla byt ministerstvem meritorné
v/ v/ 184 4 4 4
vyfizena, ato vzhledem k okolnostem pripadu a vyhlasenému nouzovému stavu. Dale
zalobce poukazal na to, ze jeho zakonny zastupce podal zadost dne 8. 6. 2020, .
. v /v /7 v v 4 Ve 4 JE'A . v/ . 4 v 4 4 o .
s jednomeési¢nim zpozdénim. Pti podani zadosti pozadal o prominuti zmeskani lhaty a jako
dtvod uvedl nouzovy stav, ktery mél byt zpravidla uznavan jako omluvitelny diavod bez
dalstho. Opozdéné podani zadosti mélo byt zalobci prominuto, protoze nouzovy stav a
4 ver 7 / 4 4 s . . . . 4
zavadéjici pokyny na webovych strankach ministerstva 1ze hodnotit jako objektivni
Vv /v o1 V J / 4 4 . 4 v ..
prekazky na vuli zalobce nezavislé, které mu zabranily podat zadost vcas. Ministerstvo
vydalo rozhodnuti dne 30. 4. 2021, zalobce tak ¢ekal celych 11 mésict. Zadost tak nebyla
vytizena v zakonnych lhatach, a zalobce tak byl diky neéinnosti vystaven zbyte¢nému
stresu. Zalobce je si védom, ze v nékterych pfipadech mtze trvat fizeni o zadosti rok i vice,
v projednavaném pripadé ale ministerstvo zpusobilo bezdivodné pritahy v fizeni, a ani
naznakem se nezabyvalo dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

. Dale zalobce odkazoval na § 174a zakona o pobytu cizincd a na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 22. 4. 2020, ¢. j. 54 A 78/2018-50, jenz shrnuje faktory, jimiz by se mély spravni organy
zabyvat pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota cizince. Spravni organy vubec neposoudily, jaky dopad mohou mit jejich
rozhodnuti na zalobce jako nezletilé dité a na ostatni rodinné prislusniky. Obé rozhodnuti
jsou v rozporu s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce se obava, Ze bude muset opustit
svého

otce a bratra a odjet spole¢né s matkou do Béloruska, kde je situace velice vazna. Podle
dostupnych informaci nelze aktualné podat novou zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na zastupitelském arade.
Pokud by Zalobce musel vycestovat, zistal by jeho otec s nezletilym bratrem sim v Ceské
republice, a zalobce by tak byl odlouden od své rodiny pravdépodobné na dlouhou dobu.
Vzajemné odlouceni rodiny je nemyslitelné. Vzhledem k aktualnimu stavu v Bélorusku
poklada zalobce za nepravdépodobné, ze by mu bylo udéleno kratkodobé vizum.
V disledku toho by mohlo dojit k pferuseni kontaktu s otcem, bratrem, prarodidi a
nejlepsimi kamarady, a to ve véku zalobce, ktery potrebuje oba rodice. Podle zalobce
béloruska  vlada  dokonce  zakazala  vycestovani = oblantm,  ktefi nemajt
povoleny trvaly pobyt v zahranici. Zavérem zalobce argumentuje rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, dle kterého se maji spravni
organy zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince, pokud
ten takovou skuteCnost namital ve spravnim fizeni, a to bez ohledu na to, ze zakon o
pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni primérfenosti nevyzaduje. Tento zavér potvrzuji i
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019-53, ze
dne 12. 3. 2019, . j. 4 Azs 391/2018-38, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢.
j. 54 A 78/2018-50. Zalovana se také nezabyvala otizkou p¥iméFenosti rozhodnuti ani
z hlediska nejlepsiho zaymu zalobce jako nezletilého ditéte.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, %e sprivni orginy nebyly povinny zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot se
timto rozhodnutim zastavilo Hzeni. Zalovana nemaé za to, e by se jednalo o podobné
fizeni jako v téch zalobcem odkazovanych a fesenych u Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce si informace z internetovych stranek mver.cz nespravné interpretoval, nebot ty se
vztahovaly k moZnosti pobyvat na izemi Ceské republiky bez postihu po skonteni doby
pobytového opravnéni. Nespravnou interpretaci vSak nelze podfadit pod § 47 odst. 3
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce pak ani do své Zidosti neuvedl nouzovy stav jako
prekazku na vili nezavislou, kterd by mu branila v podani Zadosti v zakonem stanovené
lhtité, nybrz si na zakladé informaci uvedenych na webovych strankach ,v$iml“, Ze maze
podat zadost do 60 dnt od skonéeni nouzového stavu. Pokud zalobce tvrdil, zZe
ministerstvo zverejnilo zna¢né zavadéjici informace, pak dle zalované jsou lhaty (i
moznost podat zadost o pobytova opravnéni vymezena zakonem, kterym je tfeba se ridit.
Samotné nedodr¥eni lhiit nem4 vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mél
moznost namitat necinnost v fizeni pred ministerstvem, nicméné tak neucinil.

. Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 11. 10. 2021 uvedl, Ze jeho mladii bratr V. podal zadost o
trvaly pobyt vtyz den jako zalobce a bylo mu jiz vyhovéno. V pifipadé zalobce
ministerstvo fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu prerusilo, dokud nebude
rozhodnuto o této zalobé.

Posouzeni véci soudem
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Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych

Vv, o / v v . v /1 7 71 Ve . .
prostredki, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené, priemz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili svij souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), a zaroven nebylo
treba provadét dokazovani, jelikoz vsechny skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci
/ ./ 4 4 i v / 4 v 4 v
vyplyvaji ze spravniho spisu. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobce se narodil dne 24. 4. 2017 na Gzemi Ceské republiky rodi¢tm s béloruskou statni
pHslu$nosti. Zalobce na tzemi pobyval na zikladé dlouhodobého pobytu, posledné
s platnosti ode
dne 3. 6. 2019 do dne 8. 5. 2020. Zakonny zastupce zalobce podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu az dne 8. 6. 2020 s zadosti o prominuti
zmeSkani lhéty. Zadost o prominuti zmeskani lhiity odtvodnil tim, e na internetovych
strankach Ministerstva vnitra (www.mvcr.cz) bylo uvedeno, ze zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu Ize podat do 60 dnt po skonéeni nouzového stavu.

Soud predné uvadi, ze zdejsi soud se jiz zabyval obdobnou zadosti matky zalobce ve véci
vedené pod sp. zn. 51 A 61/2021, pticemz rozsudkem ze dne 30. 9. 2022, ¢.j. 51 A 61/2021-
56, jej
zalobé vyhovél. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, kdyz se nezabyvaly
tim, zdali nouzovy stav spolu s Informacemi k feseni pobytovych zalezitosti cizinct
anasledné i Refenim pobytovych zileZitosti cizincti zakladaly dévody na vali cizince
nezavislé podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, resp. zdali tu nejsou vyjimelné
okolnosti, které by svédcily proti uznani nouzového stavu jako relevantniho davodu pro
opozdéné podani zadosti. Jelikoz je projednavana véc skutkové shodna a obsahové se
zaloby témér nelisi, soud neshledal dtvodu, aby se od zavéru vyslovenych v rozsudku
zdejsiho soudu odchyloval.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnti nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdfive vak 120 dnt pfed uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci zabrani-li v¢asnému podani zadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnG po zaniku téchto davodda. V
odivodnénych pfipadech mtze cizinec zadost podat i dtive, nez je uvedeno v odstavci 1.
Dtvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle
véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pti podani zadosti a na jeho
vyzvu tyto diivody prokazat.

Podle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizinctu je lhdta uvedena v odstavcich 1 az 3 a 5
zachovana, je-li poslednitho dne lhity zidost podana ministerstvu. Nestanovi-li tento

zakon, ze zadost je cizinec povinen podat osobné, je lhita uvedena v odstavcich 1 az 3 a 5
/v ’ . . ’ o 4 \ ’ 7. ’ . .
téz zachovana, je-li posledniho dne lhity podana postovni zasilka adresovana ministerstvu,
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ktera obsahuje zadost, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé,
ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na zadosti uvedené v odstavci
6 pouzije obdobné.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd se usnesenim také zastavi fizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
Uzemi na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni

4 v 4 M v/ / N7/ M 4 / v vV
opravnén; to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet
lhtta, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobci uplynula doba platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 8. 5. 2020. Podle § 47 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 12 zakona
o pobytu cizincd byl zaroven tento den poslednim dnem k podani zadosti o jeho
prodlouzeni. Jadro vécného posouzeni vsak spoliva v tom, zdali lze na pfipad zalobce
aplikovat § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tedy zdali mu v podani zadosti branily
divody na jeho vili nezavisleé.

Zalobce své pozdni podani ze dne 8. 6. 2020 ospravedliiuje tim, Ye se ¥dil pokyny
zverejnénymi na webovych strankach ministerstva, které v prubéhu spravniho fizeni
spravnim organum predlozil. Ve spravnim spisu jsou zalozeny Informace k feseni
pobytovych zalezitosti cizinca, v nichz byl ,uveden postup dotlenych statnich orgdanai resicich
pobytové zdleZitosti cizincii po skonleni nouzového stavu v CR, ktery bude prechodné
uplatriovan po dobu 60 dni (1. do 16. cervence 2020).“ V bodé 1. D bylo uvedeno: ,,Pokud
cizinec, jemuz vyprsi platnost pobytového opravnéni v dobé nouzového stavu & 60 dni po jeho
skoncent a zamysli na vizemi CR pobyvat i naddle, je povinen v zdkonem stanovenych lhsitich
poZadat o prodlouZeni tohoto pobytového opravnéni (v pripadé skonceni platnosti dloubodobého
viza podat Zidost o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu). BliZsi informace viz bod III
Vyrizovini pobytové agendy na sizemi.“ Bod III. Vyfizovani pobytové agendy na uzemi
v jeho ¢asti 3. Lhuty pro podani zadosti, pro hlaseni zmén a dalsich skuteénosti stanovuje,
ze ,uyblaseny nouzovy stav je povazovian za prekdazku na vili cizince nezavislou, kterd mu
branila v podani Zadosti v zikonem stanovené Ibiité (§ 47 odst. 3, § 60 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci). Bude-li Zddost o udéleni & prodlouzZeni pobytového opravnéni poddana po zikonem
stanovené Ibiité, bude nouzovy stav zpravidla uzndan jako relevantni diivod pro takto opoZdéné
podani a Zddost bude akceptovina a standardnim zpisobem vyrizena. Pokud lhita pro podini
Zddosti uplyne po skonceni nouzového stavu, musi jiz divody opozdéného poddani Zadosti Zadatel
uvést a na vyzvu prokdzat. Hodnoceny budou tyto divody individudlné. Diivodem na wviili
nezavislym nebude absence véasného terminu pro objedndni se k osobnimu podani Zadosti, nebo
skutecnost, ze byl cizinec objednin k podani Zddosti aZ po uplynuti lhity pro podini Zddosti.
Vsichni cizinci maji moZnost svou Zddost dorucit Ministerstvu vnitra postou, Ihiitu pro podani
Zadosti tak mohou dodrZet.”

Ve spise je rovnéz zalozen vytisk dokumentu na webovych strankach Ministerstva vnitra
Reseni pobytovych zdleZitosti cizincii na sizemi Ceské republiky ode dne 17. 7. 2020, v ném?
bylo konstatovano, ze v obdobi od skonceni nouzového stavu, tj. od 18. 5. 2020, po dobu
60 dng, tj. do 16. 7. 2020, postupovaly organy vefejné moci fesici pobytové zalezitosti
cizincl v jakémsi prechodném rezimu. V bodé I. 1. tohoto dokumentu bylo uvedeno, ze
pokud cizinci v dobé, kdy byl na izemi Ceské republiky vybldsen nouzovy stav, anebo v dobé
nasledného Sedesatidenniho obdobi skoncila platnost jeho dosavadnibo opravnéni k pobytu,
mobl takovy cizinec jesté do 16. cervence 2020 na vizemi Ceské republiky setrvat. Jednalo se sice
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o pobyt neopravnény, avsak vzhledem k mimoridnym okolnostem tolerovany a cizinci za néj
proto nehrozil Zadny postih. Pokud nejpozdéji dne 16. cervence 2020 takovy cizinec sizemi
neopustil, od nasledujictho dne, tedy ode dne 17. cervence 2020 pobyvd na sizemi v rozporu se
zakonem a wvystavuje se tak nebezpe’i postihu ze stramy prislusmych organid vereiné moci.
Takovému cizinci se doporucuje co moznd nejdiive vizemi Ceské republiky opustit. V p#ipadé, Ze
cizinec na tizemi Ceské republiky pobyval na zdkladé pobytového opravnéni, jeho? platnost Iz
prodlouzit, resp., ze kterého lze na vizemi podat Zadost o vydani jiného pobytového opravnént,
plati, Ze skoncila-li platnost toboto pobytového opravnéni a cizinec nejpozdéji do 16. cervence
2020 nepozidal o prodlouzeni doby jebo platnosti, resp. o vydini nového pobytového opravnént,
pobyvi ode dne 17. ervence 2020 na sizemi rovnéZ neoprivnéné a také jemu se doporucuje
vizemi co nejdrive opustit.“ Dale bod III. 3. citovaného dokumentu opakuje, ze ,nouzovy
stav, ktery byl na tizemi Ceské republiky vyhldsen, a v souvislosti s nim prijatd mimortddnd
opatrent, byly obecné povazoviny za prekdzky na viili cizince nezdvislé, které mu branily v
podini Zddosti ve lhité stanovené zikonem o pobytu cizincii bez toho, aniZ by cizinec tuto
situaci uvddeél jako ditvod zmeskani Ibity. Od 17. Cervence 2020 se jiz plné aplikuji zikonna
pravidla, tedy bude-li Zadost cizince podavina az po uplynuti zakonem stanovené lbiity, musi
byt poddna do 5 pracovnich dnii od odpadnuti prekazky, kterd cizinci brdanila ve véasném
podini Zddosti. Ditvody opoZdéného podani Zdadosti musi cizinec sam tvrdit a nejpozdéji na
vyzvu prokazat. Must jit samoziejmé o diivody na vili cizince nezavislé.

Zalobce vy$e uvedené dokumenty pfilozil k odvolani proti rozhodnuti ministerstva.
Zalované byly zvefejnéné informace takté? znimé, jeliko? znich p¥mo cituje
v napadeném rozhodnuti. Zaroven jejich existenci nijak nezpochybnuje a jsou zalozeny
ve spravaim spisu. Soud proto nema pochyby o tom, ze ministerstvo citované informace
skuteéné zverejnilo a ze predstavovaly shrnuti postupu spravanich organd v obdobi po
skondeni nouzového stavu do 16. 7. 2020.

Soud podotyki, e nouzovy stav byl vyhlisen vladou Ceské republiky usnesenim
ze dne 12. 3. 2020, ¢. 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
(oznatovany jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky na dobu 30 dnt. Nouzovy stav
byl nasledné dvakrat prodlouzen se souhlasem Poslanecké snémovny az do 17. 5. 2020, a to
usnesenimi vlady Ceské republiky ze dne 9. 4. 2020, & 156/2020 Sb. a ze dne 30. 4. 2020,
¢. 219/2020 Sb.

Ttebaze se zalobce v zalobé vyslovné nedovolava legitimniho ocekavani, obsahové se jeho
zalobni namitky stimto institutem kryji, pokud tvrdil, ze se vdobré vife ridil
VvV * Vv 7 . ’ v . v/ ./ \

zvefejnénymi pokyny, a domnival se, ze se na jeho pripad vztahuji, a tedy ze vzhledem
k uvefejnénym informacim a nouzovému stavu bude jeho zadost vécné posouzena.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 4 As 86/2016-38, shrnul, zZe
sL1Jdeovym zdkladem konceptu ochrany legitimniho olekdvini je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji
v oprdvnéné divére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem
a dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych ocekdvanich, Ze v souladu s pravem
jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického pravnibo statu nakonec poskytne svou
ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho olekdvini, ve vazbé na ochranu privni
jistoty, v oboru spravniho priva wupini k vizanosti spravy vlastni ustilenou spravni praxi,
ustdlenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikou

/7 / A4 7/ M / 4 Ve . v 7/ v 7/ 4 .
v mezich spravniho uviZent, interni vykladovou & aplikacini smérnici, anebo k zdvaznosti
konkrétniho a kvalifikovanébo ujisténi o pravu & procesnim postupwu, poskytnutého orginem
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verené moci adresitu jeho spravy.“ (zvyraznéno soudem). Dale lze ocitovat z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, nasledujici: ,Kazdému
navrhovateli vznikd v ¥izeni pred organem wverené moci legitimni oclekdvani, Ze bude-li
postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pripadé
vispéchu ve sporu k vyddani redlné vykonatelného rozhodnuti.“ Zaroven Nejvyssi spravai soud
predestrel, ze ptiznani ochrany legitimnimu ocekavani musi predchazet peclivé vazeni
pravem chranénych zajmu, které jsou ve hre, a ziroven i poméfovani se zavaznym
verejnym zajmem, ktery by vzhledem ke konkrétnim okolnostem mohl a mél
nad ochranou legitimniho olekavani prevazit. Nejvyssi spravai soud nasledné uzavrel,
ze legitimni olekavani mohou zalozit pouze jednania postupy, které jsou v souladu se
zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem Ci praeter legem
vzhledem k principu legality vykonu vefejné moci. Pripustil vsak, ze v konkrétnim pripadé
1ze asponi do urcité miry pfi absenci konkurujictho zavazného verejného zajmu poskytnout
soudni ochranu legitimnimu olekavani zalozenému na jednani spravniho organu wultra vires
za splnéni uréitych podminek (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 4 As 86/2016-38).

Soud proto dale hodnotil, zdali vyse citované pokyny a informace zverejnéné
Ministerstvem vnitra mohly vzbudit legitimni ocekavani zalobce, ze jeho zadost ze dne 8.
6. 2020 bude meritorné projednana. Zaroven posuzoval, zdali nouzovy stav ve spojeni se
zverejnénymi informacemi predstavuji divody na vuli zalobce nezavislé podle § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

Zakon o pobytu cizinca presné stanovuje lhaty, v nichz je mozné podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zakonodarce si vsak byl
zaroven védom toho, ze cizinci mohou zabranit ve v¢asném podani zadosti 1 omluvitelné
duvody. Tyto divody museji jednak cizinci ve véasném podani zadosti zabranit, jednak byt
na jeho vuli nezavisle.

Pfi zodpovézeni vyse nastolenych otazek vychazel soud ztoho, ze samo ministerstvo
zverejnilo informaci o tom, ze nouzovy stav je povazovan za prekazku na vuli cizince
nezavislou, ktera mu branila v podani zadosti v zakonem stanovené lhuté. Zaroven z jim
zvefejnénych informaci plyne, Ze cizinec nemusi vyslovné nouzovy stav jako prekazku
uvadét. To lze dovodit mimo jiné z druhého odstavce bodu III. 3 Informaci k feseni
pobytovych zalezitosti cizincd, dle kterého musi zadatel uvést duvody pro opozdéné
podani zadosti, pokud lhtita pro jeji podani uplyne po skonceni nouzového stavu. Jinak
feCeno, pripadlo-li by uplynuti lhity jesté na dobu nouzového stavu, pak cizinec nemusel
dtvody pro opozdéné podani uvadét. Tento vyklad vyslovné potvrzuje i prvni odstavec
bodu III. 3. dokumentu Refeni pobytovych zaleZitosti cizinct, dle kterého ,nouzovy stav,
ktery byl na vizemi Ceské republiky vybldsen, a v souvislosti s nim pfijatd mimovidnd opatvent,
byly obecné povazoviny za prekdzky na vili cizince nezavislé, které mu branily v podini
Zddosti ve lhité stanovené zakonem o pobytu cizinci bez toho, aniZ by cizinec tuto situaci
uvddél jako divod zmeskani Ibity.“ Soulasné se uvedena praxe spravnich organt méla
aplikovat po dobu 60 dnti po skonceni nouzového stavu, tj. do dne 16. 7. 2020.

V pripadé zalobce pritom lhtita uplynula jesté za doby trvani nouzového stavu. Soud je
proto presvédéen, ze zalobce mohl legitimné olekavat, ze jeho zadost bude meritorné
projednana. Pro tento zavér svédli nékolik okolnosti. Predné ministerstvo vefejné
deklarovalo, jakym zpsobem budou v prechodném Sedesatidennim obdobi po skonceni
nouzového stavu organy vefejné spravy postupovat pfi feseni pobytovych zilezitosti
cizinc. Vyslovné uvedlo, ze nouzovy stav bude povazovan za prekazku na vili cizince
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nezavislou ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a dopredu tak stanovilo, jak
bude § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vykladat. Vzhledem k vySe citovanym zavérum
Nejvyssiho spravniho soudu lze tento postup oznaclit za verejné deklarovanou politiku
v mezich spravniho uvazeni, jiz by mély byt organy vefejné spravy v souvislosti
.. 4 v 4 4 4 4 4 4 v M o v 4 /v
s ochranou legitimniho olekavani vazany. Zaroven soud odkazuje na odivodnéni nize,
pro¢ spatfuje uvedeny vyklad § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct za souladny se zakonem
c . o 4 M v o i \4 4 / 4 v v/
o pobytu cizinci. Dale je tfeba zduraznit, ze zakonny zastupce zalobce zadost
o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni podal dne 8. 6.2020, tj. v ramci
stanoveného prechodného obdobi. Zaroven pozadal o prominuti zmeskani lhuty,
jelikoz ,na webu mucr.cz bylo uvedeno, Ze Zddosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu budeme
moc podat do 60 dnii po skonceni nouzového stavu (tak jsem si vsiml z uvedenych informaci)©.
V odvolani proti rozhodnuti ministerstva se dovolaval skutecnosti plynoucich z vyse
citovanych dokumentti, které dolozil zalované. Stejné tak cini 1v zalobé. Zalobce tak
eV o v 4 4 v/ 4 7 v v M v M /
setrvale jiz v prabéhu spravniho fizenia nyni i pred soudem uplatriuje skuteénosti, které
poklada za divody na jeho vuli nezavislé a které mohly zalozit jeho legitimni ocekavani
v meritorni posouzeni zadosti.

Zaroven nelze mit za to, ze by néjaké zakonné ustanoveni branilo ministerstvu verejné
deklarovat, ze nouzovy stav bude obecné povazovat za divod na vali cizinca nezavisly. Za
dané situace soud souhlasi, ze nouzovy stav bylo jisté mozné povazovat za prekazku, ktera
je objektivni (na vali cizinct nezavisla) a ktera zabranila cizincdm ve vcasném podani
zadosti,
ato vzhledem k mimorfadnosti situace vyvolané pandemii onemocnéni COVID-19.
Za vyhlaseného nouzového stavu byla ptijata opatteni, ktera vyrazné ovlivnila vstup a
pobyt cizincu na uzemi Ceské republiky, ale do uréité miry téz i moznost opustit izemi.
Organy verfejné spravy vytizovaly pobytovou agendu v upraveném (leckdy omezeném)
rezimu. Ostatné zverejnéné informace popisuji dalsi modifikované postupy spravnich
organu béhem a po skonceni nouzového stavu. Soud proto povazuje deklarovany postup
4 4 4 o Ve / Ve _/ 4 4 M o o1 S o
spravnich organu pri vykladu neurlitého pravniho pojmu - divodu na vuli cizinct
IR VA ’ ’ ’ . v . , .
nezavislého - za souladny spravnimi predpisy. Nelze odhlédnout ani od toho,
ze stanoveny postup spravnich organu byl ve prospéch udastniku ftizeni, resp. cizinct
postupujicich dle zvefejnénych informaci. Ministerstvo soucasné uvedlo, ze tento vyklad
bude uplatiiovat po dobu 60 dni od skonleni nouzového stavu. Pak ovSem bylo povinno
b . . v/ \4 / v . Ve /v . 4 v 4 4 4 \4
jej uplatnit 1 na pripad zalobce, ktery mél - jak soud vylozil vyse - legitimni ocekavani, ze
’ 4 ’ .. M Vo v / / vV’ 1° . Ve Ve 4 7.
se spravni organy budou jimi vetejné proklamovanym vykladem ridit i pfi vyfizovani jeho
zadosti. Soud dale ani neshledal existenci zadného protichtidného zivazného vetejného
zajmu, pro ktery by nemohl ochranu legitimnimu ocekavani zalobci poskytnout.

Soud neprehlédl, ze bod 2. D Informaci k teSeni pobytovych zalezitosti cizinct zmiriuje, ze
cizinci, jimz vyprsi platnost pobytového opravnéni v dobé nouzového stavu a 60 dnti po
jeho skonceni, jsou povinni pozadat o prodlouzeni pobytového opravnéni v zikonem
stanovenych lhttach. Nicméné vzapéti v dalsi vété primo odkazuje na bod 4. Vyiizovini
7 ’ 7 4 V.o / V. J o1:* S
pobytové agendy na vizemi, dle kterého se povazuje nouzovy stav za prekazku na vuli cizince
4 . 4 4 . 4 7 N7/ M 4 /4 o_V /
nezavislou, ktera mu branila v podani zadosti v zakonem stanovené lhaté. Nouzovy stav
by pak dle tohoto vykladu mél byt zpravidla uznan jako relevantni divod pro opozdéné
4 4 4 4 v/ /7 V7 . Vo v J Ve 4
podani, coz povede ke standardnimu vyftizeni zadosti. Zverejnéné informace pritom dale
nestanovuji, ze by k samotnému nouzovému stavu musely ptistoupit okolnosti dal$i (s nim
souvisejici), které by v souhrnu zabranily véasnému podani zadosti. Za objektivni dtvod na
vuli cizince nezavisly oznacuje pouze nouzovy stav, jehoz existence by tak dle zvefejnéné
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instrukce méla postacovat k tomu, aby se spravni organ zadosti meritorné zabywval,
neshledal-li by vyjimec¢né okolnosti pro opaény postup.

Ministerstvo ve svém rozhodnuti potvrzuje, ze blize prostudovalo webové stranky
v obdobi pred, béhem a po nouzovém stavu. V oddvodnéni cituje pouze ¢ast bodu 2. D
Informaci k feSeni pobytovych zalezitosti cizinci. Zadnym zplsobem se vsak jiz
nevyporadava s tim, ze jak dle Informaci k feseni pobytovych zalezitosti cizincg, tak podle
Reseni pobytovych zalezitosti cizincd mély spravni organy prihlédnout k existenci
/v 4 / *V .. M . o v 4 4 o
vyhlaseného nouzového stavu, aniz by cizinec tuto situaci jako duvod zmeskani lhaty
4 v M v v 4 A4 4 4 MY 4 4
uvadél. Stejné tak se stouto skutelnosti nevyporadava anizalovana, ktera pouze
konstatovala, ze zalobce  do zadosti  neuvedl  nouzovy = stav  jako
v /v o1°* 4 M Ve M / \4 v . v 4 M /
prekazku na vuli nezavislou. Je pfitom zjevné, ze zverejnéné informace musely byt
4 4 4 o 4 v v ./ / 4 4 4 /4
spravnim organum znamy, kdyz na né odkazuji ve svych rozhodnutich. Spravni organy
tedy pochybily,
kdyz v ptipadé zalobce nepokladaly vyhlaseny nouzovy stav jako duvod na jeho vuli
nezavislym, ktery mu (zakonnému zastupci) zabranil podat zadost vcas. Zalobce na zakladé
v - v / M 4 b v v 4 \4 M v/ i v v/ Vv
zvefejnénych informaci legitimné ocekaval, ze jeho zadost bude meritorné vyfizena, aniz
by na vyhlaseni nouzového stavu musel vyslovné poukazovat. Jak soud dovodil vyse,
legitimnimu oc¢ekavani zalobce je proto nutné poskytnout ochranu.

Zalovana vyporadala namitku zalobce ohledné toho, Ze zverejnéné informace byly znaéné
4 ver 7/ v o Ve v 4 /7 N7/ M 4 4 v 4 / /7
zavadéjici, tak, ze lhaty ¢i moznost podani zadosti o pobytova opravnéni na Uzemi jsou

4 .. o / M v v/ 1 Ve v v - v /
stanoveny zakonem o pobytu cizinct, kterym je tfeba se ridit. Soud prisvédéuje zalovane,
v / / Ve 4 /4 4 ./ / v 4 /4 v v 4 IV
ze platné a ulinné pravni normy museji byt dodrzovany. Zaroven vsak nelze klast k tizi
zalobce, pokud v dobré vire postupoval podle informaci zvefejnénych ministerstvem.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, pripustil,
v M v i v 4 4 v /7 IV 4 M i i Vee/ N4
ze si lze predstavit, ze by nespravné poudeni Urednika Ministerstva vnitra pfijimajiciho
zadosti mohlo predstavovat davod na vuli nezavisly podle stavajictho § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. V tomto pripadé vsak nadto soud vyse dovodil, ze verejna proklamace
ohledné posuzovani nouzového stavu jako diavodu na vuli cizincG nezavislého je
pripustnym vymezenim neurcitého pojmu uvedeného v zakoné o pobytu cizincu. Zalobci
proto nelze vycitat, ze se zvefejnénymi informacemi fidil.

Zalovana také konstatovala, e Zalobce si ji citované informace na webovych strankach
ministerstva nespravné vyloZil, protoZe ty se tykaly moZnosti pobyvat na Gzemi Ceské
republiky bez postihu. Soud dava Zalované za pravdu, e nésledujici pasiZz z ReSeni
pobytovych zailezitosti cizinci se tyka pobytu na t{zemi (byf neni nejstastnéji
formulovand): pokud cizinci v dobé, kdy byl na vizemi Ceské republiky vybldsen nouzovy stav,
anebo v dobé nasledného sedesatidenniho obdobi skoncila platnost jeho dosavadnibo opravnéni
k pobytu, mohl takovy cizinec jesté do 16. cervence 2020 na tizemi Ceské republiky setrvat.
Jednalo se sice o pobyt neopravnény, avsak vzhledem k mimoradnym okolnostem tolerovany
a cizinci za néj proto nebrozil Zidny postib. (...) V p¥ipadé, Ze cizinec na vizemi Ceské republiky
pobyval na zdakladé pobytového opravnént, jehoZ platnost Ize prodlouZit, resp., ze kterého lze na
vizemi podat Zddost o vydani jiného pobytového opravnéni, plati, Ze skoncila-li platnost tohoto
pobyrového opravnéni a cizinec nejpozdéji do 16. cervence 2020 nepozddal o prodlouzeni doby
jeho platnosti, resp. o vydani nového pobytového opravnéni, pobyvd ode dne 17. cervence 2020
na iizemi rooné? neopravnéné a také jemu se doporucuje izemi co nejdvive opustit.“ Zalovana
se nicméné nijak nevyporadala s tim, Ze ministerstvo skutecné zvetejnilo informaci ohledné
prechodného obdobi v délce 60 dnti, béhem kterého je stanovenym zpisobem modifikovan
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postup organu verejné spravy fresicich pobytové zalezitosti cizincu, a informaci ohledné
uznani nouzového stavu jako divodu na vili cizince nezavislého. V tomto kontextu nelze
klast k tizi zalobce, pokud se domnival, ze zadost bude moci podat jesté v obdobi 60 dnu
po skonceni nouzového stavu a jeho zidost bude akceptovana. Spravni organy pritom
vubec nevzaly v potaz, ze na svych internetovych strankach vetejné deklarovaly, ze obdobi
nouzového stavu bude posuzovano jako prekazka na vili nezavisla, aniz by to cizinec
vyslovné uvadél.

Ministerstvo a nasledné i zalovana argumentuji tim, ze zalobce mohl zadost o prodlouzeni
doby platnosti svého pobytového opravnéni podat spolecné s zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu ze dne 11. 5. 2020. K tomu soud podotyka, ze i v takovém pripadé by
ale zalobce podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu po zakonné
lhtté (t. po 8.5. 2020). Ministerstvo by se proto stejné muselo vyporadat s tim,
zdali zalobci ve vasném podani zadosti zabranily duvody na jeho vuli nezavisle, podal-li
by zalobce obdobnou zadost ,o prominuti lhity“. Dle soudu je ve svétle zverejnénych
informaci na webu www.mvcr.cz nerozhodné, zdali by zalobce zadost podal jiz dne 11. 5.
2020, nebo az dne 8. 6. 2020, jak ucinil. Soud proto tyto argumenty zalované nepovazuje za
duvodné.

Lze uzavrit, ze v dusledku informaci zvefejnénych na webovych strankach Ministerstva
vnitra mohl Zalobce legitimné ocekavat, ze jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bude meritorné vyfizena. Spravni organy pochybily,
kdy? vrozporu sInformacemi k feSeni pobytovych zéileZitosti cizinci a Relenim
pobytovych zalezitosti cizincl, nepokladaly vyhlaseny nouzovy stav ex offo jako prekazku
na vuli zalobce nezavislou a nepristoupily k meritornimu posouzeni jeho zadosti. Z toho
divodu soud napadené rozhodnuti zrusil.

K druhé zalobni namitce ohledné posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvadi, ze pokud by rozhodnuti zalované
neshledal nezakonnym, nemohl by mu vtomto sméru prisvédcit. Spravni soudy totiz
setrvale judikuji, ze pfimérenost dopadd do rodinného a soukromého zivota se neposuzuje
v pripadé procesnich rozhodnuti, jelikoz spravni fizeni skondi drive, nez je mozné se véci
zadatele meritorné zabyvat (srov. napft. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1.
2022, ¢.j. 18 A 26/2021-33 nebo zalovanou uvedeny ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 9 A 176/2017-
43, dale rozsudky Ne;vyss1ho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢ ] 8 Azs 314/2019-39, ze
dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41, nebo ze dne 21.2. 2018, ¢. . 4 Azs 246/2017 35).
Zalobcem zmitiované rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs
230/2019-53, ze dne 12. 3.2019, ¢&. j. 4 Azs 391/2018-38, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 22. 4. 2020, ¢.j. 54 A 78/2018-50, na nyni projednavanou véc nedopadaji, jelikoz se
dotykaji meritornich rozhodnuti ve vécech povoleni k trvalému nebo dlouhodobému
pobytu. Vnich vyslovené zavéry o povinnosti zkoumat ptriméfenost zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota, pokud to cizinec ve spravnim fizeni namitne, proto
nelze bez dalstho pfenést na rozhodnuti, jimiz je skonleno spravni fizeni z procesniho
duvodu (srov. rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-
39, bod 21). Lze v$ak doplnit, ze soud rozhodnuti Zalované rusi, a proto se spravni organy
budou muset zadosti zalobce opétovné zabyvat. V piipadé, ze uznaji divody pro opozdéné
podani zadosti zalobce, pak budou v ramci posuzovani merita véci zkoumat 1 primérenost
dopadt pripadného negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
tak, aby dostilo poZadavkim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
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v¢. povinnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte.

Zavérem soud nemuze prisvédCit namitce zalobce, ze by nedodrzeni lhat k vydani
rozhodnuti mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Lhita pro vydani rozhodnuti je lhatou
v/ ./ \4 4 oV /. v o v ’ 4 4
poradkovou a jeji nedodrzeni nemuze byt samo o sobé divodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, & 5. 9 A
128/2010-33). Po marném uplynuti lhaty mohl zZalobce zadat uplatnéni opatreni proti

neéinnosti, coz vsak neucinil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud dospél k zavéru o divodnosti zaloby, a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost
zrusil
a vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Soud neprehlédl, ze Informace k feseni pobytovych zalezitosti cizinca uvadi v bodu IIL.
Vytizovani pobytové agendy na uzemi v jeho ¢asti 3. Lhuty pro podani zadosti, ze ,,bude-li
Zadost o udéleni & prodlouzZeni pobytového opravnéni poddna po zikonem stanovené lhité,
bude nouzovy stav zpravidla uznan jako relevantni diivod pro takto opozdéné podini a Zadost
bude akceptovina a standardnim zpiisobem wvyrizena“ (obdobné bod III. 3. Reseni
/ 4 Ve 4 . o / Vv M v 4 v / M
pobytovych zalezitosti cizinct). Vyse uvedené je tfeba vykladat tak, Ze nouzovy stav je
i v v 4 4 v /v o1°* b 4 M i / v
zpravidla (obecné, standardné) pokladan za prekazku na vili cizince nezavislou, nicméné
mohou nastat vyjimec¢né situace, ve kterych tomu tak nebude. V projednavané véci se ze
4 4 . v/ / / i 4 / i / v o M v \4 4
spravniho spisu zadné takové okolnosti nepodavaji, nicméné jelikoz se zalovana touto
otazkou vibec nezabyvala, nelze v tuto chvili jejich existenci a priori vyloucit. Ukolem
v 4 v/ v/ 4 / Vv v i i 4 4 v . M
zalované v dal$im fizeni tak bude v prvé fadé posoudit, zda v projednavané véci nejsou
dany vyjimecné okolnosti, pro které by nebylo lze nouzovy stav pokladat za prekazku na
vuli zalobce nezavislou. Pokud takové mimoradné okolnosti neshleda, posoudi zadost
zalobce meritorné.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalovana ve véci Gspéch neméla, a nahrada nikladd Hzeni ji proto
neprislusi.

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch, a proto mu naleZi nihrada diivodné vynaloZenych
nakladt fizeni. Soud tedy zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni Géelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spodivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ (3
000 K¢ za zalobu
a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného tcinku Zalobé) a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
dva tkony pravni sluzby (za pfevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“]. Za podani zalobce ze dne 11. 10. 2021
oznacené jako ,Doplnéni Zaloby“ soud nahradu nakladd neptiznal, jelikoz pouze opakuje
skutednosti uvedené jiz v zalobé a doklada dikazy, které soud povazoval za nadbyteéné
provadét, a proto tyto naklady nepovazuje za divodné vynalozené podle § 60 odst. 1s. f. s.
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Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢, vse zvyseno
o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek, nebot advokat zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto soudnim
fizeni vznikly, ¢ini 12 228 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
celkem dastku 12 228 K¢, k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Docekala, advokata (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. tijna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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