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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: A.T., narozen X
4 4 v/ v 7/
statni prislusnik Kosova
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. OAM-132/ZA-ZA11-K02-
R2-2018,
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. OAM-132/ZA-ZA11-K02-R2-2018,
se ru$i a vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni l4stku 8 228 K¢,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokita JUDr. Matéje

Sedivého.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou u Méstského
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soudu v Praze ausnesenim tohoto soudu ze dne 2.12.2021, ¢.5.1 Az 51/2021-18,
postoupenou soudu zdejsimu, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, §14,§ 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni
podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti je v rozporu spravni nizorem vyjadrenym
vrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 11.6.2021,
¢.j. 1 Azs 20/2021-37, kterym bylo predchozi rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce
zruseno. Tento rozpor spociva vtom, zesi zalovany opétovné nezajistil relevantni
podklady na podporu svych tvrzeni ohledné situace katolické nabozenské mensiny,
smiSenych manzelstvi mezi katoliky a muslimy a 0linné vnitrostatni (zejm. policejni)
4 v 7 7/ v Ve /4 v / ./
ochrany osob nalezejicich k témto mensinam. Nové obstarané podklady potvrzuji
v v/ M / V/1. V DY ’ Vv
predevsim jeho azylovy pfibéh stran postupu policie sohledem na nabozenskou
v/ v ~ / 4 v Ve / VP Vv / A Ve i Ve
ptislusnost. Zalovany nespravné vylozil vypovéd zalobce, ktery vyjadril i obavu o zivot
4 4 \4 v **V_V / o 4 / v
a zdravi své manzelky, a to ve vztahu k nové zajisténym podkladim, které vyslovné
4 v/ v M M o v M v v v . M /7 1/ v 4 4 ’7. 7
uvadéji, ze policie v zemi puvodu zalobce liknavé vySettuje i nasili na zenach. Dale namita,
ze nové zajisténé poklady jsou neobjektivni, nebot byly sepsany samotnym zalovanym, a
ze dokument Ministerstva zahranic¢nich véci hodnoti situaci v zemi ptvodu zalobce znaéné
M v v 4 v \4 4 4 v / v M i o 4 /1
nejednoznalné. Zavérem zalobce poukazal na nabozenské predpisy muslimu, obecné realie
zemé jeho puvodu (procentualni zastoupeni muslimu a kfestant) a vécné shrnul svyj
azylovy pribéh.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Obecné argumentoval ohledné
posouzeni otazky pronasledovani a nutnosti vyuziti vnitrostatni ochrany v zemi puvodu
zalobce. Stran samotnych zalobnich bodd pak uvedl, Ze zalobce mél moznost navrhnout
doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti a s témito se i seznamit. Téchto moznosti ale
nevyuzil.

Spinéni procesnich predpokladi

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), osobu k tomu
opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Podle §75 odst. 1s.t.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatntho pravnitho fadu do 20.7.2015 (srov.
¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do deského pravniho radu
pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
uplynula, a zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po
tomto datu, muze se zalobce dovolavat v mezich jeji plsobnosti pfimého Glinku
uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. se pak neuzije.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebof pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 6. 2. 2018 o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze ma statni pfislusnost Kosova, albanskou narodnost,
dorozumi se Cesky a albansky. Vyznava katolictvi, nema zadné politické presvédceni. Je
Yenaty a ma tfi déti, véichni #iji v CR. Na tzemi CR picestoval 31. 8. 2016 ptes Srbsko,
Madarsko a Slovensko. Je zdravy, bez zdravotnich omezeni. O mezinarodni ochranu drive
nezadal, jako dtvod své zadosti uvedl, ze v Kosovu je nabozensky problém, necitil se tam
bezpecné, a proto zada o azyl. Muslimim v Kosovu se nelibilo, ze si jako katolik vzal
muslimskou zenu. Slychal od nich, ze tam bude mit problém, také v kostele méli probléem
s tim, ze jeho Zena je muslimka.

Dne 9. 2. 2018 byl s zalobcem proveden pohovor. Z néj mimo jiné vyplyva, ze mu bylo
v 4 4 / M M o M 4 v 4 4 4
vyhrozovano smrti soukromymi osobami z divodu jeho nabozenského vyznani a
manzelstvi s muslimkou. Stejné tak z dtvodu toho, ze nechal pokrtit svého nejstarsiho
syna. Pozadal o ochranu policii, nicméné ta to vibec neresila, pri¢emz mistni policisté maji
rodinné prislusniky, kteti odjeli bojovat do Syrie. Samotni policisté jsou extrémisteé.

Soucasti spravniho spisu je i opis z evidence rejstfiku trestt zalobce ze dne 10. 10. 2018, z
VeV / 4 v v i v / 4 4 7/ / / Ve

néjz vyplyva, ze zalobci byl ulozen souhrnny trest za spachani tmyslného trestného cinu,
a to podminény trest odnéti svobody v délce 15 mésica po zkusebni dobu v délce 30
mésicu.

Nasledné zalovany shromazdil zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce a vyzval zalobce
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Z Gfedniho zaznamu zalovaného ze dne
11. 12. 2018 vyplyva, ze k tomuto seznameni se zalobce nedostavil.

Zalobce poté rozhodnutim ze dne 17.12.2018, ¢.j. OAM-132/ZA-ZA11-K02-2018,
rozhodl o neudéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany zalobci. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21.1.2021, ¢. . 13 Az 44/2019-97, zamitl.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. 13 Az 44/2019-97 zalobce podal kasacni
stiznost, které NSS rozsudkem ¢.j. 1 Azs 20/2021-37, vyhovél a zrusil jak zminény
rozsudek Méstského soudu v Praze, tak i rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018 a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V odivodnéni svého rozsudku NSS mimo jiné uvedl:
»Bylo povinnosti Zalovaného shromdzdit relevantni informace o zemi puavodu, které by
stéZzovatelovy obavy budto porvrdily, nebo vyvratily, a takovy zavér odiivodnit. Mély by zvlasté
odpovidat na otazku, zda se policie zabyva naboZensky motivovanymi ¢iny ze strany muslimské
casti populace®, zejména v reakci ,na stéZovatelovy individudlni obavy, Ze osobim v jeho
situaci policie nepomiZe, protoZe jeji prislusnici zastdvaji stejné extremistické postoje jako
soukromé osoby muslimskébo vyzndni, které mu mély vybroZovat.“ NSS poté shrnul, zZe
wzalovany pochybil, nebot si neobstaral dostatek podkladi pro posouzeni dostupnosti
vnitrostatni ochrany pro osoby katolické viry, které vstoupily do manZelstvi s muslimkou a své
déti vedou ke katolické vire.

V navaznosti na vySe uvedeny pravni nazor NSS zalovany zalozil do spravniho spisu
nasledujici zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce: (i) ,Kosovo“ ze dne 4. 8. 2021 tykajici se
hodnoceni Kosova jako bezpecné zemé puvodu (dale jen ,informace ze dne 4. 8. 2021); (ii)
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~Kosovo Informace MZV CR, ¢ j. 123874-6/2021-LPTP ze dne 12. srpna 2021, k¢ j. MV-
123198-1/OAM-2021° ze dne 18. 8. 2021 tykajici se ochrany prav oblant a postaveni osob
hlasicich se ke katolické vife (dale jen ,Informace MZV*).

Z Ufedniho zaznamu zalovaného ze dne 13. 10. 2021 vyplyva, ze k opétovnému seznameni
se s podklady pro rozhodnuti se zalobce ani jeho zastupce nedostavili.

Napadené rozhodnuti si zalobce neprevzal a bylo mu tak doruéeno fikei podle § 24 zakona
o0 azylu ke dni 8. 11. 2021. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhod! tak, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku. Vychazel zejména z nové shromazdénych dokumenta o situaci
v zemi puvodu zalobce, Udaju a skutecnosti vyplyvajicich z pohovoru provedeného se
zalobcem, jakoz i pravaiho nazoru NSS vyplyvajicitho z rozsudku ¢.j. 1 Azs 20/2021-37.
Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany dospél k zavéru, ze Groven negativaich
reakei a jednani vici zalobei nedosahla nezbytné intenzity, aby ji bylo mozné povazovat za
4 4 4 4 v v \4 Ve 4 M 4 4 v

pronasledovani. Zaroven uvedl, ze zalobce nevyuzil dostupné vnitrostatni prostfedky

VeV v ’ 1V . . e .
ochrany, pficemz z Informace MZV vyplyva, ze policie ma sice nedostatky, ale proti
ptipadnému excesivnimu jednani lze podavat stiznosti, které mohou mit za uéinek
suspendaci ¢i primo zatCeni policisti. Zaroven z niCeho nevyplyva, ze by se policie
odmitala zabyvat nabozensky motivovanymi trestnymi ¢iny, byt tyto Casto prekvalifikuje

4 v 4 v 4 4 4 \4 / 4 4 v i

na kradeze (namisto poskozovani nabozenskych mist). Dale uvedl, Ze Informace MZV ,sice
pripousti, Ze kosouskd policie liknavé prosetiuje pripady ndsili na Zendch, trestné iny spojené se
sexudlni orientaci, genderovou identitou, apod., nicméné tato problematika se zalobce
netyka. Zavérem konstatoval, ze pro podporu krestanské minority je k dispozici cely
legislativni ramec a zalobce mél vyuzit vSech moznosti, které mu tak byly ptistupny,
pricemz zemé jeho puvodu je hodnocena jako bezpeéna zemé puvodu se vSemi z toho
vyplyvajicimi dusledky. Nasledné se zalovany zabyval jen ,0lelovosti“ samotné zadosti
zalobce s ohledem na jeho predchozi pobytovou historii na uzemi CR. Duvody pro
udélenti jinych forem mezinarodni ochrany zalovany rovnéz neshledal.

Posouzent Zaloby soudem

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urduje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci  Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Vsouladu stimto pravnim nazorem postupoval zdej$i soud
1 v projednavané véci.

Jednotlivé Zalobni namitky spolu souviseji a vzajemné se prolinaji. Soud se proto s ohledem
na obsah zalobnich bodt a jejich formulaci zabyval podklady pro vydani rozhodnuti, které
si zalovany nové opattil v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 20/2021-37.

Podle §23c pism.c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti
zejména presné a aktudlni informace z riiznyjch zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu
jejiho poslednibo trvalého bydlisté*.

Soud uvadi, ze informace ze dne 4. 8. 2021 Cerpala sva zjisténi z rtznych informaénich
zdrojd, na které prubézné odkazovala, priCemz pivodci téchto zdroji byly mezinarodni
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organizace (EU), zahranini statni organy (Ministerstvo zahrani¢nich véci USA), statni
orginy CR (zastupitelsky arad CR v Pridting), neziskové organizace (Amnesty
International) i vefejnopravnich média (CTK). Skuteénost, e vysledni informace
(predstavyjici podklad pro rozhodnuti ve véci) byla zpracovana zalovanym, nesvéd¢i bez
dalstho o tom, ze prfedstavuje pouze vahy a nazory zalovaného. Jde o finalni soubor
informaci zalozeny na informacnich zdrojich, na které zalovany v informaci odkazuje.
Nepravdivost ¢i nedostatecnost zavéru vyplyvajicich z danych zdroji zalobce netvrdil ani
neprokazoval. Navic ani v predchazejicim spravnim fizeni zalobce objektivnost, aktualnost
¢i dostateénost téchto zdroji zadnym zpusobem nezpochybnil, aé se mohl s podklady
napadeného rozhodnuti seznamit, a mél i k tomu ptilezitost.

Na druhou stranu soud pfipomina, ze takto zpracované zpravy o zemi puvodu maji
znacné problematickou dukazni hodnotu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 4 Azs 175/2020-49). Z judikatury pak dale vyplyva i to, ze ,tato metoda kompilatu se
nejevi jako vhodnd, nebot’ jiz z povaby véci miiZe vést k dezinterpretaci informaci obsaZenych
v citovanych zpravich v disledku jejich vytrZeni z kontextu & nevystizného parafrazovani.
Tato metoda miize byt rovnéz spojena se selekci informaci prezentovanych v této resersi. [...]
Tento kompilat zpracovany na zdkladé reserse Zalovanym tak miiZe slouZit nanejvys jako
zakladni vstup do dané problematiky, nikoliv vsak jako stéZzejni podklad, na némz by mélo byt
zaloZeno napadené rozhodnuti.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022,
&.j. 53 Az 3/2022-22).

Pokud jde o Informace MZV, jejiz nejednoznacnost zalobce namita, uvadi soud nasledujici:

Skutelnost, e zdrojem informaci byl zastupitelsky afad CR v Pristiné, nelze bez dalstho
povazovat za divod neobjektivnosti danych informaci. Zpravy zastupitelskych arada v
zemich puvodu zadatelt predstavuji tradiéni zdroj informaci, nebot tyto jsou ziskavany
pfimo ,na misté®. Jedna se pritom o podklady od jinych spravnich organd ve smyslu § 50
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Take zjiz
citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 53 Az 3/2022-22 vyplyva, ze zpravy
zastupitelskych Grada o zemich pavodu mohou mit urcitou relevanci, ale musi byt urcité
kvality. Podle rozsudku NSS ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, museji byt informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany v maximalni mozné mire (i) relevantni, (i1) davéryhodné a vyvazené, (ii1) aktualni
a ovéfené z rtznych zdrojQ, a (iv) transparentni a dohledatelné. A pravé tyto vlastnosti
musi vykazovat rovnéz zpravy zastupitelskych Gradd. Jinymi slovy skutecnost, ze zpravu
zpracoval zastupitelsky GFad, tj. organ vefejné moci CR pisobici ,na misté, sama o sobé
neznamena, ze takovy podklad pro zpravy o zemich pivodu pozadované vlastnosti
splnuje.

V projednavané véci z Informace MZV nevyplyvaji ,presné“ informace o zemi ptivodu
zalobce s oznalenim jejich zdroji. Zastupitelsky Grad CR v Pristiné uvedl, ze v zemi
puvodu ma zalobce $iroké moznosti pravni ochrany a nejsou znamy ptipady systémové
diskriminace katolikd. Z téze informace vsak vyplyva i to, ze instituty pravni ochrany,
které ma zalobce formalné k dispozici, nemuseji znamenat jejich GCinnost a dostupnost
. Ve . /7 Vv 4 v v . / v A

v praxi. Bylo pfitom povinnosti zalovaného, pokud chtél zalobci vytykat, ze nevyuzil
dostupnych vnitrostatnich prosttedktt ochrany, aby pomoci zprav ozemi ptvodu
’ v /7 vV 4 v/ / Vv o \4 M 4
prokazal, ze osoby v postaveni zalobce maji pristup k takovym prostredkim a ze se jedna
o prostredky ucinné (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008-101).
Z Informace MZV vsak vyplyva, ze to, zda se ochranou prav lidi fadicich se k mensinam
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(nabozenskym, sexualnim) bude kosovska policie zabyvat, zalezi do urcité miry na nahodé,
zda dotlena osoba zrovna narazi na ,mlads$i a minulosti nezatizené policisty s vys$im
vzdélanim®“. Navic ohledné nabozensky motivovanych atokt (na nabozenska mista) sama
Informace MZV uvadi, ze tyto Gtoky byvaji samotnou policii prekvalifikovany jako bézné
kradeze, nemluvé o tom, ze k Gtokiim na samotné mensiny ¢i zeny, pfistupuje policie
liknavé a nereaguje dostatecné. Tato liknavost se pak ma promitat i do obdobného ptistupu
soudnich organd.

Na zakladé Informace MZV si tak zalovany nemohl uéinit jakékoliv (odivodnéné) zavéry
o dostupnosti  ulinnych vnitrostatnich prostredkt ochrany, nebof ta nepodava
jednoznacné, presné a relevantni informace o zemi puvodu zalobce ve vztahu k jeho
individualni situaci. Tato vada je o to vaznéjsi, ze se dotyka samotné podstaty sporu, a to
zda zalobce mohl ziskat Géinnou a efektivni ochranu od organt zemé svého puvodu.
Vzhledem k nejednoznacnosti informaci vyplyvajicich z Informace MZV neni mozné na
tuto otazku odpovédét. Navic Informace MZV je sice duvéryhodna z toho hlediska, ze
byla vypracovana se znalosti mistnich pomérti, nicméné zni neni zfejmé, z Ceho
zastupitelsky Gfad své poznatky cerpa, aby informace v ni obsazené byly ovéritelné

(dohledatelné).

K dil¢i namitce, ze zalovany nerespektoval predchozi zavazny pravni nazor NSS
(vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 1 Azs 20/2021-37), pak soud uvadi nasledujici:

Podle § 78 odst. 5 s. f.s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Toto ustanoveni se vztahuje ina pfipady, kdy
rozhodnuti spravniho organu zrus$i vrizeni o kasani stiznosti spolecné s rozsudkem
krajského soudu Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs
68/2011-212). Ustanoveni §78 odst. 5 s.t.s. tak zavazuje spravni organ respektovat
v dal$im fizeni zavazny pravni nazor soudu. Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost za tim GCelem, aby NSS takovy pravni
nazor poprel ¢i korigoval (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2019, ¢. . 2 Ads 260/2019-30).

Podle wustalené judikatury NSS ma nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho Gradu pro nezakonnost bez dalsiho (srov. rozsudky NSS ze dne
18.9.2003, .. 1A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb.NSS, ¢ ze  dne  23.9.2004,
¢.j.5 A 110/2002-25).

Pravni nazor NSS obsazeny v rozsudku ¢&.j. 1 Azs 20/2021-37 znél tak, ze zalovany mél
povinnost ,shromazdit relevantni informace o zemi piivodu, které by stéZovatelovy obavy
budto porvrdily, nebo vyvratily [...]° a [mlély by zvlasté odpovidat na otdzku, zda se policie
zabyvd naboZensky motivovanymi Ciny ze stramy muslimské Casti populace”. To vse pro
wposouzeni dostupnosti vnitrostatni ochrany pro osoby katolické viry, které wvstoupily
do manZelstvi s muslimkon a své déti vedou ke katolické vire.

Z vyse uvedenych zavért zdejsiho soudu plyne, ze Zalovany nesplnil to, co mu NSS ulozil.
Informace ze dne 4. 8. 2021 je navysost obecna a nijak se nevztahuje k osobam katolické
4 4 4 4 . v M 4 /. M . /4 7V 4 vV
viry, natoz v manzelstvi s muslimkou a détmi vychovavanymi v katolické vire. Zaroven
Informace MZV je nejednoznaéna, chybi v ni zdroje a nevyplyvaji z ni skutecnosti, které
by obavy zalobce potvrdily nebo vyvratily. Navic je nutné uvést, ze i liknavost policejnich
4 o Ve v v 4 4 7 1/ v ’ / 4 A b V/Ve v/ 4
organu pri vysetrovani nasili na zenach se dotyka take zalobce, nebot pricina pro pripadné
’ 4 M 4 7 1/ M v v/ 7 4 v . ’ 4 /4
(nabozensky motivované) nasili najeho manzelce spoliva pravé v jeho nabozenskem
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/4 4 ~ / /4 / 4 4 /4 M v/ v/ 4
vyznani. Zalovany tak navzdory zavaznému pravanimu nazoru NSS ani v dal$im fizeni
neshromazdil takové podklady, na jejichz zakladé by bylo mozneé ucinit presvédcivy zavér,
v / /7 M / v . ’ v/ V . .
ze osoby v obdobném postaveni, jaké ve spolecnosti nalezi zalobci, se mohou v zemi

o / Ve 4 / i M A% Jan
puvodu domoct G¢inné ochrany v obdobneé situaci, v niz se nachazi zalobce.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani,
vyzaduje podstatné doplnéni.

v 4 M v/ v/ 4 4 eV **V_V / /4 vV

Je tak na zalovaném, aby si v dalsim fizeni obstaral nad ramec jiz zajisténych zprav rovnéz
dal$i informace a aby se v ptipadé, ze si zpravy budou stran nékteré z rozhodnych otazek
protirelit, vyporadal s tim, pro¢ se priklonil k té které varianté skutkového stavu. V dalsim
v/ 4 v / 4 o v / 4 i . M /. / v/
fizeni se tedy zalovany musi dikladné zabyvat otazkami: (i) jaky je obecny pristup

i M 4 /4 o b v/ / M N4 4 o 4 4
policejnich organt a jim nadfizenych (nebo je kontrolyjicich) organt k oznamenim osob
patficich ke katolické mensiné sohledem na specifickou rodinnou situaci zalobce
(manzelka muslimka, déti katolici); (i) zda maji osoby (ve stejné situaci jako je zalobce)

\4 4 v /v / b 4 v / v ./
moznost se realné domoci G¢inné ochrany a (iii) zda v trestnich vécech, které vyvéraji ze
spori mezi muslimy a katoliky (tj. trestnych ¢ind s nabozenskym podtextem), postupuji
policejni organy stejné aktivné jako ve vécech ostatnich obyvatel (zejm. muslimu). K tomu
si obstara zpravy o zemi puvodu, které budou splnovat kritéria dovozena vyse citovanou
judikaturou NSS. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu pak zalovany posoudi, zda
bylo mozneé po zalobci spravedlivé pozadovat, aby v zemi puvodu vyuzil jinych prostredka
vnitrostatni ochrany (napf. stiznosti na postup policejnich organt).

32. Jen pro Uplnost soud pripomina, ze zalovany ve vécech mezinarodni ochrany v ptipadeé,

33.

34.

ze se ocitne v dikazni nouzi a ze zprav bude moci vyvodit zavér pro zalobce pfiznivy i
nepriznivy, musl postupovat ve prospéch zalobce (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
4.12.2020, ¢ j. 5 Azs 466/2019-41).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani,
vyzaduje podstatné doplnéni, soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Zastupce zalobce provedl v fizeni dva Ucelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti]. K odméné za pravni
sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla pfictena pausalni Castka jako nahrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji téz nahrada za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z astky 6 800 K¢ (1 428 K¢).
Nahradu nakladG fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s.f.s. krukdim zastupce zalobce, ato velhtité 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. listopadu 2022

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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