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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudc Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Radka Malenovského ve véci

ralobce: BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.0., IC 46962816
sidlem Vlkovska 334, 595 01 Velka Bite$
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Becvarem
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 11. 2020 ¢&. j. KUJI 106043/2020, sp. zn.
ODSH 1629/2020-Ma/Odv, ze dne 12. 11. 2020 ¢&. j. KUJI 106553/2020, ODSH
1630/2020-Ma/Odv, ze dne 26. 11. 2020 &. j. KUJI 111202/2020, sp. zn. 1902/2020-
Ma/Odv

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét ¥izeni
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. Rozhodnutim Méstského twfadu Velké MeziHd (dale ,MU% z21. 9. 2020 & .
DOP/86422/2020-troja/1308/2020 bylo rozhodnuto, ze zalobce je vinen tim, ze 10. 2.
2020 na silnici ¢islo 11/602, v km 51,4 u Velkého Mezifiéi ve sméru na Jihlavu provozoval
vozidlo, které pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekroéilo hodnoty ohrozujici
bezpectnost provozu na pozemnich komunikacich stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale ,vyhliska®), kdyz byla prekrocena
nejvétsi povolena hmotnost silni¢ntho vozidla. Bylo rozhodnuto, ze zalobce porusil § 5
odst. 2 pism. a) vyhlasky, ¢imz spachal prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a proto byl zalobci ulozen spravni trest pokuty
18 000 K¢. Rozhodnutim zalovaného z 6. 11. 2020 ¢. j. KUJI 106043/2020, sp. zn. ODSH
1629/2020-Ma/Odv (dale ,,prvni napadené rozhodnuti“) bylo odvolani zalobce dle § 90 odst.
5 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jako ,SR*) zamitnuto.

. Rozhodnutim MU z 11. 9. 2020 & j. DOP/82698/2020-juran/1834/2020 bylo rozhodnuto,
ze zalobce je vinen tim, ze 2. 3. 2020 na silnici Cislo I1/602, v km 51,4 u Velkého Mezirici
ve sméru na Velké Mezirici provozoval vozidlo, které pfi vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni prekrocilo hodnoty ohrozujici bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
stanovené vyhlaskou, kdyz byla prekrocena nejvétsi povolena hmotnost silniéniho vozidla.
Bylo rozhodnuto, ze zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky, ¢imz
spachal prestupek dle § 42b odst. pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., a byl mu ulozen spravni
trest pokuty 9 000 Ké. Rozhodnutim zalovaného ze dme 12. 11. 2020 ¢. j. KUJI
106553/2020, sp. zn. ODSH 1630/2020-Ma/Odv (dale ,,drubé napadené rozhodnuti®) bylo

odvolani zalobce zamitnuto.

. Rozhodnutim MU z8. 10. 2020 ¢& j. DOP/97981/2020-juran/15363/2020 bylo
rozhodnuto, ze zalobce je vinen tim, ze 13. 7. 2020 na silnici ¢islo I1/602, vkm 51,4 u
Velkého Mezifi¢i ve sméru na Jihlavu provozoval vozidlo, které pfi vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich stanovené vyhlaskou, kdyz byla prekroena nejvétsi povolena hmotnost
silni¢niho vozidla. Bylo rozhodnuto, ze zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism.
a) vyhlasky, ¢imz spachal prestupek (§ 42b odst. pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb.), a proto
byl zalobci ulozen spravni trest pokuty 27 000 K¢. Rozhodnutim zalovaného z 26. 11. 2020
¢ j. KUJT 111202/2020, sp. zn. ODSH 1902/2020-Ma/Odv (dale jako ,t7eti napadené
rozhodnuti®) bylo odvolani zalobce zamitnuto.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namitl v zalobé nasledujici. Spravni organy ovéreni vysokorychlostni vahy a dobu

M VvV 4 v M M / o v 4 vV 4 /
platnosti ovéreni oprely o listinny dikaz v podobé Potvrzeni o ovéreni stanoveného
méridla, které neni zachyceno v pravnich predpisech ani v OOP, a proto se rozhodnuti
opiraji o listinu, jejiz povaha a podoba nema oporu v pravni Gprave.

. Stran vylucné trettho napadeného rozhodnuti zalobce namitl nasledujici. Doba platnosti
ovéreni méridla je stanovena vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. - dle seznamu pod bodem 2.1.3
pism. ¢) je stanovena doba platnosti ovérfeni na jeden rok. Naposledy byla vaha ovérena 6.
3. 2019 a platnost ovéreni je uvedena do 31. 12. 2020, pricemz zalobce se mél dopustit
prestupku 13. 7. 2020. Z vyhlasky ¢. 345/2002, ¢. 26/2000 ani ze zakona ¢. 505/1990 Sb.
neni patrné, pro ktera méridla se (ne)vystavuje ovérovact list nebo certifikat, tedy jakym
zpusobem se u meéfidla bude pocitat doba platnosti ovéfeni meéfidla. Tudiz z téchto
predpist nevyplyva jednoznacny zavér, ze se na pocitani doby délky platnosti véreni WIM
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uzije véta prvni ¢i druha § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. Tteti napadené rozhodnuti
bylo vydano na podkladé vysledkt vazeni WIM bez platného ovéreni.

Zalobce upozortioval prvostuptiovy organ na rozdil mezi naméfenymi hodnotami, které
vzal spravni organ jako podklad pro fizeni, a hodnotami zjisténymi zalobcem. Pak bylo
zkoumano, zda vysokorychlostni vaha spliuje zakonné nalezitosti méfidla a zda jsou
splnény metrologické a technické pozadavky na métidlo dle opatfeni obecné povahy ¢.
0111-OOP-C010-5 vydaného Ceskym metrologickym institutem (dale jako ,OOPY).
Prvostupniovy organ si vyzadal stanovisko majetkového spravce silnice, zda Gseky vozovky
silnice v délce 50 m pred a 25 m za snimaci zatizeni splnuji pozadavky geometrie dle ¢l.
3.15.2 OOP. Majetkovy spravce silnice predlozil stanovisko vyjadiujici shodu silnice
s pozadavky OOP. Zalobce predlozil prvostupiovému orginu znalecky posudek ¢&.
2666/06/20 znalce v oboru stavebnmictvi Ing. Pavla Faltyse (dale ,znalecky posudek®)
s dolozkou dle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale ,0. s. #.), za GCelem
posouzeni souladu technického stavu a geometrie silnice II/602 s bodem 3.15.2 a 3.15.3
OOQOP, pficemz ze znaleckého posudku plyne, ze geometrie vozovky nespliuje pozadavky
OOP. Z vysledka méreni plyne, ze : 1) ve sméru na Jihlavu prekrodeni hodnot priéného
sklonu pred a za snimaci (zjisténé hodnoty vyssi nez 3 %, opakované hodnoty prevysujici 4
%); 2) ve sméru na Velké Meziri¢i prekroceni hodnot pfi¢ného sklonu pred a za snimaci
(polovina namérenych hodnot presahuje povoleny maximalni pricny sklon); 3) prekrodeni
hodnot hloubky koleji (ve vzdalenosti 25 m za snimacem ve sméru na Velké Mezirici byla
namérena hloubka vyjetych koleji 4,4 mm); 4) umisténi WIM v rozporu s pozadavky
stanovenymi podle 3.15.2 OOP; 5) nesplnéni pozadavk na stav vozovky stanovené bodem
3.15.3 OOP. Zalobce prokazal, %e u vysokorychlostni vihy nejsou splnény poZadavky
technického stavu a geometrie vozovky stanovené OOP, procez vysledky kontrolniho
vazeni nejsou platnym dokladem o prekroceni hodnot.

Zalobce namitl, ze znalecky posudek nebyl spravnimi organy hodnocen jako znalecky
posudek ve smyslu § 56 SR a ptistoupily k nému jen jako k dukazu listinou. Rozhodnuti
spravnich organt jsou neprezkoumatelna, nebot se nevyporadaly s dukazem znaleckym
M M Ve 4 M o M M o A4 4 v/ 4 4
posudkem ani s jeho pfijetim jako dikazem listinou a z davodu fadného nevyporadani se
s zalobcem vznesenymi namitkami. Zalovany se vyjadruje ke znalcem zjisténym hodnotam
V/V 4 4 \4 v N v/ N / * Vv / N / v /

pricného sklonu s tim, ze ,v nékolika pripadech se jednd o hodnoty hranicni, nicméné stale
v intencich OOP®, coz je v rozporu se zavérem znalce a jim naméfenymi hodnotami.
Pokud je skuteCnost vymezena odbornym dokumentem, lze ji zpochybnit jinym
odbornym posouzenim, nikoli laickym a nepodlozenym tvrzenim. Pokud nebyly
spravnim organum ztrejmé divody zpusobu méfeni znalce (a jeho zavéry), mély pristoupit
k doplnéni dokazovani vyslechem znalce ¢i zpracovanim revizniho znaleckého posudku a

, v . ’ . v . / vV /v 4
nebyly opravnény to nahradit vlastnimi domnénkami a zavéry. Téz ve vztahu k hodnoceni
umisténi WIM v souladu s pozadavky ustanovené 3.15.2 OOP, kde byl téz znalcem zjistén
rozpor (znalcovo zjisténi o umisténi vahy v misté, kde dochazi k castému zrychlovani a
zpomalovani), spravni organy pristoupily k vlastnim Gvaham, pfi¢emz zalobci neni zfejme,
na zakladé jakych kritérii hodnotily vyznamnost ¢i nevyznamnost prilehlych spolecnosti
azjakého duvodu nema vliv na dynamiku jizdy vozidla pfipojeni k nejvytizenéjsi
komunikace v Ceské republice, kdyz vzdalenost od WIM k privadééi dalnice D1 (cca 200
m) je pti cestovni rychlosti 80 km/h ujeta cca za 11 vtetin. Znalcem byly zaznamenany na
nékolika mistech poruchy vozovky, coz je relevantni stran bodu 3.15.3 OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ohledné vyluéné 1. a 2. napadeného rozhodnuti zalobce dale namita, ze zalobce zadal
prvostupniovy organ o moznost byt pritomen premérovani vozovky (a to z duvodu
zachovani jeho prava vyjadfit se k dikazu, kdyz svou pritomnosti by zalobce ziskal
poznatky, podnéty, seznamil by se s okolnostmi pro vydani stanoviska spravce silnice,
které bylo dukazem); avSak zadost byla zalovanym zamitina. Doslo tak k poruseni
procesnich prav Zalobce analogicky odvozenych z § 54 SR.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl alobu zamitnout zejména z nasledujicich dtvodd. Néamitka Zalobce
o neplatnosti certifikatu je nespravna. K ovéteni méticitho zatizeni doslo 6. 3. 2019, lhtita 1
roku (dle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.) se pocita od zacatku nasledujiciho roku,
tedy od 1. 1. 2020 a konéi tak 31. 12. 2020. Tudiz vysokorychlostni vaha ma platné ovéreni
a vystupy z ni lze pouit jako diikaz. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval znaleckym posudkem predlozenym Zalobcem. Zalovany nesouhlasi s ndzorem
znalce, ze lokalni pricny sklon, resp. jeho dodrzenti je téz nutné, aby bylo dodrzeno OOP.
Pfi¢ny sklon vozovky je v daném misté sttechovity a urcuje se v celé sitce jizdniho pruhu.
Dvouprocentni sklon tak znamena, ze na 1 metr sifky vozovky dojde k poklesu o 2 cm.
Obecné tak lze pri¢ny sklon definovat jako podil zmény vysky k délce. Pokud se bude
zkracovat délka (Sirka) Gseku, na némz dochazi ke zméné vysky, bude se sice stale presnéji
modelovat lokalni nerovnosti, ale vypovidaci hodnota k pricnému sklonu vozovky bude
minimalni. Znalec postupoval timto kritizovanym zpusobem, zméfil lokalni zmény
pricného sklonu. Znalcem zjisténé daje nemaji vypovidaci hodnotu o pticném sklonu
komunikace a nelze jimi prokazat nesplnéni podminek OOP. Znalec se sice zameéril na
umisténi vysokorychlostni vahy, tj. jeji polohu vzhledem ke ktizovatkam, sjezdim a
intenzité dopravy na nich a zabyval se vizualnim stavem komunikace; avsak hodnoceni
stavebniho stavu je v posudku vizualni, kdy jsou zadokumentovany jen lokalni praskliny
krytu, které jsou zality zalivkou. S ohledem na zmétrené hodnoty je zjevné, ze stavebni stav
silnice je velice dobry, vyjeté koleje do max. 4 mm wuzivatel ani nezaznamenava.
Z zalobcem predlozeného posudku vyplynulo, ze vozovka v misté vysokorychlostni vahy
spliuje podminky stanovené pro instalaci vah. Predmétem sporu muze byt jedina hodnota
vyjetych koleji ve vzdalenosti 25 m za vahou, kdy dle posudku byla zmérena hodnota 4,4 -
3,3 mm. Znalec z tohoto vysledku dovodil nesplnéni podminek OOP. To vsak neodpovida
provedenym dikazim. Jestlize je hloubka vyjetych koleji zmétena v intervalu 3,3 - 4,4
mm, nelze za validni hodnotu povazovat hodnotu maximalni, ale stfedni, ktera presné
indikuje hloubku koleji v daném misté. Znalec se rozhodl neopodstatnéné mérit hloubku
v intervalu s presnosti na desetiny milimetrt a poté misto stfedni hodnoty pouzit hodnotu
maximalni, coz je UCelové a v rozporu s postupem zpracovani dat z méreni. Vozovka je
tvofena stmelenymi zivicnymi vrstvami obalovaného kameniva, jehoz zrnitost je radové
v milimetrech, nikoli v desetinach milimetru. Z tohoto pohledu je nemozné povazovat
maximalni zmérenou hodnotu 4,4 mm za hodnotu vyjetych koleji, nebot se mohlo jednat
o hodnotu zmétenou v misté jednoho zrnka kameniva, pfiemz jiz v pticné vzdalenosti
1-2 mm byla hodnota jina. Sporné misto s idajné vyssi hodnotou vyjetych koleji se nachazi
ve vzdalenosti 25 m za vahou. Zvazené vozidlo neni dlouhé 25 m, proto validita méfeni
nemuze byt ovlivnéna hodnotou vyjetych koleji ve vzdalenosti 25 m za vahou. Pri vjeti 1.
napravy na toto misto bylo uz celé vozidlo zvazeno, proto hodnoty vyjetych koleji ve
vzdalenosti 25 m nemély vliv na zjisténou hmotnost vozidla.

IV. Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce v replice setrval na Zalobnich nimitkach a uvedl zejména néasledujici. Opatteni
obecné povahy stanovi podminku dodrzeni pticného sklonu mensiho ¢i rovnajiciho se 3 %
v celém hodnoceném tdseku vozovky. Pozadavky na geometrii vozovky jsou v OOP
stanoveny za ucelem zajisténi stavu vozovky, aby vysokorychlostni vaha mérila/vazila
spravné. Smyslem pricného sklonu vozovky v OOP je limitace sklonu vozidla, tak, aby
nedochazelo k naklonu vozidla a prenaseni vahy na jeho stranu, dasledkem éehoz dochazi
k ovlivnéni nebo zkresleni namérenych hodnot. Pricny sklon je tedy zasadni v misté styku
vozidla s vozovkou. Proto neni vyznamny pri¢ny sklon vozidla v celé jeji $ifi, tj. pramér
V/V / 4 v Ve vV 4 4 o 1./
pri¢ného sklonu a spravné bylo znalcem pristoupeno k méfeni v mistech zpusobilych
ovlivnéni méfeni. Méfeni hloubky koleji bylo se stejnou prfesnosti - tj. na desetiny
milimetru - provedeno i u zalovanym akceptovaného méfeni Krajské spravy a udrzby
silnic Vysoéiny. Podle bodu 3.15.2 pism. €) OOP neni rozhodujici, zda je limit prekrocen o
jednotky hodnoty (i jeho desetiny. Vyjeta kolej nemusi byt stejna a jeji hloubka se mtze
VIV L4 . sV ~ / v / o V.o 7
v sifce vyjeté koleje lisit. Zalobce nesouhlasi s argumentem zalovaného odtvodiujici
vV .7 v / J e Ve v g .
namérfenou hloubku koleji 4,4 mm slozenim vozovky (stmelenymi ziviénymi vrstvami
obalovaného kamenina). V pripadé, ze vlastnik pozemni komunikace zajistuje
4 4 /v 4 v 4 4 .V Ve o M i
vysokorychlostni kontrolni vazeni, mél by vozovku této své aktivité prizpusobit a zvolit
zroitost tak, aby nebyly ohrozeny hodnoty stanovené v OOP. Zalobce odkazal na
rozsudek zdejstho soudu z 9. 12. 2021 ¢. . 62 A 195/2020-104 v tom smyslu, ze v ném bylo
v obdobné véci ohledné stejného mista vozovky zjisténo, ze podminka dle 3.15.2 pism. e)
OOP nebyla splnéna. Zalovany neptiléhavé bagatelizuje misto zjisténého prekrodeni
hloubky koleji (25 m), kdyz podminky geometrie vozovky jsou stanoveny v bodu 3.15.2
OOP a neni na zalovaném si vybirat, které z nich (ne)mohou ovlivriovat validitu méfeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale
jako ,s. 7. 5.“) 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.
Vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu predstavuji tzv.
stanovené méfidlo ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dale
jen ,zdkon o metrologii®) ve spojeni s bodem 2.1.3 pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢. 345/2002
Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu
(dale jen ,vybliska ¢ 345/2022 Sb.9). Podle § 9 odst. 1 véty prvni a druhé zikona o
metrologii ,,ovéfenim stanoveného mévidla se potvrzuje, Ze stanovené méfidlo ma poZadované
metrologické vlastnosti. Tento poZadavek se povaZuje za splnémy, pokud md méridlo
poZadované metrologické vlastnosti stanovené opatvenim obecné povahy.“. Timto opatfenim
obecné povahy je OOP vydané Ceskym metrologickym institutem dle § 14 odst. 1 pism. j)
téhoz zakona, tj. OOP ¢. 0111-OOP-C010-5. Podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona o
metrologii ,0véfené stanovené méfidlo opat¥i Cesky metrologicky institut nebo autorizované
metrologické stredisko uredni znackou nebo vyda ovérovaci list anebo pouzije obou téchto

o ¢

zpisobil. .
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V fizeni postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Tomuto pozadavku spravni
organy dostaly. Spravni organy zavér o spachani prestupku zalobcem dovodily z vaznich
listk obsahujicich konkrétni Gdaje o vysledku vazeni a fotodokumentaci, dale z dokladt o
vysledcich vysokorychlostniho kontrolniho vazeni obsahujicich totozné daje, z potvrzeni
o ovéreni stanoveného métidla a karty vozidla. Tyto podklady tu jsou postacujici k uéinéni
zavéru o tom, zda se zalobce dopustil prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o
pozemnich komunikacich, a to i dle ustalené judikatury spravnich soudu, dle niz lze vazni
listek povazovat za objektivni a dostateény dikaz pro zavér, ze doslo ke spachani
prestupku. Konkrétnéji jednotlivé aspekty méfeni vystizné vyjadril napt. Krajsky soud v
Brné v rozsudku z 27. 5. 2020, ¢. j. 30 A 142/2016-102: ,Je-li tedy méreni provedeno
patricnym  dredné  schvilenym  pristrojem,  dostatecné  zdokumentovino  (typicky
fotodokumentaci & obrazovym ziznamem z mériciho zarizeni, které poskytne dostatecné
zretelnou a komplexni informaci o pribéhu méeni), a je-li provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobného divodu pro obavu z néjaké chyby méreni, lze takovy ditkaz zdsadné
povazovat za dostatecny k prokdzdni toho, Ze doslo ke spachini spravnibo deliktu. Nositelem
stéZejni hodnoty je v takovych pripadech sdaj z certifikovaného a 7ddné ovéreného méricibo
zatizeni. Pouze takto zaznamenany idaj predstavuje objektivni ditkaz o namérené hodnoté
(rychlosti ¢i hmotnosti vozidla) v konkrétni okamZik presné zaznamenany na fotografiich &
obrazovém zdznamu...“ (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jako
»INSS“ -z 24. 3. 2021 ¢. . 2 As 299/2019 - 30, z 12. 7. 2018 ¢. j. 4 As 188/2018-53, rozsudek
Krajského soudu v Praze z 30. 11. 2021 ¢. j. 54 A 50/2019-59 ¢i z2. 6. 2022 ¢. 5. 55 A
100/2020-58, bod 25., rozsudek Krajského soudu v Brné z 4. 6. 2020 ¢. j. 62 A 16/2019-93,
bod 15. a 20., z 9. 12. 2021 ¢. j. 62 A 195/2020-104 ¢i z 8. 7. 2022 . j. 62 A 145/2020-66,
bod 23.).

Jestlize nevysly v fizeni najevo konkrétni indicie, jez by nasvédcovaly nespravnosti
vysledki provedeného méreni (zalobce spravnost téchto vysledkt kvalifikované
nezpochybnil), nebyly spravni organy povinny podnikat k jejich ovérent jiz dalsi kroky
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze z 7. 7. 2022 ¢. j. 51 A 50/2021-60, bod 34.;
metodologicky obdobné srov. 1 napf. rozsudek NSS z 29. 8. 2019 ¢. j. 1 As 447/2018 - 46,
bod 55.). Tu lze odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Brné z 4. 6. 2020 . 5. 62 A
16/2019-93 ve smyslu, ze zpochybnit spravnost vysledka vysokorychlostniho vazeni za
situace, kdy bylo vazeno ovérenym méfidlem a je kdispozici vazni listek a
fotodokumentace, lze pouze prokazanim pochybeni, ktera maji svtyj zaklad v podminkach
na misté vazeni ¢i v provozu vozidla. V souzené véci nadto probéhla kratka doba mezi
dobou vazeni a okamzikem, kdy se zalobce dozvédél o spravnim rizeni. Ohledné skutku
z 10. 2. 2020 spravni organ vydal 12. 2. 2020 prikaz o prestupku, ktery byl 13. 2. 2020
dorucen do datové schranky zalobce (srov. jiz odpor z 17. 2. 2020 proti pfikazu). Ohledné
skutku z 2. 3. 2020 spravni organ vydal 5. 3. 2020 prikaz o prestupku, ktery byl 9. 3. 2020
dorucen do datové schranky zalobce (srov. jiz odpor z 16. 3. 2020 proti prikazu). Ohledné
skutku z 13.7. 2020 spravni organ vydal 30. 7. 2020 prikaz o prestupku, ktery byl 4. 8.
2020 dorucen do datové schranky zalobce (srov. jiz odpor z 10. 8. 2020 proti prikazu).
Nelze tak kuprikladu tvrdit, ze spravni organy dlouhou neéinnosti (ponechanim uplynuti
dlouhé doby mezi vazenim a spravnim fizenim) podstatné ztizily zalobci dikazni situaci
apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spravni organy vysly mj. z Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla vydaného 6. 3. 2019
Ceskym metrologickym institutem (dale i jako ,potvrzeni®). V potvrzeni je uvedeno
zejména nasledyjici. Vlastnik méridla je Kraj Vysocéina. Ovéteni bylo provedeno 6. 3. 2019
(,datum umisténi sredni znacky - pocatek doby platnosti ovéreni), misto provedeni bylo
11/602 Jihlavska, Velké Mezitidi, ovéfeni provedl CML P¥i ovéfeni byly pouZity etalony:
Prenosné viky pro vizeni vozidel t¥dy presnosti Il podle CSN EN 45501 (sériové (islo 5349,
5350). Vihy mostové pro vitent silnicnich vozidel t¥idy presnosti IIl podle CSN EN45501 e =
20 kg“. Vyrok potvrzeni o vysledku zni: ,Mé&idlo ma pozadované metrologické vlastnosti a v
souladu s § 9 odst. 2 zdkona & 505/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a § 6 vyblasky ¢
262/2000 Sb., v platném znéni, bylo opatveno srednimi znackami. Doba platnosti ovérent je
stanovena vyhlaskou ¢ 345/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Platnost ovéteni zanikd
v pripadech wvedenych v § 7 odst. 2 vyblasky & 262/2000 Sb. v platném znéni“.

Pokud jde o Potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla vydaného Ceskym metrologickym
institutem (zde ze dne 6. 3. 2019), jedna se o dostatecny podklad pro prokdzani toho, ze
métidlo bylo fadné ovéfeno a mélo pozadované metrologické vlastnosti; potvrzeni o
ovéfeni stanoveného métidla je veejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 SR, které svédei
tzv. presumpce spravnosti (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné z 14. 9. 2022 ¢. .
31 A 34/2022-73, bod 17. a 18., z 29. 9. 2021 ¢. . 31 A 91/2020-40, bod 30., rozsudek
Krajského soudu v Praze z 7. 7. 2022 ¢. j. 51 A 50/2021-60, bod 26. ¢iz 16. 3. 2021 ¢. 5. 43 A
197/2018 - 39, body 30. - 34.; k tomu srov. i rozsudek Krajského soudu v Brné z 26. 5.
2021 ¢. j. 65 A 2/2021-46, bod 23.). Jak vysvétlil jiz Krajsky soud v Praze v rozsudku z 16.
3. 2021 ¢.j. 43 A 197/2018 - 39, bod 33., ,Celd 7ada rozsudkii spravnich soudi vsak bez
dalstho vychazi ze skutecnosti, Ze potvrzeni o ovérent stanoveného méridla je ditkazem o tom, Ze
pouzitée méridlo bylo 7ddné ovéreno (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢ |
1 As 447/2018 - 46, bod 55, ze dne 21. 11. 2018, ¢ j. 6 As 110/2018 - 17, bod 11, ze dne 12. 7.
2018, ¢ j. 4 As 188/2018 - 53, bod 31, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018 - 32).“. K tomu
blize srov. téz bod V. A) tohoto rozsudku a rozsudek zdejsitho soudu z 9. 12. 2021 ¢.j. 62 A
195/2020-104, bod 21. az 30.

Z tstavniho principu rovnosti (¢. 1 a &. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy) a pravni
jistoty (&. 1 odst. 1 Ustavy), plyne poadavek na shodny vyklad zikona ve srovnatelnych
ptipadech, tedy princip predvidatelnosti rozhodovani, ktery znamena, ze Gcastnici
pravnich vztaht mohou legitimné ocekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019 sp. zn. II. US 1966/18, bod 14. a 15., rozsudek NSS
2 22.2.2021¢.5. 6 As 366/2020 - 24, bod 17.).

Obdobnymi namitkami (jako uplatnil zalobce v souzené véci) se zabyval 1 Krajsky soud
v Brné v rozsudku z 9. 12. 2021 ¢. j. 62 A 195/2020-104 a (s vyjimkou jediné namitky, tj.
hloubky vyjetych koleji) je shledal nedivodnymi. Soud na citovany rozsudek souhlasné
odkazuje a az nejedinou vyjimku (namitka hloubky vyjetych koleji) neshledava dvod se
od n&j odchylit. Citovany rozsudek zdej$iho soudu je Géastnikiim znim. Zalovanym tehdy
byl stejny zalovany jako v souzené véci, nynéjsi advokat zastupoval tehdejstho zalobce a
samotny zalobce v souzené véci na uvedeny rozsudek (mj. v replice) odkazal. K namitkam
zalobce soud uvadi nasledujici.

V. A) Namitka o absenci opory v pravnich ptedpisech pro vydavani Potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méridla Ceskym metrologickym institutem a namitka o uplynuti platnosti
ovéreni méfidla

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce namitl, ze ,Potvrzeni o ovéreni stanoveného métidla“® vydané Ceskym
metrologickym institutem (dale téz jako ,,CMI“) neni zachyceno v pravnich predpisech ani
v OOP, a proto se rozhodnuti opiraji o listinu, jejiz povaha a podoba nema oporu v pravni
/. v 4 M / v v/ 4 4
Uprave. Tato namitka se tykala vsech tri napadenych rozhodnuti.

Dale zalobce namitl vylu¢né stran 3. napadeného rozhodnuti, ze doba platnosti ovéfeni
mértidla je stanovena jen na 1 rok a pokud se 3. skutek udal 13. 7. 2020 a méfidlo bylo
ovéreno 6. 3. 2019, pak se 3. skutek stal jiz v dobé uplynuti platnosti ovéfreni méridla. Treti
napadené rozhodnuti tak bylo dle Zalobce vydano na podkladé vysledkd vazeni bez
platného ovéfeni.

Tyto namitky jsou neduvodné a soud pro struénost odkazuje na bod 21. az 30. rozsudku ¢.
j. 62 A 195/2020-104, tj. zejména: ,21. Z potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovévent
stanoveného mévidla ze dne 6.3.2019 plyne, Ze viha pro kontrolni vysokorychlostni viZeni
silnicnich vozidel na silnici 11/602 Jiblavskd, Velké Mezirici byla téhoZ dne ovérena, méla
poZadované metrologické vlastnosti a byla opatrena wrednimi znackami. K méeni (zviZeni)
soupravy Zalobce tak doslo po vice nez roce od ovéreni stanoveného méridla. 22. Podle § 9 odst.
1 zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, se ovétenim stanoveného mévidla potvrzuje, Ze
stanovené méridlo ma poZadované metrologické vlastnosti. Tento poZadavek se povaZuje za
splnény, pokud ma mévidlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené opatienim obecné
povahy. Opatieni obecné povahy kromé poZadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného
méfidla stanovi i zkousky pri jeho ovérovdni. Postup pri ovérovdni stanovenych mévidel stanovi
ministerstvo vyhldskou. Podle § 11a odst. 1 zakona o metrologii je uZivatel stanoveného méridla
povinen na Zidost osoby, kterd miiZe byt dotéena jeho nespraivmym mérenim, poZidat
o prezkouseni stanoveného méridla. Podle § 11a odst. 3 zikona o metrologii se stanovené
méfidlo povazuje za vyhovujici, pokud ma pri prezkouseni metrologické vlastnosti stanovené
opatvenim obecné povahy. Opatveni obecné povaby kromé poZadovanych metrologickych
vlastnosti stanoveného méridla stanovi i zkousky p¥i prezkousent, pokud jsou odlisné od zkousek
p¥i ovérovini. 23. V nyni posuzované véci OOP nestanovi zvlastni zkousky pri prezkousent.
Pro prezkouseni stanoveného mévidla (vysokorychlostni vdhy) se tedy postupuje podle pravidel
stanovenych OOP pro ovéfovdni. 24. Aby bylo moZno predpoklidat, Ze wvysledky
vysokorychlostniho vazeni jsou presné, je treba, aby bylo stanovené méidlo ovéreno. Zarover
plati, Ze stanovené méridlo musi spliiovat poZadavky stanovené v OOP po celou dobu platnosti
ovéreni. Nyni iicinnd pravni viprava obsaZend v § 7 odst. 1 vyblasky & 262/2000 Sb. stanovi, Ze
doba platnosti ovéreni méridla stanovend zvlastnim pravnim predpisem (poznamka pod carou
odkazuje na vyblasku ¢ 263/2000 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovini a
mévidla podléhajici schvdleni typu) se pocitd od zaldtku kalendarniho roku ndsledujiciho po
roce, v némz bylo ovéteni stanoveného méridla provedeno. U stanovenych méridel a
certifikovanych referencnich materidli, pro néZ se vystavuje ovérovaci list nebo certifikdt, se
doba platnosti pocitd ode dne vydani ovérovaciho listu nebo certifikdtu. Vyblaska ¢ 263/2000
Sb. byla zrusena a nabrazena wvybliskou ¢ 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovérovani a méridla podlébajici schvdleni typu. Podle bodu 2.1.3 pism. c) priloby
vybldasky ¢& 345/2002 Sb. byla pro vysokorychlostni vaby stanovena doba platnosti ovéreni 1
rok. 25. Z wyjidteni Ceského metrologického institutu ze dne 21.12.2020, ¢&j. CMI-
7795/2020/0311, mimo jiné plyne, Ze podle zavedené praxe se ovérovaci list wu
vysokorychlostnich vah nevystavuje; na pozadini lze vystavit o provedeném mérent ,potvrzeni
0 ovérent stanoveného méridla“. Teprve pripravovand pravni diprava metrologie predpokldda
pregnantni vymezeni stanovenych mévidel, u kterych je v ramci jejich ovéreni vydin ovérovaci
list. Cesky metrologicky institut ve sdéleni dile wvedl: ...zvoleny zpisob (nevyddvini

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ovérovactho listu u WIM zoblednil jak technické specifikace a vysledky zkousek pri schvalovani
typu téchto méridel (zvldsté pak prokdzané parametry dlouhodobé stability metrologickych
vlastnosti pouZivanych snimaci), tak praktické aspekty pri jejich pouZivini v provoznich
podminkdch. Jinymi slovy technické a metrologické parametry prokazované a prokdzané v
ramci procesi schvalovani typu jednotlivych typii WIM zde umozZrniuji systémové postupovat
zpiisobem, kdy je ovéreni méridla deklarovino ,pouze” umisténim iivedni znacky (a nevyddvd
se ovérovact list), pricemZ uZivatel mévidel pak miize logistiku zabezpecovini ndsledného
ovérovdani do urcité miry prizphasobovat moznostem a kapacitim dopravni infrastruktury v
dané oblasti. S obledem na praktické aspekty a limity zajistovanych podminek pri realizace
ovérovdni se navic pozadavky na ovérovini téchto stanovemych mévidel ze stramy jejich
uzivatelii (provozovateli) v poslednich letech jiZ standardné koncentruji do obdobi III. (popr. I1.)

li ovérovact list vyddan, pocita se doba platnosti od zalitku ndsledujiciho kalenddarnibo roku...
28. Z vyjadreni Ceskébo metrologického institutu pritom neplyne, Ze by k vydidvini ovéfovaciho
listu pro prislusny typ stanovenych méfidel dochizelo na zdikladé svévole; naopak, Cesky
metrologicky institut wvedl, Ze z divodu stability metrologickych vlastnosti postaci ovéreni
méfidla pouze umisténim urvedni znacky. Duavérybodnost takového wvychodiska neni nicim
zpochybnéna. 29. Nebyl-li tedy vydan ovérovaci list, pak doba platnosti ovéreni stanoveného
méfidla se pocita od zalitku kalendarnibo roku ndsledujiciho po roce, v némz bylo ovéreni
stanoveného méridla provedeno. Samotnd délka doby platnosti pak byla upravena v priloze
vyblasky & 345/2002 Sb. Platnost ovéreni stanoveného mévidla (vysokorychlostni viky) tedy
byla az do 31.12.2020. 30. Zdejsi soud tak neptisvédcil namitce Zalobce o vzdjemné rozpornosti
pravni dpravy doby platnosti stanoveného méfidla. To, Ze v odiivodnéni spravnich soudd, na
které odkazuje Zalobce, byl uveden odlisny zpiisob uréeni doby platnosti stanoveného méridla,
podle zdejsiho soudu neni uréujici; zdejsi soud v rozsudku ¢&j. 30 A 153/2016-76 ze dne
26.4.2018 ani Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozsudku ¢&j. 4 As 188/2018-53 ze dne
12.7.2018 se totiZ nezabyvaly otdazkou plynuti doby platnosti ovéreni vysokorychlostni viby a
vzdjemného vztabu vyblisek ¢ 262/2000 Sb. a ¢ 345/2002 Sb. Pravidlo poddvané z vyblasky ¢.
262/2000 Sb. obledné politku (jednorocni) doby platnosti (tj. od zacitku ndsledujiciho
kalenddrnibo roku) pritom nevyvraci ani odkaz Zalobce na rozsudky zdejsiho soudu ¢&j. 30 A
142/2016-48 ze dne 31.5.2018 a ¢j. 30 A 142/2016-102 ze dne 27.5.2020; v nich soud sice uvedl,
Ze tamnim spisem prochdzelo potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla ze dne 26.10.2015,
vydané Ceskym metrologickym institutem, dle kterébo bylo dne 25.9.2015 provedeno ovéreni
méridla pro vysokorychlostni kontrolni wviZeni, pricemZ doba platnosti tohoto ovéteni je
vyblaskou & 345/2002 Sb. stanovena na jeden rok (4. do ,26.9.2016%), k zdvéru o konci
jednorocni doby (1. ke dni ,26.9.2016%) vsak neni v uvedenych rozsudcich wvedena Zidnd
argumentace, jez by se tykala pravidla vyplyvajiciho z § 7 odst. 1 vyblasky ¢ 262/2000 Sb.,
predevsim vsak v tamni véci nebylo podle obsabu uvedenych (v téZe véci postupné vydanych)
rozsudki sporu o to, zda jednorocni doba platnosti ovéveni uplynula ke dni 26.9.2016 ¢i aZ ke
dni 31.12.2016 (k vysokorychlostnimu kontrolnimu wvazeni vozidla doslo v tamni véci dne
15.4.2016).“

V. B) Namitka o nespravném hodnoceni znaleckého posudku jen jako listinného dikazu

Spravni organy sice skuteéné nespravné zachazely se znaleckym posudkem Ing. Pavla
Faltyse z 17. 8. 2020 jen jako s prostym listinnym dtkazem, ale toto pochybeni k zavéru o
4 M / 4 4 4 4 v v o i
nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud nevede. Spravni organy dostatecné odtvodnily,
pro¢ k nékterym zavérim znaleckého posudku neprihlédly (zejména srov. neadekvatni
znalcv vyklad opatteni obecné povahy v podobé méreni pricného sklonu po castech) a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pro¢ naopak k nékterym zavérim znaleckého posudku prihlédly (az na jednu vyjimku -
4,4 mm - prihlédly k méfeni hloubky vyjetych koleji provedenému znalcem). Uz proto do
prav zalobce spravni organy nezasahly anapadend rozhodnuti tak nejsou ani
nepfezkoumatelna ve smyslu Gdajného nevyporadani se s namitkami zalobce opfenymi o
znaleckych posudek (jak dovodil i zdejsi soud v bodé 35. odtvodnéni rozsudku ¢. j. 62 A
195/2020-104). Z ustalené judikatury vyplyva, ze znalecky posudek neni nadan zadnou
vyssi dukazni silou. Ve svétle zakonné zasady volného hodnoceni dukazi podléha stejné
hodnotici &nnosti jako jakykoli jiny dikaz. Tu soud odkazuje i nap¥. na nalez Ustavni
soudu z 30. 4. 2007 sp. zn. III. US 299/06 & usneseni Nejvy$iho soudu sp. zn. 8 Tdo
1337/2015: ,,Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny dikaz, ani on
nepoZivd Zddné vétsi ditkazni sily a musi byt podrobovin vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Hodnotit je t7eba cely proces utvareni znaleckého diikazu,
véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovini podkladii pro znalce, priibéh znaleckého
zkoumadni, vérobodnost teoretickyjch wvychodisek, jimiZ znalec odivodriuje své zdvéry,
spoleblivost metod pouZitych znalcem a zpisob vyvozovini zavéri znalce.“. Soud odkazuje i na
bod 26. odivodnéni tohoto rozsudku.

V. C) Namitka o poruseni OOP co do hlediska maximalniho p¥i¢ného sklonu vozovky

Nedtvodna je 1 namitka zalobce, Ze ze znaleckého posudku znalce Ing. Pavla Faltyse plyne,
ze geometrie vozovky nespliiuje OOP Ceského metrologického institutu co do pozadavku,
ze pricny sklon vozovky musi byt roven ¢i mensi nez 3 procenta (viz bod 3.15.2 pism. b)

OOP).

Citované OOP v bodé 3.15. oznaceném jako ,,Instalace vah“ uvadi pod nazvem ,, Vseobecné®
(bod 3.15.1) nasledujici: ,, Viahy musi byt instalovany tak, aby byly minimalizoviny jakékoli
nepriznivé vlivy mista instalace na spravnost mérveni a s nim spojenych #daji. Prostor pro
vdzeni musi byt mozno udrZovat bez jakychkoli nanosi litek, které by mobly ovlivni presnost
vdhy. Dostatecné detailné musi byt stanoveny vsechny poZzadavky na podminky instalace vab,
které mohou mit vliv na operaci vazeni (napy. rovinnost méviciho mista, geometrie vozovky). .
Citované OOP v bodé 3.15.2 oznaceném jako , Geometrie vozovky“ uvadi, ze Gsek vozovky
v délce 50 m pred a 25 m za snimadi zatizeni (poznamka soudu: za snimalem
vysokorychlostni vahy) musi splnovat nasledujici pozadavky: a) podélny sklon vozovky
musi byt mensi nebo roven 1 % a konstantni; b) pticny sklon vozovky musi byt mensi
nebo roven 3 %; c) polomér zaktiveni podélné osy vozovky musi byt vétsi nebo roven 1
000 m; d) vozovka musi byt bez nerovnosti zpusobujicich lokalni zménu sklonu; e)
hloubka vyjetych koleji nesmi byt vétsi nez 4 mm. Dalsi podminkou (v bodé 3.15.2 OOP)
je instalace vahy mimo oblasti, kde by mohlo dochazet k cCastému zrychlovani nebo
zpomalovani, a nesmi byt instalovana v tUsecich, kde dochazi ke zménam dopravnich
pruht. V bodé 3.15.3 ,,Charakteristika vozovky“ OOP stanovi mj. pozadavek, aby snimace
zatizeni byly instalovany v homogennich vrstvach s povrchem bez poskozeni a aby
vozovka byla po celé délce snimacd zatizeni homogenni naptic kazdym dopravnim
pruhem a bez spojt, ktery by tvorily spoje kameniva.

Tu soud odkazuje napt. na bod 45. oduvodnéni rozsudku ¢. j. 62 A 195/2020-104, kde soud
presvédlivé vysvétlil, pro¢ neprihlédl ke znaleckému posudku kvili nespravnému vykladu
OOP ze strany znalce: ,,45. Limitni hodnota pricného sklonu stanovend v bodu 3.15.2 pism. b)
OOP dopadd na $ttku jizdnibo prubu. Jizdnim prubem dle § 2 pism. t) zdkona o silnicnim
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provozu je Cist vozovky dovolujici jizdu vozidel v jednom jizdnim proudu za sebou. Ze
Zalobcem predloZeného znaleckého posudku vyplyvd, Ze ,,...méveni bylo provddéno v iiseku 60 m
pred a 30 m za snimaci zavizent, vidy po 5 m délky a v kazdém profilu vZdy ve stiedu jizdniho
prubu, dile ve vzddlenosti 1,0 m od tohoto st¥edu na obé strany (predpoklidané stopy naprav
projizdéjicich nakladnich wvozidel), ve stredu wvozovky a pri krajnici (0,88 - 0,89 m) od
predpoklidané stopy ndaprav. Celkem tedy bylo provedeno v kazdém pricném profilu 5 mérent,
ze kterych pak byla vypoctena hloubka wvyjetych koleji a pricny [slklon vozovky v daném
profilu...” (str. 13). Pro scely posouzeni souladu zjistényjch hodnot s limitnimi hodnotami je
podstatny visek 50 m pred a 25 m za snimaci zatizent, a to ve sméru na Velké Mezirici. Z popisu
metodiky méreni plyne, Ze pricny sklon vozovky nebyl zjistovin v ramci sive jizdnibo prubu.
Zdejsi soud rozumi vivaze Zalobce, Ze jediny vidaj o pricném sklonu vozovky nemusi zobledriovat
lokdlni zmény, ktery pritom miiZou mit vliv na presnost méreni. Tu je vsak treba podle zdejsiho
soudu zoblednit, Ze OOP stanovi soubor kvantitativnich limiti (zejména bod 3.15.2) a
kvalitationich limiti (zejména bod 3.15.3), které ve svém soubrnu maji garantovat presnost
mérent. Vyskyt lokalnich zmén, které by mobly mit vliv na presnost méveni, by se tak mél
projevit tim, Ze nebudou splnény limity dalsich kritérii stanovenych v OOP - typicky pravé
prekroceni hodnot pro hloubku koleji &i podminek charakteristiky vozovky. Ostatné podminka
v bodu 3.15.2 pism. d) OOP stanovi, Ze vozovka musi byt bez nerovnosti zpiisobujicich lokalni
zménu sklonu. Tuto podminku chape zdejsi soud jako ,pojistku” pravé proti vyskytu lokdlnich
nerovnosti, které se sice neprojevi nesplnénim dilcich kritérii stanovenych v OOP, ale zdroveri
jiz natolik méni charakter vozovky, Ze lze uvazovatr o moziné chybé pri méveni. Z fotografii
prochdzejicich spravnim spisem (v Zalobcem predloZeném znaleckém posudku) neni patrnd
pritomnost takovychto vyraznych lokdlnich zmén (kupiikladu vytluki) a ani ze Zalobcem
predloZeného znaleckého posudku prima vista neplyne, Ze by na dseku 50 m pred a 25 m za
snimaci byly dramatické vychylky (nejvyse 4,03 %) v lokalnim pricném sklonu).“. Rovnéz soud
odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu z 26. 5. 2021 ¢&. j. 65 A 2/2021-46, bod 17., ve véci
stejnych UcCastnik®, v fizeni o navrhu na zruseni citovaného OOP: ,...Podle cisti 3.3
napadeného OOP nesmi wvysokorychlostni wvihy ,...indikovat, zaznamendvat nebo tisknout
hmotnost vozidla, pokud nebyla zvizena vsechna kola vozidla nebo vozidlo nebylo rozliseno... "
Jsou-li vysokorychlostni vaby uréeny pro indikovini (mimo jiné) zatiZeni jednotlivych naprav
(odst. 3.5.1 napadeného OOP), a zdroveri nesmi byt zaznamendno mérent, pri kterém nejsou
zvdZena vsechna kola vozidla, pak je ziejmé, Ze jediny smysluplny vyklad terminu ,vozovka“
pro ucely stanoveni limitni hodnoty pricného sklonu je, Ze podminka maximalniho dovoleného
pricného sklonu dle odst. 3.15.2 pism. b) napadeného OOP se tykd Cisti vozovky oznacované
jako jizdni prub. Jizdnim prubem podle § 2 pism. t) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, je Cist vozovky dovolujici jizdu vozidel v jednom jizdnim proudu za sebou. Je-li tedy v
napadeném OOP stanovena limitni hodnota pro pricny sklon vozovky, je zcela zrejmé, Ze se
tento tidaj vztahuje k sivce jizdniho prubu.*.

Zalobce se znalcem prosazuji jiny vyklad OOP neZ byl proveden v rozsudku ¢&. j.
62 A 195/2020-104 (a C. j. 65 A 2/2021-46, bod 17.). Dusledné vzato se znalec v posudku
vyjadtuje k pravnimu posouzeni. Priléhavé to odhaluje mj. pisemné vyjadreni znalce z 6.
11. 2020 - viz napt. jeho text ohledné vykladu OOP: ,V listi b) pak stanovuje, Ze pricny
sklon vozovky musi byt mensi nebo rovné 3 % v celém hodnoceném dseku vozovky. Neni zde
stanoveno, Ze hodnota je uvazovana pouze pri hodnoceni celé sive jizdniho prubu, bez obledu na
lokalni zmény hodnoty pricnébho sklonu v disledku nerovnomérnébho opotrebeni vozovky
provozem.“. Nicméné znalec je ustanovovan kvuli svym odbornym znalostem, nikoliv
proto, aby ¢inil pravni zavéry, pfiCemz pravni posouzeni nalezi vyhradné spravnim
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organim a soudu [viz i nap¥. nalez Ustavniho soudu z 27. 11. 2019 sp. zn. IV.US 2630/19,
bod 28., usneseni Ustavniho soudu z18. 12. 2019 sp. zn. ILUS 3774/19, bod 12.,
stanovisko Nejvyssiho soudu z 23. 12. 1980 sp. zn. Pls 3/80, pism. b) o Pravnim posouzeni
skuteéného stavu véci a znalecky posudek ¢i stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu z 10. 5.
1981 sp. zn. Cpj 228/81, bod 1.5.a), nebo komentat k § 127 o. s. . na ASPI od Jaromira
Jirsy ¢i Petra Lavického]. Timto jsou vyporadany jako nedGvodné i namitky zalobce, ze
pokud je skuteénost vymezena odbornym dokumentem, lze ji zpochybnit jinym
odbornym posouzenim, nikoli laickym a nepodlozenym tvrzenim spravnich organt apod.

Znalec (mj. ve vyjadfeni z 6. 11. 2020 - ¢. l. 36 soudniho spisu) prosazuje vyklad OOP, aby
pti zkoumani hodnot pfi¢ného sklonu byly reflektovany lokalni zmény hodnoty pticného
sklonu v dasledkti nerovnomérného opotrebeni vozovky provozem, které se projevuje
vyjizdénim kolejt, které kopiruji stopy zatizeni napravami s tim, ze vyjizdéni koleji ma vliv
1 na pri¢ny sklon vozovky. Jak ale vysvétlil i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A
195/2020-104 (bod 46.), znalec tim neptiléhavé spojuje samostatna (odlisna) pravné
relevantni kritéria v kritérium jediné. Pokud znalec argumentuje vyjezdénymi kolejemi,
pak jde o samostatné (tj. odlisné) hledisko v bodé 3.15.2 pism. €) v podobé hloubky
vyjetych koleji - tedy a contrario kritérium uvedené v OOP v bodé 3.15.2 pism. b) jakozto
pricny sklon vozovky. Pokud znalec argumentuje nutnosti zohlednéni (pti zkoumani
pri¢ného sklonu vozovky) lokalnich zmén v jizdnim pruhu, pak i na to OOP pamatuje
samostatnym (tj. odlisnym) hlediskem - viz bod 3.15.2 pism. d): ,vozovka musi byt bez
nerovnosti zpusobujicich lokalni zménu sklonu® (k tomu dale srov. samostatné podminky
charakteristiky vozovky v bodé 3.15.3 OOP, a to zejména podminku, aby snimace vahy
byly instalovany v homogennich vrstvach s povrchem bez poskozeni, a podminku, ze
vozovka musi byt po celé délce snimact homogenni napti¢ kazdym dopravnim pruhem a
bez spoju, které by tvofily spoje kameniva).

Zalobce vychizi z premisy, e smyslem hlediska piéného sklonu vozovky v OOP je
limitace sklonu vozidla tak, aby nedochazelo k naklonu vozidla a pfenaseni vahy na jednu
jeho stranu, dasledkem ¢ehoz dochazi k ovlivnéni ¢i zkresleni namétrené vahy (viz napt.
bod 2. repliky zalobce). Takto zalobcem prezentovanému smyslu hlediska pticného sklonu
se vykladovy zavér rozsudku €. j. 62 A 195/2020-104 neprotivi. Predmétna vozovka ma dva
protismérné jizdni pruhy a stfechovity pficny sklon, ktery se tak snizuje od stredu
vozovky ke krajnici (srov. napt. vyjadfeni znalce z 6. 11. 2020 a vyjadreni zalovaného
k zalobé). V souladu i s zalobcem prosazovanym smyslem je vyklad soudu o relevanci
pricného sklonu ve smyslu celé Site jizdniho pruhu - tj. méreno od stredove délici cary
vozovky ke krajnici smérem doprava. Vysledkem pak vzdy bude jeden jediny priény
sklon, zatimco pfistup znalce zna¢i nemoznost dospét k jedinému vysledku o pri¢ném
sklonu (znalec dochazi k pluralité vysledktu pri¢ného sklonu, odvislych vzdy zrovna od
toho, od jakého konkrétnitho mista vjizdnim pruhu do jakého konkrétniho mista
vjizdnim pruhu se znalec rozhodl méfit pricny sklon). Nelze spolehlivé dopredu
predikovat, kudy presné vozidlo v jizdnim pruhu pojede - zda napriklad levymi koly po
stredove délici ¢are vozovky (zejména kdyz v protisméru nepojede vozidlo) a nebo spise u
krajnice (vpravo) jizdniho pruhu. Ostatné i samotny znalec v posudku (str. 13) pise jen
v roviné pravdépodobnostni o ,predpoklidanych stopich ndprav projizdéjicich vozidel*.
Rovnéz proto je spravny vyklad pricného sklonu jizdniho pruhu ve smyslu jeho Gplné
sirky, tj. Gsecka pocinajici od stredové délici ¢ary vozovky az k pravé krajnici.
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Stejny vyklad plyne i ze srovnani s jinymi ¢astmi pravaiho fadu. Pojem ,,p#icny sklon® neni
uzivan jen v OOP. Kupfikladu dle § 26 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich: ,,Dopravné technickym stavem ddlnice, silnice nebo mistni komunikace se
rozumd jejich technické znaky (pricné usporddant, pricny a podélny sklon, sirka a drub vozovky,
smérové a vyskové oblouky) a zaclenéni pozemni komunikace do terénu (rozbled, nadmorskd
vyska).“. Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. Ministerstva dopravy a spoju ze dne 23. dubna 1997,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, piSe v §1odst. 1 pism.{)
v souvislosti s dopravné technickym stavem pozemni komunikace o tzv. neproménnych
parametrech vlastnosti urcujicich dopravné technicky stav komunikace, které se neméni
bez stavebniho zasahu (smérové avysSkove vedeni, Sirkové usporadani, konstrukce
vozovky, kfizeni a objekty). Komentarova literatura tak ptiléhavé uvadi, ze oproti
stavebnimu stavu je dopravné technicky stav pozemni komunikace - tj. 1 ptiény sklon
vozovky - pevna veli¢ina a ze veskeré dopravné technické parametry jsou dany jiz pti
vzniku pozemni komunikace (viz Kosinarova, B.: Zakon o pozemnich komunikacich,
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2021, s. 260 - 268 a nebo Cerninové, M., Cernin,
K. a Tichy, M.: Zakon o pozemnich komunikacich, Komentar, Praha, 2015, C. H. Beck,
komentar k § 26). Pokud je mj. pfi¢ny sklon komunikace (vozovky) pevna (neménna)
velidina, nemtze byt odvisly od napt. lokalnich zmén vjizdnim pruhu v dusledku
opotrebeni vozovky, pro kteryzto vyklad pléduje znalec i zalobce.

V. D) Nimitka o nesouladu umisténi vysokorychlostni vahy s pozadavkem OOP
o instalaci vah mimo oblast ¢astého zrychlovani ¢ zpomalovani a tseky, kde dochazi ke
zménim poctu dopravnich pruhd

Zalobce namitl nesoulad umisténi vysokorychlostni vahy i s pozadavkem OOP v bodé
3.15.2 tfeti odstavec, podle kterého ,,vaby musi byt instalovany mimo oblasti, kde by moblo
dochdzet k Castému zrychlovini nebo zpomalovini a nesmi byt instalovany v ssecich, kde
dochdzi ke zménam poctu dopravnich pruba. . Namitl 1 nesoulad s pozadavky OOP ohledné
charakteristiky vozovky v bodé 3.15.3 OOP.

Rovnéz tyto namitky jsou nedtvodné jiz z davodt uvedenych v bodé 39. az 43. rozsudku
¢.j. 62 A 195/2020-104: ,,39. Ze zalobcem predloZeného znaleckého posudku plyne, Ze ve dnech
12.7.2020 a 19.8.2020 byla provedena kontrola stavu wvozovky geometrickym zamérenim
pricnych a podélnych profili a kontrola plnéni poZadavki na charakteristiku vozovky (str. 12).
To, Ze se v okoli vysokorychlostni vihy vyskytuji viezdy k primyslovym objektim, je ziejmé
nejen z fotodokumentace obsazené v zalobcem predloZeném znaleckém posudku, nybrz také z
listiny ,,DOSIP Servis s.r.o., LOKALITA A)“ prochazejici spravnim spisem. Z fotodokumentace
(str. 6, 7 a 8) obsazené ve znaleckém posudku je dale ziejmé napojeni silnice III. t¥idy (482 - 522
m od vysokorychlostni vahy) a napojeni na D1 (310 - 393 m, 240 - 260 m a 117 - 186 m od
vysokorychlostni vahy). 40. Podle § 2 pism. q) zdkona o silnicnim provozu dat prednost v jizdé
znamend povinnost ridice nezahdjit jizdu nebo jizdni itkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by
7idic, ktery mad prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. Podle § 23 odst. 1
zdkona o silnicnim provozu pri vjizdéni z mista leZictho mimo pozemni komunikaci na
pozemni komunikaci musi dat ¥idid prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvitatech
jedoucim po pozemni komunikaci nebo organizovanému wtvaru chodcii nebo priivodcim
hnanych zvivat se zvivaty jdoucim po pozemni komunikaci. To plati i p¥i vjiZdéni z iicelové
pozemni komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z obytné nebo pési zény na jinou pozemni
komunikaci. 41. P¥i vjezdu na_pozemni komunikaci - tu konkrémé na silnici 11/602 - by si
¥idici vjizdéjicich vozidel méli pocinat tak, aby nedochazelo ke zpomaleni vizenych vozidel (¢i
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souprav). Podle zdejsiho soudu tak existence napojent jednotlivych pramyslovych objektii sama o
sobé nemd vliv na dynamiku jizdy projizdéjicich vozidel po silnici 11/602, nebot projizdéjici
vozidla, kterd jsou ndsledné vizZena, maji prednost v jizdé a nesmi byt jinymi vozidly
vyjizdéjicimi z prileblych ploch jakkoli omezena. 42. Pokud jde o ndjezd na silnici 11/602 z D1,
ten byl opatien pripojovacim prubem (str. 8 znaleckého posudku), a tedy moblo by dochdzet k
omezeni projizdéjicich vozidel po silnici 11/602; podle § 12 odst. 7 zdakona o silnicnim provozu
nesmi ¥idic pri zavazovdni z pripojovaciho prubu do prubu pribézného obrozit ¥idice jedouci v
priubéiném prubu, zatimco pri vjizdéni z mista leziciho mimo pozemni komunikaci dle § 23
odst. 1 zakona o silnicnim provozu nesmi dojit ani k omezent projizdéjicich vidici. Vzhledem ke
vzddlenosti tohoto pFipojeni presabujici 100 metri vsak zdejsi soud nemd za to, Ze by toto
pripojeni mohlo mit na dynamiku jizdy po silnici 1I/602 takovy vliv, aby podminky podle
OOP nebyly dodrzeny; z dokazovini fotozabéry z mista méreni (www.mapy.cz) vyplynulo, Ze
jde o rovny visek a Ze v misté vazent je preblednym a dostatecné s predstihem patrnym zpisobem
rychlost omezena na 70 km/h, pricem? iisek, v némz je rychlost takto omezena, zacind (konc)
pred koncem pripojovaciho a zalitkem odbocovaciho prubu na najezd (sjezd) na (z) DI,
pripojent mist lezicich mimo silnici I1/602 v blizkosti mista vdzend je pritom rovnéZ prebledné a
tudiz potveba zmény dynamiky jizdy po silnici I1/602 z divodu vjizdéni ¢&i vyjizdéni vozidel k
primyslovym objektiim, jez by nebyla znima predem (pred iisekem, v némz je rychlost
omezena), nepravdépodobna.

Zalobce namitl pfi soudnim jednani, %e rozsudek & j. 62 A 195/2020-104 se zabyval jen
vyjezdy do arealt nachazejicich se v blizkosti vahy a nezabyval se vjezdem (odbodovanim)
do arealt ze silnice, na niz je umisténa vaha, pri¢emz pti vjezdu do areald musi vozidlo
zpomalit. Zalobce viak disledné nereflektuje jiz to, e OOP nezakazuje instalaci vahy
v misté, kde by mohlo dochazet k jakémukoli zrychlovani ¢ zpomalovani; OOP ,jen”
zakazuje instalovani v misté, kde by mohlo dochazet .k castému® zrychlovani nebo
zpomalovani. Priléhavé tak zduraziuje napt. rozhodnuti prvostupnového organu z 11. 9.
2020 (str. 5), %e pravné relevantni je jen , casté” vyjizdéni nebo najizdéni vozidel. Zalobcem
predlozeny znalecky posudek se omezuje jen na vagni tvrzeni o ,rozsahlém vyrobnim a
skladovém komplexu® & ,rozsihlé parkovaci zo6né (Private AREA)“ a nebo ,skladovém a
vyrobnim areilu (AQUEKO)®, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti osvétlujici napt. miru
uzivani téchto areala (srov. hledisko ,casté zrychlovani ¢i zpomalovani). Lze pritom
odkazat i na rozhodnuti prvostupniového organu z 11. 9. 2020, ze firma AQUEKO se
zabyva stavbou a Gdrzbou rybnikd, ktera svou ¢innost neprovadi na uvedeném misté.

Hlavné v$ak zalobce takovymi namitkami nereflektuje podstatu véci a smysl OOP.
Smyslem OOP (bodu 3.15.2 treti odstavec) je vyloudit, aby kvili ¢astému zrychlovani ¢i

4 4 M v 4 VvV 4 / 4 v/ v
zpomalovani byla ovlivnéna spravnost méfeni. Pokud by tedy v konkrétnim pripadé
skutedné doslo ke zvazeni vozidla ve chvili, kdy by toto vozidlo zpomalovalo (zrychlovalo)
kvali vyjezdu ¢i vijezdu do prilehlého arealu ¢i kvuli dalnici, pak by namitky zalobce

’ Y v . ’ (7 oY . v /N (e
mohly mit relevanci. Zalobce v$ak ani netvrdi (tim méné prokazuje), ze v souzené véci (tj.
u 3 skutkt) nastaly tyto negativni jevy majici zpusobilost ovlivnit spravnost méfeni. Jeho
tvrzeni a namitky tak v podstaté jsou jen v obecné, hypotetické roviné a sméruji prioritné
proti samotnému umisténi vahy na predmétném misté, aniz by takové event. nespravné
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umisténi vahy mélo v konkrétnim pripadé zalobce negativni vliv na spravnost zvazeni jeho
vozidel a tedy by se negativné dotklo jeho pravni sféry. Takto koncipované zalobé nelze
priznat davodnost. Bylo by nepriléhavé (dokonce az formalistické) vyhovét zalobé ,,jen”
v v .. / v/ / 4 /v 4 i v

proto, ze obecné, vjinych pripadech, by mohla byt spravnost vazeni ovlivnéna
zrychlovanim ¢i zpomalovanim, aniz by byl tento negativni jev prokazan v souzené véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dtsledné vzato je zaloba v této ¢asti koncipovana na ochranu vyluéné vefejného zajmu,
5 v . Ve ’ ’ ’ / . « o01° /7N 11
nebot pozaduje zrusit rozhodnuti spravniho organu ,jen“ kvuli umisténi vahy v rozporu
‘v v 4 4 v 4 4 / 4 v 4 4 v/
s OOP, aniz by vsak bylo prokazano, ze se takoveé event. nespravné umisténi vahy primo
dotklo (vefejnych) subjektivnich prav zalobce.

Soud odkazuje na spravni spisy a v nich prilozené dikazy ohledné vazeni, vietné fotografii
vozidel zalobce v okamziku vazeni, a to i fotografii detaild prednich i zadnich svétel
vozidel zalobce 1 fotografii vozidel Zalobce vyobrazujicich i prostor pred a za vozidlem
zalobce. Z nich plyne, ze vozidlo zalobce v okamziku vazeni jelo dne 10. 2. 2020 rychlosti
62 km/hm, 13. 7. 2020 rychlosti 59 km/h a 2. 3. 2020 rychlosti 83 km/h. Na fotografiich
svétel vozidel zalobce nesviti brzdova svétla. Na zadné zfotografii vozidel zalobce
v okamziku vazeni se pred vozidlem Zzalobce nenachazi vozidlo, kvili kterému by Zalobce
musel brzdit. Tudiz dikazy byla dokonce vyloucena eventualita, ze by pti vazeni vozidla
nastaly negativni jevy - o kterych zalobce jen v obecné, hypotetické roviné pise - zpusobilé
ovlivnit spravnost vazeni vozidel zalobce. Vozidla zalobce nemusela v okamziku vazeni (¢i
bezprostredné pred vazenim) zpomalovat ¢i zrychlovat apod.

Lze odkazat napt. na metodologicky obdobny rozsudek Krajského soudu v Praze z7. 7.
2022 & j. 51 A 50/2021-60: ,31. Zalobce podstatnoun st svych ndmitek formuloval znacné
obecné, bez vztabu k posuzované véci. Zejména neuvedl, jaké konkrétni okolnosti mohly mit
pravé v jeho pripadé vliv na spravnost vysledku méreni... netvrdil, Ze pravé om by v
inkriminovaném okamZiku (v dobé vazZeni jim vizeného vozidla) napriklad nep¥imérené brzdil
& zrychloval, pripadné cinil jiny ,nekorektni manévr, natoz jak konkrémé se tento manévr
mél projevit na kvalité vazeni pravé jim ¥izeného vozidla... netvrdil konkrétni vady sklonu &
stavu povrchu mériciho mista, na které v dobé vizeni najizdél... postradd rvrzeni pricinné
souvislosti mezi témito vyrykanymi nedostatky a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi v dobé
vizeni Zalobcova vozidla... 32... prijezd jizdni soupravy pres méridlo nebyl nijak nestandardni,
nebot’ jizdni souprava se v misté vazeni pohybovala plynule bez pouziti brzdného systému a 7idi¢
nebyl nucen reagovat na neocekdvanou situaci vyvolanou ostatnimi ucastniky silnicniho
provozu, k cemuz odkdzal na fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spise (jejiz obsab s timto
zavérem koresponduje)... Uvedend zjistént poskytuji dostatecny podklad pro skutkovy zivér, Ze
méreni nebylo nijak ovlivnéno vnéisimi rusivymi vlivy (napy. akceleraci & deceleraci vozidla,
nepovolenym manévrem na méricim misté, nerovnosti vozovky (i opotrebenim obrusné
vrstvy)... Zalobce pouze obecné tvrdil, Ze tyto vlivy mobou byt vliv na vysledek méreni, viitbec
vsak netvrdil, zda nékteré byly pritommny pravé v dobé vizeni jeho vozidla, ani jak konkrétné se
pravé na tomto vizeni mély projevit. Za této situace ziistavaji tvrzeni o nepresnosti méreni
v diisledku rusivych vnéisich vlivi pouze v roviné spekulaci... 37... nestaci prokdzat, Ze takovd
chybovost objektivné miiZe nastat a Ze v praxi skutecné nastdva, ale je tveba predevsim rvrdit (a
podle okolnosti i prokdzat), zda tato chybovost nastala i v misté a Case vdzeni konkrétniho
vozidla a jak konkrémé (jakymi vnéisimi & wvnitinimi vlivy) se projevila na vysledku
konkrémiho mérent, jez se stalo podkladem konkrétniho obvinéni z prestupku. Pravé to vsak
soud postradd v Zalobni argumentaci, kterd je zaloZena predevsim na tom, proc se dané chyby
mohou vyskytovat a jak se projevuji u nékterych dopravcii — ovsem bez spojitosti s pribéhem
Zalobce.“. Srov. 1 rozsudek Krajského soudu v Praze z 2. 6. 2022 ¢. 5. 55 A 100/2020-58, bod
29.: ,,...Na fotografiich byl zachycen i okolni provoz, pricemz z fotografii rovnéz neni ziejmé, Ze
by vozidlo Zalobkyné nebo okolni vozidla prekondvala prekdzku, prudce by brzdila & by stdla
(ostatné, to lze vycist z indicii na fotografiich — brzdovych svétel a rychlosti vozidla Zalobkyné,
kterd se stabilné pohybovala okolo 41 km/b, 45 km/b a 41 km/h). Zalobkyné pak ani

neuvddéla Zadna konkrétni tvrzent, jakym zpisobem a v diisledku jakych okolnosti mél (mohl)
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prijezd vozidla pres vaZici zarizeni probéhnout. Vyjma obecného hypotetického tuvrzent, Ze
vysokorychlostni vaby mobly zviZit vozidlo Zalobkyné nespravné, a to vlivem okolnost{ jako je
akcelerace ¢i brzdéni, prekondvdini nerovnosti vozovky, (i jinych okolnosti, Zidné konkrétni
pochybnosti o pribébu a vysledku méreni neuvidéla.“ (obdobné srov. i1 rozsudek Krajského
soudu v Brné z 4. 6. 2020 ¢. j. 62 A 16/2019-93, zejména bod 15., 20., 30.).

K tomu soud dodava, zalobce dovozuje poruseni pozadavku uvedeného v bodé 3.15.2 tfeti
odstavec OOP ze znaleckého posudku Ing. Pavla Faltyse, ktery vsak je znalcem z oboru
stavebnictvi - stavby dopravné inzenyrské a fada zavért znalce tak je mimo znalcav obor
(viz napt. Uvahy znalce o mozném chovani ridict v dusledku vizualnitho pusobeni
zkoumaného mista ¢i i Gdajné nespravné umisténi vahy s ohledem na arealy a dalnici).
Znalciv obor mu dava predpoklady k posouzeni napt. stavu pozemni komunikace.
Nicméné neni znalcem v oboru metrologie, a pokud se tak vyjadiuje se k tomu, zda a jak
jednotlivé faktory ovliviiuji fungovani vysokorychlostni vahy a jeji spravné mérenti, pak to
nelze kvalifikovat jako odborné posouzeni (obdobné srov. hodnoceni jiného posudku
téhoz znalce v soudni praxi napf. v rozsudku Krajského soudu v Praze z 2. 6. 2022 ¢. j. 55
A 100/2020 - 58, bod 33. ¢iz 7. 7. 2022 ¢.§. 51 A 50/2021-60, bod 33.).

V. E) Namitka Zalobce o nesplnéni pozadavku OOP na charakteristiku vozovky

Zalobce namitl, Ze znalec dospél k zavéru o nesouladu s pozadavky opatfeni obecné
P p y ©op

povahy ohledné charakteristiky vozovky v bodé 3.15.3 OOP v tom smyslu, ze vozovka
4 v i 4 Vo /4 v M \4 v / v A% 7/ /7 /

v misté instalace snimact vahy nespliuje pozadavek, ze ,snimace zatizeni musi byt

instalovany v homogennich vrstvdch s povrchem bez poskozeni® a ze ,vozovka musi byt po celé

délce snimacii zatizeni homogenni napric kazdym dopravnim prubem bez spoji, které by tvofily

spoje kameniva“ (srov. 1 vyjadreni znalce z 6. 11. 2020).

Rovnéz stouto namitkou jakozto nedtvodnou se vyporadal soud vrozsudku ¢. j.
62 A 195/2020-104 a soud na citovany rozsudek odkazuje: ,43. Z fotodokumentace obsazené
ve znaleckém posudku i z jejiho textu je také patrné, Ze se ,...ve vzddlenosti cca 70 — 2 m od
osazenych senzori se na konstrukci objevuji poruchy obrusné vrstvy, které jsou zaléviny
pravdépodobné Zivicnou sparovaci hmotou...“ (str. 8 znaleckého posudku). Z forodokumentace
podle zdejsiho soudu neplyne, Ze by povrch vozovky byl zdsadné narusen (str. 10 znaleckého
posudku) tak, aby dochdzelo ke zméné dynamiky jizdy vozidel; naopak i ve znaleckém posudku
je uvedeno, Ze poruchy obrusné wvrstvy byly zapravemy. Podle fotografii prostoru snimacii
zatizeni (str. 11 a 12) nebyl pouvrch wvozovky bezprostiedné na snimacich narusen wviibec.
PoZadavek na homogenitu povrchu vozovky pritom stanovi OOP pouze pro prostor snimacii
(bod 3.15.3), a zalobni namitka zpochybriujici stav povrchu wvozovky proto rovnéZ neni
divodna. “.

V.F) Namitka o hloubce vyjetych kolejich v rozporu s opatfenim obecné povahy

Zalobce namitl, Ze geometrie vozovky nespliiuje pozadavky OOP, kdy? z vysledkd mé¥eni
uvedeného ve znaleckém posudku plyne mj. prekroceni hodnot hloubky koleji ve smyslu
bodu 3.15.2 pism. ) OOP. Totiz ze znaleckého posudku Ing. Pavla Faltyse plyne, ze ve
vzdalenosti 25 m za snimadem ve sméru na Velké Mezitici byla namérena hloubka
vyjetych koleji 4 mm - 3,3 mm.

Rovnéz s touto namitkou se soud zabyval v tizeni pod sp. zn. 62 A 195/2020. Tehdy (jiny)
zalobce namitl téz hloubku vyjetych kolejich v rozporu s OOP na silnici cislo 117602, v km

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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51,4 u Velkého Mezifiéi ve sméru na Velké Mezirici. Soud rozsudkem ¢. j. 62 A 195/2020-
104 zrusil rozhodnuti stejného zalovaného a véc mu vratl. To zdavodu, ze tehdejsi
zalobce Uspésné zpochybnil dodrzeni podminek vysokorychlostniho vazeni v tom smyslu,
ze znalec dospél pfi méreni k zavéru o prekroceni povolené hloubky koleji - 25 m za
snimaci zatizeni byla namérena hloubka koleji 4,4 mm - 3,3 mm, pficemz dle bodu 3.15.2
pism. e) OOP hloubka vyjetych koleji nesméla byt v délce Gseku vozovky 50 m pred a 25
m za snimacdi zatizeni vétsi nez 4 mm.

Ve véci sp. zn. 62 A 195/2020 vsak $lo v$ak jen o jizdni pruh vozovky smér na Velke
Mezifi¢i, aproto se tato skuteCnost vsouzené véci tyka jen jednoho napadeného
rozhodnuti, a to rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020 ohledné skutku z 2. 3. 2020.
Hlavné vsak slo o hloubku vyjetych koleji az ve vzdalenosti 25 m za snimadem vahy,
pricemz zadné z vozidel zalobce neméfilo 25 metrt - byly dlouheé priblizné 20 metrt (srov.
ve spravnich spisech obsazené technické prukazy vozidel zalobce zahrnujici i délku vozidel
a naprav - nakladni automobil taha¢ navést 6 000 mm, 5995 mm a 6 000 mm a navésy
13 860 mm, 14 000 mm a 14 040 mm). Z toho plyne, ze kdyz vozidla zalobce vjela do
kritické hloubky vyjetych koleji, tak jiz byla zvazena. Tudiz prip. prekroceni maximalni
hloubky vyjetych koleji nemohlo ani v pripadé druhého prestupku spachaného na vozovce
ve sméru Velké Meziri¢i znevérohodnit vysledky vazeni. Z téchto divoda soud shledava
dtvod pro odchyleni se od rozsudku zdejstho soudu €. j. 62 A 195/2020-104, bod 46. az 48.
Soudu vsak neni znamo, jak dlouhé vozidlo bylo ve véci 62 A 195/2020 zvazeno; pokud by
bylo dlouhé 25 m a vice, pak by v souzené véci ani o skutecnou odchylku od rozsudku ¢. j.
62 A 195/2020-104 neslo pro podstatné skutkové odlisnosti.

V.G) Namitka o nemoznosti zalobce byt pfitomen pfeméfovani vozovky

Pokud jde o spravni fizeni, v némz bylo vydano prvni napadené rozhodnuti, soud zjistil
nasledujici skute¢nosti. Zalovany prvné (rozhodnutim z 5. 5. 2020 & j. KUJI 42901/2020
ODSH 534/2020 Ma/Odv) zrusil prvostupnové rozhodnuti a ulozil prvostupiovému
organu, aby si vyzadal stanovisko majetkového spravce silnice I1/602, zda aseky vozovky
silnice 1I/602 v délce 50 m pred a 25 m za snimaéi vysokorychlostni vahy spliuji
pozadavky dle &. 3.15.2 OOP. Zalobce poZadal prvostupiiovy orgin o provedeni diikazt
za pritomnosti zalobce, tj. o dani prilezitosti byt pritomen tkonim (provedenym Krajskou
spravou a udrzby silnic Vysoliny) pti ziskavani Gdaja, zda Gseky vozovky spliuji
pozadavky geometrie dle ¢l. 3.15.2 OOP. Prvostupnovy organ této zadosti nevyhovel.
Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny dorudila prvostupnovému organu sdéleni o
vysledku méfrent silnice (provedeného dne 18. 5. 2020) s tim, ze v useku 50 m pred a 25 m
za méficim mistem byly ve sméru Jihlava zjistény nerovnosti/vyjeté koleje do 2,5 mm a ve
sméru Velke Meziri¢i do 4 mm a zjisténé nerovnosti nemohou zpusobovat lokalni zménu
sklonu (toto sdéleni Krajska sprava a 4drzba silnic Vysociny upfesnila dopisem z 5. 6. 2020
stim, ze méreni bylo provedeno jejimi pracovniky a byly zjistény nerovnosti
asfaltobetonového povrchu silnice II/602 v prostoru vysokorychlostnich vah, a to 50 m
pred a 25 m za branou, v obou smérech, pfi¢emz v jizdnim pruhu byly provedeny vzdy 2
méreni po vzdalenosti priblizné 5 m a pro méteni byla pouzita standardni 2 m kovova lat a
kovovy klin k méfeni nerovnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pokud jde o spravni fizeni, v némz bylo vydano druhé napadené rozhodnuti, soud zjistil
obdobné skutecnosti. Tedy zalovany prvné (rozhodnutim z5. 5. 2020 ¢. j. KUJI
43112/2020 ODSH 584/2020 Ma/Odv) zrusil prvostupnové rozhodnuti a ulozil
prvostupriovému organu, aby si vyzadal stanovisko majetkového spravee silnice ke stejné
otazce. Prvostupriovy organ 12. 5. 2020 pozadal Krajskou spravu a (drzbu silnic Vysociny,
prspévkovou organizaci dle § 50 odst. 3 SR o podani zpravy, 1) zda vozovka na silnici
11/602, km 51,4 (u vysokorychlostnich vah Velké Meziri¢i) ma 50 m pred a 25 metru za
vyjeté koleje, 2) jaka je hloubka vyjetych koleji v mm a zda mizou néjaké nerovnosti
zpisobovat lokalni zménu sklonu. Zalobce 12. 5. 2020 po¥idal prvostuptiovy orgin o
umozneéni byt pritomen pri takovém méfeni provadéném Krajskou spravu a udrzbu silnic
Vysoéiny. Prvostupriovy organ 14. 5. 2020 dorucil odpovéd zalobci, ze diikaz ohledanim
dle § 54 SR neprovadi, tedy je zadost bezptedmétna. Zalobce se obratil na Krajskou spravu
a udrzbu silnic Vysociny 22. 5. 2020 s zadosti o umoznéni pritomnosti pri méfeni, ktera
odpovédéla zalobei (1. 6. 2020), Ze jej nemuze prizvat k méfeni, méfeni probéhlo 18. 5.
2020.

Zalobce ohledné 1. a 2. napadeného rozhodnuti (a jim predchazejicich prvostuptiovych
rozhodnuti) namitl, ze zadal prvostupnovy organ o moznost byt pfitomen premérovani
vozovky, a to z divodu zachovani jeho prava vyjadrit se k dukazu, kdyz svou pfitomnosti
by zalobce ziskal poznatky, podnéty, seznamil se s okolnostmi pro vydani stanoviska,
ziskal by informace a podklady pro jeho vyjadreni k nasledné predlozenému dikazu; avsak
zadost byla zalobci zamitana. Podle zalobce doslo k poruseni jeho procesnich prav
analogicky odvozenych z § 54 SR, kdy? mu byla znemoznéna p¥itomnost p¥i provadéni
ptislusnych tkond méreni vozovky, které byly naslednym podkladem pro vydani
stanoviska (Krajské spravy a Gdrzby silnic Vysociny) ke stavu vozovky.

Tato namitka zalobce (smétujici jen proti prvaimu a druhému rozhodnuti zalovaného, tj.
ohledné skutku z 10. 2. 2020 a 2. 3. 2020) - ze zalobce nemél ve dvou spravnich fizenich
moznost byt pfitomen preméfovani vozovky - je nedavodna. Jednalo se ,jen“ o méteni
hloubky vyjetych koleji vozovky ze strany Krajské spravy a udrzby silnic Vysocina.
Samotny zalobce predlozil ke stejné skutecnosti - tedy zjisténi hloubky vyjetych koleji na
stejném useku vozovky - jiz pred spravnim organem 1. stupné vlastni znalecky posudek
(od Ing. Pavla Faltyse), jehoz hodnoty pfitom az na jedinou vyjimku byly shodne
s mérenim Krajské spravy vtom smyslu, ze znamenaly zjisténi o splnéni podminky o
maximalni hloubce vyjetych koleji (do 4 mm vcetné). A pravé iz tohoto znaleckého
posudku predlozeného zalobcem spravni organy vychazely i stran hloubky vyjetych koleji.
Neumoznéni ucasti zalobce pti méreni hloubky vyjetych koleji provedeného Krajskou
spravou a udrzbou silnic Vysocina tak nebylo zalobei na ujmu. Navic soud odkazuje na
oduvodnéni v 1. a 2. napadeném rozhodnuti, Ze méfeni muselo probihat za bézného
silnicnitho provozu; 1 ztohoto diavodu nebylo v moznostech prvostupnového organu
zajistit Ucast zalobce pfi méreni - viz zijem na bezpelnosti provozu a ochrané zdravi a
zivota, vCetné pracovniku (Clent) zalobce.

VL Zavér a naklady fizeni
Z uvedenych diavodd soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pro nadbyte¢nost neprovadél dukaz navrzeny zalobcem (v replice k vyjadreni zalovaného)
v podobé vyslechu znalce, nebot jeho provedeni by na vyroku tohoto rozsudku nemohlo
nic zmeénit. Zalobce vyslech znalce navrhoval hlavné k objasnéni jim zvoleného zptsobu
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méreni pri¢ného sklonu, odivodnéni zaznamenani pricného sklonu v jednotlivych ¢astech
vozovky. Jak vSak plyne i z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 62 A 195/2020-104, znalec si
neadekvatné vylozil OOP; opatreni obecné povahy neni zalozeno na méreni pricného
v/ v N4 i 4 4 v / v 4 v 7.

sklonu vozovky po castech (zohledriujicim i lokalni zmény), nybrz pravné relevantni je

V) /4 4 VIV /4 4 * V/V 4 4 Ve v 4 v 4
zjistovani pri¢ného sklonu v ramci sife jizdniho pruhu. Pfitom zde $lo o vyklad opatteni
obecné povahy, tj. o pravni posouzeni ze strany znalce. Soud neni vazan pravnim
posouzenim provedenym znalcem.

Vyrok (IL) je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto nema

/4 /4 4 o v/ 4 ~ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad rimec bézné uredni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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