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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: D. L., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. OAM-1119/ZA-ZA12-K02-
R2-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢&. j. OAM-1119/ZA-ZA12-K02-R2-2018,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii
Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl,
zese zalobci mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, § 14aa§ 14b zikona

¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,,zakon o azylu®)
neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce namit4, ¥e napadené rozhodnuti je zatiZeno vadou Hzeni spoéivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o rizeni pred zalovanym, nebof mu nebyla stanovena lhuata pro
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, o kterou zadal (podanim ze dne 18. 8.2021) pri
seznameni se s témito podklady. Zaroven je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodt. Tuto vadu spatfuje v tom, ze: (i) zalovany nezdGvodnil své zavéry
stran neduvéryhodnosti vypovédi zalobce; (i) zalovany nezvazil moznost udéleni
doplnkové ochrany. Stejné tak zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
ma za to, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nezakonnost
spatruje rovnéz v argumentaci zalobce stran jeho tdajné snahy o legalizaci pobytu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti a v podrobnostech odkazuje na
odivodnéni  napadeného rozhodnuti a obsah  spravmniho  spisu.  Namitku
neprezkoumatelnosti odmita. Divody pro udéleni azylu neshledal, pticemz ma za to, ze
otazkou nedavéryhodnosti vypovédi zalobce se dostateéné zabyval v napadeném
rozhodnuti. Dne 18.8.2021 vramci seznameni ses podklady se zalobce nedostavil
s zadnym podanim, jak tvrdi, a ani nepozadal o lhitu pro vyjadreni se k podkladim.
Ukrajina je bezpe¢nou zemi puvodu podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce v replice poukazuje na podstatnou zménu okolnosti v zemi svého puvodu
s ohledem na ruskou agresi. Informace mezinarodnich organizaci nasvéd¢uji tomu, ze ruska
/ / / s .o v AP A Ve Ve © 1 s g /
armada pacha v zemi puvodu zalobce valecné zlociny a zloliny proti lidskosti. Zalobce ma
\4 v M 4 v 4 A / Vv v v
proto za to, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany, pricemz soud by mél
skutednosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti zohlednit. Odkazuje na judikaturu
spravnich soudua, které v souvislosti se soucasnym konfliktem v zemi puavodu zrusily
v . v/ /v ’ v e [ ’
v nékolika pripadech rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup
byly splnény zakonné podminky (§ 76 odst. 1s. f. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 12. 2018 opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dne 4. 1. 2019 poskytl zalobce udaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a dne 9. 6. 2021 s nim byl proveden pohovor. Zalobce uvedl, Ze se
narodil v Charkové, je ukrajinské narodnosti a hovoti rusky. Jeho matka byla baptistka, on
sam véfi v Boha a chodil jak s matkou do baptistické cirkve, tak do pravoslavné. Neni
llenem zadné politické strany, ale vroce 2014 se Gcastnil Antimajdanu, kde délal
yochranku“. Je Zenaty a ma dvé nezletilé déti (rok narozeni 2004 a 2011).
Na Ukrajiné naposledy bydlel ve vesnici X, kde mél byt, ktery zdédil. Dfive zil v Donécku
a Zitomyru. Do CR dorazil v roce 2017. V letech 1999 - 2000 jiz pobyval ve statech
Evropské unie. Jezdival dtive také za praci do Ruska, ale jiz si nepamatoval, kdy to bylo.
Bydlel asi 100 km od ruskych hranic a jezdil tam tfeba pro benzin. Uved], Ze je zdravy,
mozna ma malé potize se srdcem, u lékare ale nebyl. Divodem opakované zidosti o
mezinarodni ochranu jsou nové skute¢nosti. V jeho garazi naslo SBU zbrané. V roce 2014
se na Antimajdanu seznamil s jednim muzem, zhruba v roce 2016 mu pronajal garaz. Kdyz
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se v prosinci (2018 - pozn. soudu) chystal zpét na Ukrajinu, pokousel se zavolat svému
kamaradovi, pred tim s nikym z Ukrajiny nebyl ve spojeni. Pouze obcas zavolal teté nebo
si napsali. Kamarad mu nejprve nezvedal telefon, nasledné jej mél vypnuty, zavolal proto
sveé teté T., ktera mu rekla, Ze byla velka prohlidka. Zavolal proto i své sousedce a dalsimu
kamaradovi, kteri mu rekli, ze v Kupjansku doslo k vyhozeni mostu do povétfi. Z toho
divodu zalaly prohlidky domt a garazi a u néj v garazi byly nalezeny zbrané. Proto je ted
obvinény z toho, ze v roce 2017 pfipravoval na Ukrajiné teroristicky utok, nebot je rusky
$pion. NemtiZe to byt pravda, nebot se nachizi v CR. To ale nikdo nevi a jeho teta to také
nikomu nerekla. Chtél by jit k soudu a vysvétlit to, nicméné soudy jsou u nich podplacené
a jeho nikdo nebude poslouchat, nic tam tedy nedokaze a obava se o svij zivot. Statni
organy tvrdi, ze je rusky agent, a kvali nalezenym zbranim proti nému bylo zahijeno
trestni stihani. O trestnim stihani se dozvédél od tety a potvrdila mu to i sousedka a
kamarad. Zalobce uvedl, Z¢ ma od tety dopisy, které mtze dolozit. Nevedél ale, zda je
schopen dolozit, ze je na Ukrajiné trestné stihany. Obava se telefonovat na Ukrajinu teté,
aby ji také nepronasledovali. Nicméné se pokusi ziskat dukaz, napriklad predvolani. Na
cesté by mél byt také dopis, ve kterém je vSe popsano.

Dne 21. 11. 2019 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti.

Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. OAM-1119/ZA-ZA12-K02-
2018, ve kterém opakovanou zadost zalobce zalovany sice posoudil meritorné, nicméné
rozhodl o ni procesné, tj. jako o nepfipustné. Z davodu této rozpornosti postupu bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2019 zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne

31.3.2021,¢. 5. 53 Az 1/2020-35.

Soucasti spravniho spisu jsou dokumenty zpracované zalovanym ohledné hodnoceni
i M o v M M v v / vV o v v/ 4
situace v zemi puvodu zalobce a listiny predlozené zalobcem v prubéhu fizeni.

Dale je soucasti spisu poskytnuti udaju k prvé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 5. 2017, protokol o pohovoru k zadosti z téhoz dne a rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.2.2018, ¢.j. OAM-384/ZA-ZA12-VL16-2017, kterym zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Z dokumentl plyne, ze divodem podani prvé
zadosti bylo vyhrozovani jemu 1 jeho manzelce, nebot vojenska sprava jej nuti, aby Sel
bojovat, a on bydli 100 km od valky. Stejné tak jej nuti druha strana, aby bojoval za né
(LNR, DNR), on ale nechce zabijet, chce klidny zivot.

Dne 18.8.2021 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti. Tyto si ofotil. Jejich
doplnéni nenavrhl. K vyzvé na sdéleni novych skuteCnosti uvedl, Ze nic nového nevi
(kromé dopisu o dluznych penézich).

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Vychazel ze shromazdénych dokumenti o situaci v zemi pivodu zalobcea Gdaja a
skutednosti vyplyvajicich z pohovoru provedeného se Zalobcem. Obecné zalovany vyjadril
vysokou miru nedvéry ohledné jednotlivych tvrzeni Zalobce. Zalovany neshledal dévody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ohledné humanitarniho azylu ma zalovany
za to, ze pripad zalobce neni nijak vyjimeény, aby byl shledan dtivod pro jeho udéleni.
Ohledné § 14a zakona o azylu tykajiciho se dopliikové ochrany dospél k zavéru, Ze nejsou
naplnény podminky tohoto ustanoveni.

Posouzent Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle §75odst. 1s.f.s. vychazi soud pti pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity EU byly povinny vyse uvedené pravidlo
transponovat do vnitrostatniho pravaiho fadu do 20.7.2015
(srov. ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravaiho
fadu pozadavky cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni
lhtta jiz uplynula, a zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci
podana po tomto datu, muze se zalobce v rozsahu jeji pusobnosti dovolavat pfimého
uc¢inku uvedeného clanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1s.t.s. se pak
neuzije.

Ve svétle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) je dale nezbytné
prihlédnout k okolnostem nastalym po vydani napadenych rozhodnuti rovnéz z divodu
norem pozivajicich aplikaéni pfednost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a &. 10 Ustavy, jimiZ jsou ve
vécech mezinirodni ochrany zejména &.2a .3 Umluvy o ochrané lidskych prav
asvobod (¢.209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska Umluva®) a zasada non-refoulement
[srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, a ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. 9 Azs 13/2022-32].

Vztahem §75o0dst.1s.f.s. a pozadavki plynoucich z Evropské umluvy se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 Azs193/2019-48. Dle né vyjadiuje
§ 75 odst. 1s. f. s. obecnou zasadu, ktera vSak musi ve vyjimeénych pripadech ustoupit
pozadavkim plynoucim z prednostni aplikace Evropské imluvy. Tento vyklad nevede
k protitstavnosti daného ustanoveni, ale k povinnosti jeho ustavné konformniho vykladu.
Dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, plati: ,,Soud
tedy musi nad rimec Zalobnich bodsi respektovat princip non-refoulement wvyplyvajici
z Zenevské iimluvy a i z ¢l. 3 [Evropské tmluvyl. [...] Pro dany pripad to znamend, Ze by soud
nemobl preblédnout (bez obledn na obsab Zaloby), pokud by byly dany diivody k ochrané Zalobce
pred hrozici vaznou djmou v zemi puvodu, které Zalovany nezoblednil, za situace, kdy jiz
neprichazi v vvabu Zddné dalsi vizeni, v némzZ by mobla byt ochrana poskytnuta“
(zvyraznéni doplnéno soudem).

V rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, NSS uvedl, ze ,[nle Ukrajinu dne
24. 2. 2022 zasitocila vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasahuje celé jeji vizemi. Z
Ukrajiny proudi do Evropy miliony uprchlikdi. Jde o valecny konflikt dvou stati, ktery nema v
Evropé po roce 1945 obdobu. Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je pritom notorietou, kterou
nent tveba dokazovat.“ Za timto Glelem tak neni tfeba ani nafizovat jednani.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze je situace v oblasti pobytu Zalobce v zemi ptvodu
bezproblémova. Tato teze vsak s ohledem na soucasny ozbrojeny konflikt probihajici na
celém Gzemi zemé pavodu zalobce neobstoji. Ze shodného diavodu neni udrzitelné
ani konstatovani zalovaného, ze zemi puvodu zalobce je tfeba povazovat za bezpecnou
zemi puvodu podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincli, ve znéni pozdéjSich predpisti. Podle soudu je zjevné, ze
s ohledem na okolnosti tykajici se zalobce a jeho konkrétni pfibéh predstavuje invaze
Ruska na {zemi zemé pavodu zalobce vyjimeénou skutecnost, ke které je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prihlédnout, ackoliv nastala az po vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021-31).

Spravni soudy nemohou plnit funkci dal$tho stupné spravniho fizeni. Nemohou tak
za zalovaného provést nové Gplné posouzeni skutkového stavu, na jehoz zakladé by mohly
vV . o1° ’ v Vi . v Vi .
rozhodnout, ze je kvili novym skute¢nostem zalobci tfeba udélit jednu z forem
mezinarodni ochrany upravenych v zakoné o azylu. Je tedy na zalovaném, aby znovu
posoudil aktualni situaci v zemi puvodu a dusledky z toho pro zalobce plynouci (srov.

rozsudek NSS €. j. 9 Azs 13/2022-32).

NSS v rozsudku ze dne 31.5.2022, ¢.j.5 Azs 353/2021-29, dospél v souladu se svymi
dal$imi nedavnymi rozhodnutimi k zavéru, ze neni vzhledem k bezprecedentni situaci
v zemi puvodu zalobce namisté cizince odkazat na moznost podat novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ¢ na vyuziti institutu dodasné ochrany ve smyslu zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, u néhoz navic nelze predjimat, ze se
bude i na cizince, ktery na tizem{ CR pticestoval dlouho pred 24.2.2022, skutetné
vztahovat.

S ohledem na tuto zasadni zménu v bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce a vyse
uvedené judikatorni zavéry skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého
rozhodovani v projednavané véci, vyzaduje podstatné doplnéni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud proto napadené rozhodnuti podle §76 odst. 1pism.b)s.t.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni. V dal$im fizeni je
v / 4 4 4 4 4 v

zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).

Jelikoz ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo kvuli vazné zméné situace v zemi puvodu

zalobce nastalé po vydani napadeného rozhodnuti, soud se jiz pro nadbyte¢nost nezabyval

jednotlivymi zalobnimi namitkami.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalovany nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v = 7/ v

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto
4 4 o V/ 4 4 v/ . /4 vV V7 / 4 4 M M M

mu nahrada nakladu tizeni nalezi, nicméné zadné naklady mu v této souvislosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



