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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J.H.,ICO: X
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Premyslem Hoke
sidlem Doudlebska 1046/8, Praha

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 22178/2020-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 15. 8. 2020
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 54 Af 5/2020

zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj
(dale jen ,celni 0fad) ze dne4.11.2019, ¢&.j.31132-32/2019-610000-12 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl mimo jiné zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb. (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),
spocivajictho v provozovani hazardni hry, ke které mu nebylo udéleno povoleni. Celni
Grad za prestupek ulozil pokutu ve vysi 120 000 K¢, trest propadnuti véci (finanéni
hotovosti urlené k vyplaté vyher ve vysi 30 040 K¢ a financni hotovosti vyplacené jako
vyhra ve vysi 200 K¢) a povinnost k nahradé naklada fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, e Zalovany mél shledat nicotnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot trpi
vadami podle §77 odst.2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢.403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Dle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, zjistény skutkovy stav nema oporu v obsahu spravniho spisu a byla

podstatné porusena ustanoveni o fizeni.

Podle zalobce nebylo prokazano, ze provozoval hazardni hru. Sdm pouze pronajal prostor
k umisténi technickych zatizeni FUTURA (dale jen ,zarizeni®) spolecnosti
Ruslanmatic Games s.r.o. v likvidaci, ICO: 06253733 (d¥ive Yumicra Games s.r.o.; dale jen
»Ruslanmatic Games®), ktera je vlastnikem zatizeni. Dle zalobce z rozhodnuti celnich
organd nelze dovodit, jak presné se mél dopustit provozovani hazardni hry podle
§ 7 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach. Nemél tuseni o tom, ze se jedna o hazardni hru, a
necinil nic z toho, co mu pticital celni Grad v prvostuptiovém rozhodnuti. Nebyl zajistén
zadny duikaz, ktery by ho ztéto ¢innosti usvédcéoval. Pani M. (inila vSe mimo ramec
pracovnépravniho vztahu, vlastnim jménem apro vlastnika zatizeni, tedy spolecnost
Ruslanmatic Games. Dle zalobce celni organy nemaji pravomoc posuzovat software hry.
Princip nahody a typu her mize posoudit pouze znalec (i jiny odbornik. Jsou-li zatizeni
hazardni hrou, byl Zalobce uveden v omyl a uzit jako zivy nastroj ke spachani prestupku.
Nelze dovodit jeho zavinéni, a to ani ve formé nedbalosti, zakon nadto vyzaduje tmyslné
jednani. Ulozena pokuta je pro zalobce likvidaéni.

Celni Grad postupoval sikandzné, nevyporadal se se vSemi namitkami ani neprovedl
alobcem navrzené dikazy. Zalobce nebyl véas vyrozumén o vyslechu pani M., ktery byl
proveden pred jeho obvinénim. Proto nelze jeji vyslech pouzit jako dukaz. Celni afad
rozhodl na zakladé skutecnosti zpracovanych Celnim Gradem pro Jihocesky kraj, ackoliv
z rozhodnuti neni patrné, kdy bylo a zda vibec zahajeno spravni fizeni. Zahajeni kontroly,
protokol o kontrole a zajisténi véci jsou vadné podle § 54 spravniho radu a nemtzou obstat
jako dikaz. Po provedené kontrole mél byt proveden dikaz ohledanim, o kterém mél
vydat celni Gfad usneseni. Pro ohledani plati stejny zakaz jako v pfipadé svédecké
vypovedi, zalobce vSak o tom nebyl poucen podle § 55 odst. 4 spravniho radu.

Obsah vyjddrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, e nékteré Zalobni body jsou v roviné obecnych
tvrzeni a vaitrné rozporné. Celni organy postupovaly v souladu s § 8 pism. ¢) a § 9 pism. a)
zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢.183/2018 Sh.
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Relevantni skutkova zjisténi celnitho afadu jsou zachycena v protokolu o kontrole ze dne
13. 12. 2018, ¢&.j. 341591-16/2018-610000-61 (dale jen ,protokol o kontrole®). Zasadnim
dikazem pro hodnoceni hry jako hazardni byl zdznam o kontrolnim nikupu ze dne
13.11. 2018,  ¢.j. 341591-2/2018-610000-61  (dale jen ,kontrolni  nakup®),  vcetné
audiovizualniho zaznamu. V této véci celni urad nevychazel ze zadnych skutecnosti
zjisténych Celnim ufadem pro Jihocesky kraj. Dne 20. 6. 2019 zalobce osobné prevzal
vyrozuméni o provedeni diikazu svédeckou vypovédi. Proto je vyslech pani M. pouzitelny
jako dukaz. Namitky procesniho pochybeni celniho tradu proto povazuje za neduvodné.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze celni rad dne 13. 11. 2018 zahajil v provozovné zalobce
kontrolu provozovani technickych zafizeni podle zakona o hazardnich hrach.
V provozovné se nachazela Ctytfi zarizeni. Na tfech zarizenich byl proveden kontrolni
nakup, ktery je zachycen na audiovizualnim zdznamu. Zaméstnankyné zZalobce pani M.
podala pti kontrole vysvétleni. Zatizeni a financ¢ni hotovost spojena s provozovanim
hazardnich her byla podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zadrzena. Bylo
ovéreno, ze zalobci nebylo vydano zadné povoleni k provozovani hazardni hry. Celni Gfad
shledal, Ze zalobce provozoval hazardni hry, k nimz nemél udélené povoleni.

Celni tGrad predvolal zalobce k provedeni ukonu - ohledani technickych zatizeni dne
5.3.2019. Po radné omluvé zalobce jej celni urad znovu predvolal. Predvolani si zalobce
prevzal dne 12.4.2019. O provedeni dikazu ohledanim byl sepsan protokol dne
14. 5. 2019, zalobce se jej netGcastnil. Celni Grad informoval Zalobce o provedeni dikazu
svédeckou vypovédi vyrozuménim ze dne 17.6.2019, které si zalobce prevzal
dne 20. 6. 2019. Celni urad zalobce znovu informoval o planované svédecké vypovédi
telefonicky dne 4.7.2019. Ve svédecké vypovédi pani M. odkazala na zaznam o podaném
vysvétleni pii kontrole. Dale uvedla, Ze zafizeni byla v provozovné umisténa
od listopadu 2018, zalobce ji zaskolil k obsluze zatizeni. Obsluhu zatizeni provadéla
svédkyné spoleCné s ostatnimi kolegy. Vyhry byly vyplaceny zpenéz poskytnutych
zalobcem, ktery rovnéz vybiral schranky s financni hotovosti. Celni afad informoval
zalobce o provedeni dikazti mimo Ustni jednani oznamenim ze dne 26. 8. 2019, které si
zalobce prevzal dne 28. 8. 2019.

Dne 4.11.2019 celni Gfad vydal prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnéni odkazal na
zavéry z kontroly a citoval ze zdznamu o kontrolnimu nakupu, ve kterém je podrobné
popsan princip fungovani soutézi na zarizeni. V prubéhu kontroly byly predlozeny pouze
CasteCné vyplnéné a predevsim nepodepsané formularové smlouvy, a to ,Smlouva
o umisténi zarizeni Futura® a ,Smlouva o poskytovini sluzeb“, v jejich zahlavi jsou jako
UCastnici uvedeni zalobce aspolecnost Ruslanmatic Games (druhou obvinénou).
Piredmétem ,Smlouvy o umisténi zarizeni Futura® mél byt pronajem prostor za Gcelem
umisténi zatizeni, jehoz vlastnikem je spolecnost Ruslanmatic Games. Tuto skutecnost
spoleCnost Ruslanmatic Games potvrdila ve vyjadfeni celnimu ttfadu. Dle ,Smlouvy
o poskytovini sluzeb“ mél zalobce zajisfovat nezbytnou Udrzbu, provoz a obsluhu
technickych zafizeni prostfednictvim zaméstnancd. Smlouva upravuje rovnéz odménu za
poskytovani sluzeb, ktera bude uréena na zakladé vydélecnosti technickych zatizeni ve vysi
procentualniho podilu. Spoleénost Ruslanmatic Games na vyzvu smlouvy v podepsané
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verzi nepredlozila. Zalobce na vyzvu sdélil, Ze faktury za nijemné nebyly vystaveny
z divodu kratké doby umisténi zafizeni v provozovné (v radu dni). Celni Gfad uvedl, ze
provozovani hazardni hry zahrnuje i ty ¢innosti, které jsou spojeny s primou realizaci
hazardni hry. Mohou byt zajistovany 1 jinymi osobami nez vlastnikem zarizeni na zakladé
smluvniho vztahu.

Celni urad se dale vyjadril k listinam, které zalobce predlozil pfi kontrole. Memorandum
advokatni kancelate CEE Attorneys Tomicek Legal s.r.o. ze dne 18. 10.2018 (dale jen
»memorandum®) vychazelo z posudku Vojenského vyzkumného ustavu telekomunikaci
v Polsku ze dne 26. 9. 2018, ¢. LAAC/2018/09/01, o posouzeni herniho automatu (dale jen
»posudek®), ktery byl zpracovan podle polskych pravnich predpist. Tyto listiny proto
nelze v posuzované véci pouzit. Informace uvedené v memorandu aposudku nadto
nesouhlasi s informacemi vefejné dostupnymi na webovych strankach polského
Ministerstva financi. Celni ufad dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“), podle které neni predmétem posouzeni hardwarové ¢isoftwarove
vybaveni zatizeni, ale jak se zafizeni projevuji ,navenek®. Celni Urad vychazel ze skutecné
zjisténého stavu véci podlozeného kontrolnimi nakupy. Pfi posouzeni osobnich
a majetkovych pomérd celni Gfad vychazel zlistin dolozenych zalobcem v jiném

prestupkovém fizeni vedeném pod sp. zn. 108467/2018-610000-12.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz uplatnil obdobnou
argumentaci jako v zalobé.

Dne 8. 6. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze v tizeni bylo
prokazano, ze zafizeni umoznuji hrat hazardni hru ve smyslu § 3 zakona o hazardnich
hrach. StéZejnimi dikazy jsou kontrolni nakupy zaznamenané na audiovizualnich
zaznamech. Hazardni hru na zafizenich lze hrat ve dvou fazich. Prvek nahody, ktery
ovliviiuje vysledek hry, se projevuje v prvni ¢asti hry (ato bez ohledu na vybranou hru
z nabidky 9 her), nebot se jedna o klasickou valcovou hru prostfednictvim pocitace.
Tlacitko Info tuto skuteCnost nemuze ovlivnit, nebot se jedna o informace, které hrac
(prumérny spotrebitel) nedokaze vyuzit k predvidatelnosti vysledku hry. Dalsi ¢ast hry
nazvana ,Bank“, ve které se hraje znovu o prohrané prostfedky, opét obsahuje prvek
nahody. Hra vyzaduje k vypoCtu matematického vzorce témér genialni matematické
schopnosti. Nasleduje logicka ¢ast, ve které hra¢ musi podle spocitaného vysledku vyskrtat
urcité symboly béhem pouhych 4 vterin. Ackoliv o vysledku této ¢asti hry nerozhoduje
nahoda, podminky hry hra¢i neumoznuji ke spravnému vysledku dospét na zakladeé
vlastnich znalosti ¢i dovednosti a je nucen pod Casovym tlakem vysledek pouze tipovat.

Zalobce provozuje hostinskou ¢innost, v jeho provozovné byla umisténa funkéni technicka
herni zatizeni, ktera jim byla obsluhovana (resp. prostfednictvim jeho zaméstnanct), a to
v v / / / Vo 4 4 M 4 4 v 4 v
vcetné vyplaty vyher hra¢cim. Soukromopravnim ujednanim nelze prenést odpovédnost za
prestupek. Zalobce je podnikajici fyzickou osobou, pro vznik odpovédnosti za prestupek
v M i v 4 4 4 4 M v v Vv M Veve /
se proto nevyzaduje zavinéni. Jednani pani M. jako zaméstnankyné zalobce je pricitatelné
zalobci podle § 22 odst. 2 a 3 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,prestupkovy zakon®). Vypoved
v v N / v . 4 o N4 . 4 /7 . 4 /7 Vv
svédkyné nicméné ani nebyla hlavnim dikazem prokazujicim protipravni jednani zalobce.
V pripadé objektivni odpovédnosti za prestupek se neuplatni institut pravniho omylu,
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nebot je spjat se zavinénim. Zalovany uvedl, Ze celni Gfad v souladu s § 81 prestupkového
zakona vyuzil skute¢nosti zjisténé pti kontrole. V protokolu o kontrole bylo zaznamenano
podané vysvétleni povinné osoby (pani M.). Zaroven vsak byla pani M. vyslechnuta jako
svedek. O svédecké vypovedi byl zalobce radné vyrozumeén.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici s takovym postupem ve stanovené
lhuté nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1. f.s.)

osouzent zalo
P /

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se rozumi provozovanim hazardni hry vykonavani
Ve 4 v/ N4 vV 4 4 4 4 Vv \4 4 . . 4
¢innosti spocivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
ptijem sazek avkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi {innosti organizacniho,
finanéniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
eV _V 4 4 . Vo Ve i v /4 v 4 W4 4 4
zajisténim vlastnitho provozu, jakozi dinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani

hazardni hry.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle § 22 odst. 2 pfestupkového zakona plati, ze podnikajici fyzicka osoba je pachatelem
téz v pripadé, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se
/v o v . . e’ 7 . ’ v v e
za UCelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera pfi podnikani osoby,
ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické
osobé, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby

c /- Ve 4 4 M J v M o4 i / v
nebo v jejim zaymu porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé
nebo fyzické osobé.

Podle § 22 odst. 3 pism. a) prestupkového zakona se za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
podnikajici fyzické osobé, za Glelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukolu
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Totoznym prestupkem, ktery spachal zalobce v jiné jeho provozovné, se zdejsi soud
zabyval v rozsudku ze dne 29.9.2021, ¢.j.51 Af39/2020-82. Od zavért vyslovenych
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v uvedeném rozsudku se soud nema divod odchylovat.

Za prvé soud neshledal dvodnou namitku tykajici se domnélé nicotnosti prvostupniového
rozhodnuti.  Nicotnost ~ rozhodnuti  je  vymezena  zclasti  legislativné
(viz § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu), judikatorné idoktrinalné. Podle judikatury, jez
vSechny tyto zdroje reflektuje, zplsobuji nicotnost rozhodnuti vady jako jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu (nikoliv vS§ak pouhy nedostatek funkéni ptislusnosti), zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim
slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, jako napt. ulozeni
povinnosti podle jiz zruseného predpisu (srov. rozsudky rozsifeného senatu INSS
ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A76/2001-96, ¢.793/2006 Sb. NSS, aze dne 13.5.2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢&.1629/2008 Sb. NSS). Strucné fteceno, jde o nejzavaznéjsi vady,
jez zpusobuji, ze rozhodnuti vibec neexistuje, neni, atudiz ani nevzniklo. Nic z toho
prvostuptiové rozhodnuti nepostihlo. Zalovany tedy nepochybil, jestlize prvostupiiové
rozhodnuti nepovazoval za nicotné.

Za druhé celni organy podrobné a zcela prezkoumatelné popsaly, pro¢ jednani zalobce
naplnuje skutkovou podstatu daného prestupku i proc jsou hry na zafizenich klasifikovany
jako hazardni. Celni organy spravné odkazaly na rozsudek NSS ze dne 17.10. 2018,
¢.j. 1 As 136/2018-32, podle kterého ,[Glkolem spravnich organii bylo, zjednodusené receno,
posoudit, jak se tato technicka zarizeni projevuji ,navenek’, tedy jakym zpiisobem hra probihd a
zda je pribéh bry takovy, Ze je v ném pritomen prvek nahody. Z tohoto pobledu je proto
podruzné, jakym softwarem jsou technicka zarizeni vybavena a jak tento software funguje. [...]
Pro posouzeni pritomnosti proku nabody je vsak rozhodujici, jaky je priibéh bry z pobledu jejibo
vcastnika, tedy zda je pri hrani pritomna néjakd jemu nezndmd okolnost, kterou nemiize
ovlivnit a kterda ma vliv na vyhru nebo probru.“ Rozsudek se sice vztahuje k predeslé pravni
Gpravé, tj. zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o
loteriich®), je vsak aplikovatelny téz na posuzovany pripad, na ktery dopada zakon
o hazardnich hrach. Pozadavek existence prvku nahody totiz zGstal zachovan i ve stavajici
pravni tpravé. Zalobce se proto myli v tom, Ze celni organy nemaji pravomoc posoudit,
zda se jedna o hazardni hru. Neni proto ani nutné odborné posouzeni ¢i znalecky posudek,
jak tvrdi zalobce. Celni organy spravné vychazely ze zavért kontrolniho nakupu
(a pofizenych audiovizudlnich zAznamd). Zalobce ostatné ani v Zalobé neuvadi Z4dné
argumenty, pro¢ by soutéze na zatizenich nemély spliovat defini¢ni znaky hazardni hry
podle § 3 zakona o hazardnich hrach. V zalobé pouze polemizuje s rozsahem dukaz, které
celni Urad za timto Géelem provedl.

Za tretd bylo prokazano, ze zafizeni provozoval zalobce. Z obsahu spravniho spisu

/ /4 v v v Ve v/ 4 4 v vV Vv v v
vyplyva, ze vSechna ¢Ctyfi zafizeni byla umisténa v provozovné zalobce. Zaméstnankyné
obsluhovala zatizeni a vyplacela vyhry. Zalobce pak zajistoval vybér prohranych penéz
z bezpec¢nostnich schranek zarizeni a pripadny servis zarizeni.

K provozovani zarizeni pronajimateli prostor, kde jsou umisténa, existuje bohata
judikatura spravnich soudu, ktera je plné pouzitelna ipo nahrazeni zakona o loteriich
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zakonem o hazardnich hrach. V rozsudku ze dne 22.11.2018, ¢.j.1 As207/2018-32,
¢. 3855/2019 Sb. NSS, NSS uvedl, ze ,stéZovatelcino jednini nepochybné naplriovalo znaky
provozovini loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zikona o loteriich. StéZovatelka védomé a aktivné
vytvdrela podminky pro to, aby technickd zarizeni mobla byt umisténa a provozovina v jejich
provozovndch, zajistovala zevni wdrzbu technickych zarizeni a jeji zaméstnanci provddéli
vyplatu vyber a vybirani financnich prostredkii ze zarizeni. (...) Soud tedy nemd pochyb o tom,
Ze stéZovatelka vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez
stéZovatelCina aktivniho jedndani by nebylo fungovini technickych zarizeni vitbec mozné.“

Zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby zatizeni mohla byt umisténa
a provozovana v jeho provozovné, provadél rovnéz vyplatu vyher. Zalobce mél primy
financni zajem na radném a efektivnim provozu zatizeni, nebot odmeéna za udrzbu, provoz
a obsluhu byla stanovena jako procento z vynosu z téchto zafizeni. Tvrzeni zalobce, ze
zaméstnankyné vykonavala tuto Cinnost zcela samostatné, pripadné na ucet spolednosti
Ruslanmatic Games, tim bylo vylouceno. Navic ze svédecké vypovédi zaméstnankyné
/ 4 \4 v 4 v 4 v/ 4 v v M *eV) . v 7
vyplyva, ze zalobce o umisténi zafizeni védél, spravoval je, zajistoval finanéni hotovost na
/ / 4 v/ 4 . v 7/ /v / 7/
vyplatu vyher a vybiral ze zafizeni finanéni hotovost. I z formulare ,,Smlouvy o poskytovini
sluzeb“ predlozené v prabéhu kontroly vyplyva, ze 4drzbu a obsluhu zafizeni mél zalobce
poskytovat prostrednictvim zaméstnanci. Soud proto nema pochyb otom, ze
zaméstnankyné vykonavala cCinnosti souvisejici se zajisténim provozu zafizeni za zalobce
. /v X N/t o / / Y
a na jeho ucet. Cinnost spocivajici v provozovani hazardni hry tedy vykonavala osoba, jejiz
¢innost je pricitatelna zalobci (§ 22 odst. 2 prestupkového zakona). Bez tohoto jednani by
nebylo fungovani zatizeni vibec mozné (obdobné viz téz body 49 az 50 rozsudku NSS ze
dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 1 As 74/2018-40).

Zalobce se nemtiZe vyhnout odpovédnosti ani tvrzenim, e byl uveden v omyl & uZit jako
zivy nastroj. Lze souhlasit s celnimi organy, ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby za
prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, a neni tak nutno
zkoumat subjektivni stranku odpovédnosti za prestupek, nebot odpovida za prestupek bez
ohledu na zavinéni. Nadto z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma v podnikani
s hazardnimi hrami zkuSenosti, protoze se jim zabyval jiz v roce 2017 v jinych svych
provozovnach (viz strana 13 prvostupnioveho rozhodnuti). Jeho tvrzeni tak ptusobi znacné
nevérohodné.

Zakotveni libera¢nich d@vodt v pravnim fadu (srov.§21 ve spojeni s§ 23 odst. 1
prestupkového zakona) predstavuje zcela vyjimecny institut zbavujici pravnickou,
resp. podnikajici fyzickou osobu objektivni odpovédnosti tehdy, pokud by ulozeni sankce
v daném pripadé odporovalo jejimu smyslu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 2 As 265/2019-30). Pro uplatnéni libera¢nich d@vodd je pfitom zapotfebi aktivniho
Gsili ze strany prestupce. Nepostaci, aby se pouze spoléhal na to, ze jina osoba bude radné
plnit své zakonné povinnosti (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 413/2018-24).
Uvadi-li tedy zalobce, ze ptfi svém jednani vychazel ze sdéleni spolecnosti
Ruslanmatic Games, memoranda a posudku, podle kterych zatizeni nepodléhaji regulaci
zakona o hazardnich hrach, nemuze tato skutecnost byt ani potencionalné okolnosti
vyluéujici odpovédnost zalobce za prestupkové jednani.

Na posouzeni véci nemohla mit vliv skutecnost, ze zalobce neni vlastnikem zafizeni, nebot
tato okolnost je pro vznik odpovédnosti za dany prestupek irelevantni. Postacuje, ze
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zalobce provozoval hazardni hry bez povoleni bez ohledu na to, zda zafizeni vlastnil ¢i
nikoliv. Prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se totiz dopusti
kazdy, kdo provozuje hazardni hru v rozporu se zdkonnymi pozadavky.

Z rozhodnuti celnich organt, jimz odpovida obsah spravniho spisu, je zcela zfejmé, ¢im se
mél zalobce dopustit daného deliktu, i to z jakych diukaza dosly ke svym zavéram.

Za Ctvrté soud neshledal v postupu celnich organd nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze proti
v i v 4 Ve 4 v Ve Ve v 4 4 o v
zalobci uplatriovaly pravo Sikandzné ¢ by porusily zalobcova procesni prava. Prubéh
spravniho fizeni zachyceny v obsahu spravniho spisu vypovida o tom, ze celni organy vadi
zalobci postupovaly korektné.

Ze spravniho spisu soud oveéril, ze celni rad zalobce radné vyrozumél o provedeni dikazu
svédeckou vypovédi. Vyrozumeéni si zalobce osobné prevzal dne 20. 6.2019. Stejné tak
celni Urad zalobce radné predvolal k provedeni tkonu spolivajictho v ohledani
technickych zatizeni. Celni afad rovnéz radné oznamil zalobci provedeni listinnych
dikaz mimo Ustni jednani a poudil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Celni organy spravné vyuzily listin a dalsich podklada
ziskanych pfi kontrole a provedly jimi dokazovani (srov. § 81 prestupkového zakona).
V takovém pripadé tedy nebylo nutné vyslychat osoby, které kontrolu provadeély. Celni
organy umoznily Zalobci seznimit se s podklady rozhodnuti a reagovat na né. Zalobce
tohoto prava vyuzil a v prabéhu odvolactho fizeni se snazil svymi namitkami a dikaznimi
nivrhy zpochybnit, %e dany prestupek spachal. Zalovany se jeho nimitkami zabyval
a zcela prezkoumatelnym zptsobem je vyporadal. Ve svych rozhodnutich se celni organy
rovnéz prezkoumatelné vyporadaly s dikaznimi navrhy zalobce.

Ani namitka, dle niz celni Grad rozhodoval na zakladé skutecnosti zpracovanych Celnim
uradem pro Jihocesky kraj, neni divodna. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, v této
véci celni organy nevychazely ze skutecnosti zjisténych Celnim uradem pro Jihocesky kraj.
Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze totoznou zalobni namitku uplatnil Zalobce v zalobé
projednavané zdejsim soudem pod sp.zn.51 Af39/2020. Celni Urad nicméné pouzil
z jiného fizeni o prestupku vedeného pod sp. zn. 108467/2018-610000-12 podklady tykajici
se zalobcovych majetkovych pomért, které vtomto fizeni zalobce dne 26.8.2019
predlozil. Soud prisvédcuje celnim organim, ze tento postup byl vhodny z divodu
procesni ekonomie. Soud tak uzavira, ze celni organy se nedopustily procesnich
pochybeni, ktera jim zalobce vytyka.

Ke zcela obecné zmince zalobce, Ze pokuta je pro néj likvidaéni, soud nad rimec nutného
odtvodnéni uvadi, ze jeji vysi neshledal zjevné nepfiméfenou. Podle § 123 odst. 7 pism. a)
zdkona o hazardnich hrach lze za dany pfestupek ulozit pokutu do 50 000 000 K¢. Celni
rad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 120 000 K¢, tedy ve vysi odpovidajici 0,24 % maximalni
zdkonem stanovené sazby. Zalobce neuvadi adné skuteénosti, pro které by mél soud
hodnotit takto stanovenou vysi pokuty jako zjevné nepfiméfenou. Neni ikolem soudu,
aby za zalobce sam takové skutednosti vyhledaval.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Dokazovani soud pro nadbyteCnost neprovadél. Zalobcem navrzené listinné dikazy tvorti
v/ 4 4 . . \4 4 4 4 ’
soucast spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.
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37. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
/ / o v/ ’ > v s vl /¥ g vV 7 v / v/ ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeél Uspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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