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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: THERMAL-F, a.s.
sidlem L. P. Pavlova 2001/11, Karlovy vary
zastoupena JUDr. Radovanem Bernardem, advokatem
sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. MZP/2020/330/1305

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 prezkoumani v zhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr zivotniho prostredi (dale také jen ,ministr®) nevyhovél jejim namitkam
proti opatfeni ze dne 10. 7. 2020 ¢.j. MZP/2020/330/1028 (dale jen ,opatteni®), kterym
zalovany ve smyslu § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
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nékterych souvisejicich zakontd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), rozhodl o financni opravé ve vysi 25 % z celkové mozné Castky dotace pouzité
na financovani verejné zakazky.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 30. 11. 2017 zadost o
podporu projektu reg. ¢ CZ.05.5.18/0.0/0.0/17_070/0006860 ,Snizeni energetické
naro¢nosti hotelu Thermal“ do Operaéniho programu Zivotni prosttedi 2014 — 2020 (dale
téz ,operalni program®) prostfednictvim Statniho fondu zZivotniho prostfedi. Dne 18. 4.
2018 vydal Zalovany, odbor fondt EU jako Ridici orgin Opera¢niho programu Zivotni
prostredi 2014-2020, rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ 115D316011143 ve vysi
38.446.528,5 K¢.

V ramci jmenovaného projektu bylo ze strany zalobkyné realizovano zadavaci fizeni na
nadlimitni vefejnou zakazku ,Poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC* na sluzby,
zaddvanou formou otevieného Fzeni, které bylo zahijeno dne 26. 7. 2017. Zalobkyné
uzavrela dne 13. 11. 2018 s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Cena predmétné
verejné zakazky dle smlouvy cinila 113.828.817 K¢ bez DPH, tj. 135.117.315 K¢ v¢. DPH.

Dne 19. 6. 2019 zalobkyné uzavrela s vybranym dodavatelem dodatek ¢. 1 ke smlouvé na
verejnou zakazku (dale jen ,dodatek®), kterym doslo mimo jiné ke zméné harmonogramu
plnéni predmétné verejné zakazky. Vysledkem zmény harmonogramu bylo odlozeni
skutecné realizace zakazky o cca jeden kalendarni rok. Dale uvedenym dodatkem provedla
zménu splatkového kalendare, pricemz vybranému dodavateli ke dni 30. 9. 2020 kromé
pravidelné splatky poskytne také mimoradnou splatku ve vysi 78.785.000 K¢ bez DPH
namisto puvodni pravidelné splatky 2.808.220,43 K¢ bez DPH, a to za soucasného snizeni
pravidelnych splatek na 1.871.008,16 K¢ bez DPH.

Zalovany v uvedeném jednani shledal pochybeni a navrhl finanéni opravu ve vysi 25 % z
celkové mozné lastky dotace pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. O
navrzené korekei byla zalobkyné informovana Oznamenim o navrzeni financni opravy ze
dne 18. 3. 2020, &j. SFZP 0042313/2020. Zalobkyné se k navriené korekci pisemné
vyjadfila dne 2. 4. 2020.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany dle § 14e rozpoctovych pravidel stanovil korekci
ve vysi 25 % z dotace, a vysi dotace po uplatnéni korekce stanovil na 28.834.896,375 K¢.
Uplatnil tedy opatfeni spocivajici v nevyplaceni castky 9.611.632,12 K¢ z prostredkt
operalniho programu. Divodem korekce dotace o 25 % byl fakt, ze Zalobkyné porusila ¢l.
2.13 Pokynt opera¢niho programu, kdyz umoznila podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku (dale jen ,Pokyny®). Takto zalobkyné dle obsahu spravniho spisu
postupovala tim, ze dne 19. 6. 2019 uzaviela s vybranym dodavatelem dodatek, kdy
zalobkyni jsou vytykany stejna pochybeni jako v Oznameni o navrzeni finanéni opravy ze
dne 18. 3. 2020.

Proti opatfeni podala zalobkyné dne 28. 7. 2020 namitky. V nich uvadéla, ze se pouze
snazila dosihnout co nejvyssi Gspory ve svij prospéch, tj. ve prospéch vetejnych
prostredkt, a to za situace, kdy vzhledem ke specifické povaze projektu (EPC, Energy
Performance Contracting, kdy zakaznik splaci projekt az z vytvotenych dspor) je okruh
subjektd schopnych realizovat projekt podobného rozsahu velmi omezeny. Zalobkyné
poprela, ze by prodlouzenim ¢asového harmonogramu realizace projektu vznikla na strané
dodavatele nesporna ekonomicka vyhoda. Naopak, nedoslo k jakémukoli prodlouzeni
harmonogramu realizace projektu, ale pouze k jeho odsunuti v ¢ase. Celkova doba plnéni
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zakazky zustala zachovana, a to presto, ze po uvodnim pruzkumu stavu objektu bylo
zjisténo, ze prace budou vyrazné narocnéjsi, nez zalobkyné predpokladala. Dodavateli ve
skuteénosti nevznikla 7adnd ekonomicka vyhoda, kdyz namisto plnéni zakazky a
pravidelnych splatek probihala pouze jednani s nejistym vysledkem, pficemz kapacity
dodavatele byly rezervovany na tuto zakazku v cenovych hladinach roku 2018. Navic si
zalobkyné vyhradila pravo zménit termin realizace s ohledem na provozni potreby objektu
jiz v zadavaci dokumentaci, a to dostatecné transparentné. Pokud by zalobkyné zadavaci
fizeni po provedeni Gvodnich prizkumu stavu objektu zrusila a vyhlasila nové vybérové
fizeni, bezpochyby by celkova cena zakazky byla vyrazné vyssi. Nesouhlasila tedy s tim,
ze by jejim postupem doslo ke zméné ekonomické rovnovahy pouze ve prospéch
alobkyné ve smyslu ¢l. 2.13.1 pism. b) Pokynt. Zalobkyné v namitkich nesouhlasila ani
s vytkou, ze ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele ve
smyslu ¢l. 2.13.1 pism. a) Pokynt doslo i zménou splatkového kalendare. Okruh
potencialnich dodavatelt byl u takto specifického projektu dan od pocatku a nemohlo tedy
timto dojit k jeho ovlivnéni. Zménu splatkového kalendafe si vyzadaly objektivni
okolnosti nastalé po vyhlaseni vybérového fizeni, Uprava financovani projektu byla
provedena tak, aby mohly byt uplatnény v ramci priznané dotace veskeré zpusobilé vydaje,
pticemz zavazky vybraného dodavatele byly zachovany. Ke zrychleni plateb bylo dale
ptistoupeno s ohledem na souvisejici potfebu uplatnéni DPH. V celkovém kontextu
prubéhu projektu nevedla prvni zrychlena splatka k vychyleni ekonomické rovnovahy ve
prospéch vybraného dodavatele. Zalobkyné timto krokem dosdhla toho, Ze realizace
projektu viubec pokracuje a zaroven uplatnila vydaje, které by se jinak (mj. i z divodu
zdrzeni projektu) staly neuplatnitelnymi. Proto ani v tomto pripadé nedoslo k umoznéni
podstatné zmény ve smyslu ¢l. 2.13.1 Pokynut.

Napadenym rozhodnutim ministr namitkam nevyhovél. V odavodnéni shledal, stejné jako
spravni organ 1. stupné, poruSeni ¢l. 2.13 Pokynta zalobkyni, kdyz zalobkyné umoznila
v 4 v 4 o v 4 4 v/ 4
podstatnou zmeénu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. K prabéhu zadavaciho tizeni
uvedl, ze pozadavky zalobkyné nebyly natolik specificke, aby bylo mozné brat najisto, ze
v i 4 . M \4 v 4 . / v /4 v/ 4 v v
se vsemi relevantnimi subjekty zalobkyné v ramci vybérového fizeni skutecné
komunikovala, ptricemz vysledkem byly nabidky pouze dvou uchazecl, z nichz byla
vybrana ta vyhodnéjsi. Zadnou takovou komunikaci ani zalobkyné nedolozila. Naopak je
.. 4 4 . v 184 ’ Vo /4 4 4 v 4 4
jisté, ze na trhu existovalo v dobé vyhlaseni vefejné zakazky vicero spolecnosti, které byly
schopné splnit podminky vefejné zakazky. K tomu odkazal na seznam Asociace
poskytovatelu energetickych sluzeb (APES) a dovodil, ze takovych spolecnosti je
minimalné 25.
K provedené zméné (posunu) dasového harmonogramu je v napadeném rozhodnuti
*Vv v v 4 / M 4 v vV 4 / v 4
vyzdvizeno, ze doslo k posunu zavazného milniku ¢. 2 ,Ovéreni a analyza skutecného
stavu objektu® o cca jeden kalendafni rok a v navaznosti na to vSech nasledujicich milnikd
dle harmonogramu. S odvolanim na ustalenou rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze lze mit za to, Ze jakykoliv posun terminu plnéni vede, resp. mize vést
k rozsifeni okruhu potencionalnich dodavateld, ktefi by za jinych okolnosti mohli
predmétné plnéni poskytnout. Neni tedy mozné vylouéit dopad na okruh potencialnich
dodavatelt dle ¢l. 2.13.1 pism. a) Pokyndg, jestlize by zadavaci podminky ptvodniho
zadavactho fizeni odpovidaly hodnocené zméné, tj. jestlize by dodavatelé jiz pfi realizaci
4 4 v/ 4 . v M 4 v /7 /4 v 4 v 4
zadavaciho fizeni byli srozuméni s timto rocnim posunem celého plnéni, kdyz prvaim
bodem harmonogramu je pouze podpis smlouvy. Posunem asového harmonogramu doslo
ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
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kdyz vybrany dodavatel ziskal vyhodu v podobé prodlouzeni doby plnéni vetejné

zakazky, coz je skutelnost, ve které se obecné spatfuje zmirnéni pivodné stanovenych
. ’ ’ . . / . . /I VYV

povinnosti vybraného dodavatele jak z pohledu organizace prace tak i ekonomickeé zatéze.

K otazce transparentnosti postupu zalobkyné je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze pro
stanoveni vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku analogicky v souladu
s ust. § 222 odst. 2 a ust. § 100 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zadavani vefejnych zakazek®)
4 / / v M / 4 oV v / 4
musi byt ve vyhradé uvedeno, za jakych podminek muize zména nastat, a vyhrada musi
soucasné presné definovat, co bude obsahem zmény. Cl. 7 odst. 5 smlouvy, dle kterého se
4 / vV 7 M v v 4
terminy uvedené v harmonogramu prodluzuji o dobu, po kterou je zalobkyné v prodleni s
predanim stavenisté, nelze povazovat za vyhrazenou zménu zavazku, stejné tak jako
ustanoveni v zadavaci dokumentaci, ze si zalobkyné ,vybrazuje privo zménit termin
realizace s obledem na potreby zajisténi provozu objektu*. Vyhrada tak, jak ji v zadavacich
4 / v . \4 v 4 v v Ve VvV vV Vv
podminkach a ve smlouvé definovala zalobkyné, neni dostate¢né urcité vymezena, procez
byla shledana netransparentni.

K otazce zmény splatkového kalendafe je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze
v v i v/ 4 4 v v v M /
provedenou zménou, ve formé mimoradné splatky, doslo ke zméné ekonomické
4 4 v 4 ) ey
rovnovahy zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebot tento bude jiz
Ve 4 4 M v M 4 v VVv/ i . v 7/ i v v
pti prvai splatce disponovat nékolikanasobné vyssimi finanénimi prostredky, nez bylo
stanoveno ve smlouvé, a plnéni ze smlouvy se tak pro néj stane vyrazné méné ekonomicky
vV N4 v Ve v v 4 4 4 4 4 v 4 v
zatézujici. Neslo pritom o predcasné splaceni ceny za provedeni zakladnich opatfeni pred
uplynutim doby splaceni dle ¢l. 27 smlouvy. Slo o zménu zpusobu Ghrady ceny za plnéni,
coz je dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti jeden dulezitych faktort pti rozhodovani,
zda se dodavatel bude o zakazku uchazet ¢i nikoli.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v prvni Zalobni ndmitce namitla, %e #alovany napadenym rozhodnutim porusil
zasadu proporcionality. Zalovany hodnotil nimitky Zalobkyné nepiiméfené formalisticky,
napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou hospodarnosti a primérenosti. Zasada
primérfenosti a transparentnosti je zakotvena v ust. § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek, coz ma svij puvod zejména v ¢l. 18 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 2014/24/EU o zadavani vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale
jen ,smérnice ¢. 2014/24/EUY).

Obsahem tohoto pozadavku ma byt pfedevs§im umoznit zadavateli poridit co nejlevnéjsi a
M /7 Vev/ v 4 Ve 4 4 Ve V/ . v Vev/ Vv

nejadekvatnéjsi plnéni pfi zachovani co nejsir$i a nejotevienéjsi soutéze. Zadavatel by tedy

mél mit moznost co nejlépe vybalancovat pozadavek na hospodarnost pfi pofizovani
v 4 \4 **V_V 4 v /4 vV Vv \4 v 4

plnéni s pozadavkem na zajisténi otevrené soutéze. K tomu zalobkyné odkazala na

odbornou literaturu, uvedla, Ze dle ni neptiméteny ,diraz na konkurencni proek a soutéz

mezi jednotlivymi dodavateli mize byt v protikladu pravé s poZadavkem na efektioni

vynakladini s verejnymi prostiedky. Pravé takto nepfiméfené postupoval zalovany,

nereflektoval individualni okolnosti pfipadu zalobkyné, a to ani, pokud jde o typ

poptavaného plnéni, ani pokud jde o provozni moznosti objektu.

Zalobkyné argumentovala tim, ze EPC projekt je schopno realizovat jen velmi omezené
4 4 M o M AN v ’ M /. v 4 v/ 4 .
mnozstvi subjektd, s nimiz zalobkyné v ramci vybérového rizeni komunikovala. Postup
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navrzeny zalovanym by naopak vedl k odkladu realizace celého projektu, a pokud by se
vubec podafilo na dalsim postupu dohodnout, vedl by i k vyraznému prodrazeni praci na
projektu.

V pripadé takto rozsahlého projektu EPC se po zjisténi nepredvidanych okolnosti,
majicich pavod ve stavu objektu, zadavatel dostava do situace, kdy by byl nucen bud zrusit
4 o4 4 4 4 4 vV . / / J
stavajici smlouvu postupem dle § 223 zakona o zadavani vetejnych zakazek, nebo vyhlasit
dodate¢né vybérové fizeni na dodate¢né prace. Ani jedna ztéchto variant vsak neni

vV Vv 4 v 4 4 M Ve 4 4 v 4 4
fesenim. Nehledé na pravni komplikace pri vymezeni zakazky na dodateéné prace,
vzhledem ke specificnosti kazdého navrzeného feSeni EPC neni v praxi mozné, aby byla
vymezena pouze dodateCna Cast plnéni a ta byla ucinéna predmétem samostatné verejné
zakazky. Reseni EPC je vzdy komplexni zalezitosti. Pokud by tedy zalobkyné byla
nucena pristoupit k novému zadani celé zakazky, vyvolalo by to nejen zdrzeni realizace
celeho projektu, ale téz dodate¢né naklady na nové rizeni. Soucasné by byla cela realizace
vzhledem k posunu cen na trhu vyrazné drazsi. Soucasné nelze pominout skutecnost, ze

v / v/ / v 4 v/ 4 / v i v/ / v/
soucasny dodavatel by byl v dal$im vybérovém fizeni zvyhodnén oproti pfipadnym dal$im

/. o / . v e ~ / V1V 2 o v 7 v

zajemcum diky znalosti véci. Zalovany tedy prilisSnym zddraznénim pozadavku na
transparentnost postupu aplikuje pfistup, jenz ve vysledku vede k zasadnimu potlaceni
ostatnich zakladnich principt vefejného zadavani, tj. hospodarnosti (efektivity pri
nakladani s vefejnymi prostredky) a primérenosti.

V druhé zalobni namitce zalobkyné namitla, ze ust. § 222 odst. 4, 5 a 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek jsou ze strany dotacnich organd a téz ze strany Uradu pro ochranu
hospodarskeé soutéze vykladana neprimérené restriktivné, a to tak, ze zména, pokud ma
byt pripustna dle pfislusnych ustanoveni, musi byt vyjadritelna v penézich. Tento zavér
dovozuji z toho, ze dana ustanoveni vzdy obsahuji limitni percentualni vyjadreni hodnoty
dané zmény vuci puvodni hodnoté zavazku, tj. zpravidla vaéi kupni cené ¢i cené dila.
Z toho pak dovozuji, ze ust. § 222 odst. 4 az 6 jsou pouzitelna pouze pro tzv. kvantitativni
zmény zavazku (prostou zmeénu ceny plnéni), nikoli pro zmény C¢isté kvalitativai (zména
terminu plnéni). Podle zalobkyné takto restriktivni vyklad odporuje smyslu ust. § 222
4 4 4 4 Vo /. 4 Vv 4 v i M vv/ M 1 o v
zakona o zadavani vefejnych zakazek, jez ma umoznit zadavateli vyssi flexibilitu v prubéhu
smlouvy resit nepredvidatelné komplikace, aniz by musel vynakladat dalsi naklady na
realizaci novych vybérovych fizeni. To ostatné vyplyva i z prislusné evropske legislativy.
Pokud totiz tmyslem (evropského) zdkonodarce bylo posilit prvek hospodarnosti a
nabidnout tak zadavateli mozZnost pruznéji reagovat napf. na nardst objemu nezbytnych
praci, pak restriktivni vyklad omezujici pfipustné zmény pouze na kvantitativni vyjadfeni
naridstu tohoto objemu praci je v pfimém rozporu stimto zamérem. V praxi totiz
v v 4 v/ . v v /4 V/Ve M 4 v M 4
prevazuji pripady, kdy je skutecné nezbytné rozsitfit objem praci, a Casto pak vznika
v / Ve . v . . 4 /4 4 4
potreba navysit i celkovou casovou dotaci pro jejich realné provedeni. Pokud tedy zakon
umoznuje zadavateli reagovat na potfebu nezbytnych ¢i nepfedvidatelnych praci jejich
doobjednanim i za cenu navyseni celkové hodnoty zakazky, pak tato kvantitativni zména
v v . v M . 4 A v M v
v sobé nutné ponese i zménu kvalitativni. Ta bude vyjadrena jednak obsahem takto nové
nasmlouvanych praci, jednak terminem jejich provedeni. Podle zalobkyné i prodlouzeni
4 v 4 M . 4 Vv v 4 4
terminu plnéni, je-li vyvolano napt. nepredvidatelnou okolnosti ve smyslu § 222 odst. 6
’ ’r 7 7 vV 7 ) . v/ v . v .
zakona o zadavani verejnych zakazek, je pripustnou zménou smlouvy, jehoz hodnota je
./ Vv v 4 v 4
vyjadfena hodnotou dodatecného plnéni.

Zalobkyné soulasné upozornila, ze smérnice ¢. 2014/24/EU v ¢l. 72 pouziva pojmu
»cenovy narust®, nikoli pojmu ,hodnota dodate¢nych® plnéni, resp. ,hodnota zmény*,
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jako je tomu v ust. § 222 odst. 5 a 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Podle zalobkyné
\4 / Ve vV v i i 4 / M v/ / v v
zalovany volbou neprimérené restriktivaiho vykladu pojmu pfipustnych zmén ve smlouve
zcela poprel uplatnéni zakladnich zasad verejného zadavani, zejména principu efektivnosti
a pfimérenosti, a tento vyklad aplikuje zcela v rozporu se smyslem dané pravni Gpravy a
soucasné v rozporu s ustanovenim ¢l. 72 smérnice ¢. 2014/24/EU.

Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné odmitla zavér zalovaného, ze by zalobkyné porusila
zasadu transparentnosti, nesouhlasila, ze provedené zmény terminu a splatkového
kalendare, pokud by byly znamy v dobé zahijeni vybérového fizeni, by mohly primét
dalsi uchazece k Gcasti na fizeni. Takovy argument je dle zalobkyné v podminkach takto
komplikovaného projektu EPC zcela neptiméreny a reflektuje pfistup, podle néhoz
4 v \4 4 v v/ 4 ~ v o i v 4 \4 /
zasadné kazda zména smlouvy by byla nepfipustna. Zalobkyné zdaraznila, ze neni mozné
prokazovat, ze na trhu nefigurovalo vice dodavateld schopnych zakazku vibec plnit.
Ulozeni takové povinnosti by bylo v rozporu s negativni dukazni teorii. Naopak ten, kdo
tvrdi, ze néjaké subjekty mohly existovat, by mél toto tvrzeni dokazat, coz zalovany
neucinil. Zalovany sice odkazal na seznam clent Asociace poskytovatelt energetickych
sluzeb, nezkoumal vsak jiz, co je vlastné predmétem cinnosti ¢lent tohoto sdruzeni. Z 28
lent, ktefi jsou uvedeni na seznamu, se tfi spoleCnosti vybérového fizeni ucastnily.
Dalsimi {leny jsou vsak mimo jiné spolecnosti, které vibec neposkytuji technické sluzby
(dvé advokatni kancelare, nékolik administratorti dotacnich a vybérovych fizeni), nebo se
v / / M M v 7/ M M v / Vv 4 v
vénuji vyzkumu, nikoli komeréni realizaci (dvé vysoké skoly) nebo poskytuji sluzby pouze
/ v/ v v 4 M 4 / i
v omezeném diléim segmentu (napf. pouze osvétleni, aj.). Neni tedy rozhodné, kolik
subjektt se hlasi ve sdruzeni APES nebo kdekoli jinde k poskytovani sluzeb typu EPC,
pokud nejsou zakazku tohoto rozsahu skutecné schopny splnit.

Rovnéz poukaz na to, ze zalobkyné nastavila relativné mirné pozadavky na splnéni

technické kvalifikace k Gcéasti ve vybérovem fizeni, svédéi spise ve prospéch tvrzeni

zalobkyné. Pokud totiz zalovany uvadi, ze nastavena kritéria by mohlo splnit vice

/. o cev v v VvV /v .1 1.V Ve v 1v7/

zajemcu, pak jiz sama skutecnost, ze se soutéze ucastnili realné pouze dva uchazedi, svédéi o
v / e . . . .. v , . ,

tom, ze zakazka nebyla pro jiné subjekty na trhu z hlediska jejich moznosti zajimava.

Dale se zalobkyné ohradila proti nazoru zalovaného, ze okruh potencialnich uchazect o
zakazku se muze nachazet v celém prostoru EU. Dle zalobkyné jde o prilisny formalizmus,
takova moznost by byla relevantni pouze v pripadech zakazek, u nichz je obvyklé
s ohledem na béznou trzni praxi, ze o né budou mit zijem i zahraniéni subjekty. Stavebné
- technické zakazky tohoto druhu jsou vSak zpravidla pro zahraniéni subjekty nerentabilni
jiz s ohledem na naklady, jez by neslo vysilani zaméstnanct k praci v zahranici ¢i zajisténi
adekvatniho dohledu. Zalobkyné tedy trvad na tom, Ze vradmci vybérového fzeni
komunikovala se vSemi potencialnimi zajemci o zakazku tohoto rozsahu a pozdéjsi zmény,
vyvolané na zakladé ovéteni skute¢ného stavu objektu, kterymi by éelil kazdy dodavatel,
na okruhu potencialnich zajemct nemohl mit vliv.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné brojila proti tvrzeni zalovaného, ze prodlouzenim
¢asového harmonogramu vznikla na strané dodavatele ekonomicka vyhoda. Podle ni
nedos$lo prodlouzeni harmonogramu, ale pouze kjeho odsunuti v ¢ase. Celkova doba
plnéni zakazky ztstala zachovana, a to presto, ze po Gvodnim prizkumu stavu objektu
bylo zjisténo, ze prace budou vyrazné naroénéjsi. Namisto plnéni zakazky a pravidelnych
splatek probihala pouze jednani s nejistym vysledkem, ptricemz kapacity dodavatele byly
rezervovany na tuto zakazku v cenovych hladinich roku 2018. Zalobkyné vysvétlila, Ze
terminy plnéni nebyly stanoveny jako fixni, nybrz jako predpokladané, v souladu se
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zadanim a naslednou nabidkou dodavatele. V ramci EPC projektu neni mozné ihned od
pocatku stanovit presné parametry a rozsah praci, které bude dodavatel realizovat, a trvat
na nich. Zalobkyné pri zadavani z povahy véci nemohla mit konkrétni predstavu o druhu
ani narocnosti praci, které budou potreba k energetické Gspore pti provozu starsi budovy.
V prvni fazi plnéni zakazky bylo tedy nutné provést hloubkovy prizkum stavu budovy za
/ Vv VvV 4 i M / vV Vv 4 /4 i o v **V_V
Ucelem ovéreni aplikovatelnosti navrhovaného reseni. V ramci pruzkumu vsak byl zjistén
horsi nez predpokladany stav nékterych casti konstrukei, ktery si vyzadal vyraznéjsi
zasahy dodavatele. Neni tak pravdou, ze by dodavatel mél vice Casu na pripravu realizace.
V daném Case probihala jednani o tom, zda v projektu vibec pokracovat, pfi¢emz nasledna
v/ i /7 v/ i M / v 4 v/ 4 v Vevy ~ /
ptiprava realizace stavebni ¢asti projektu byla vyrazné rozsahlejsi a naro¢néjsi. Zalovany
nezohlednil individualni okolnosti daného pripadu a i prfes zdokumentace (rozsah
projektu) zjevné nebo obecné znameé skutecnosti (napf. cenovy rust, patrny z verejné
dostupnych cenovych indexd) argumentuje tim, ze prodlouzeni lhity plnéni obecné
4 4 v 4 4 \4 / \4 v
znamena zmirnéni podminek pro dodavatele. Tento argument zalovaného zalobkyné
povazuje nejen za nespravny, ale téz za neprezkoumatelny.

V paté zalobni namitce zalobkyné namitla, Ze jeji postup byl transparentni, jiz v zadavaci
dokumentaci transparentné vyhradila pravo zménit termin realizace s ohledem na provozni
potfeby objektu. Smlouva pak obsahuje nékolik zminek o nutnosti respektovat
nepreruseni provozu hotelu a cinnost najemct. Ve smlouvé byla dale uvedena vyhrada
posunuti harmonogramu v navaznosti na posun pfi predani stavenisté a Uprava
harmonogramu praci v navaznosti na zjisténi, ktera budou v ramci Gvodniho ovéreni stavu
objektt ucinéna. Vykladem smlouvy postupem dle § 556 oblanského zakoniku lze v
kombinaci s vyhradou uvedenou v zadavaci dokumentaci dospét k zavéru, ze bylo
Umyslem smluvnich stran v dobé hlavni sezény uréité prace neprovadét. Z téchto duvodu
lze dovozovat, ze v dodatku planované odsunuti realizace praci na zafti je realizaci smluvni
vyhrady ve smyslu § 222 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek, jez je za pouziti
shora uvedeného vykladu dostatecné urcita. Ustanoveni smlouvy jsou tedy transparentni
ve smyslu ¢l. 2.1.1 pism. a) Pokynd, jelikoz se tykaji az nasledného plnéni podle uzavrené
smlouvy na plnéni verejné zakazky. Soucasné tato skuteénost nijak neovlivnila okruh
uchazell, ktery se o zakazku uchazel. Pro nikoho z okruhu uchazecu tato ustanoveni
nebyla nijak problematicka nebo nesrozumitelna.

V Sesté zalobni namitce zalobkyné argumentovala strmym naristem cen stavebnich praci a
materiald v daném obdobi, namitala, ze pfes tento zjevny, obecné znamy a z vetejné
dostupnych zdroji ovéfitelny fakt vsak zalovany trva na tom, ze diky posunu c¢asového
harmonogramu je plnéni pro zhotovitele méné ekonomicky zatézujici. Svym postupem
zalobkyné ve skute¢nosti vybraného dodavatele nijak nezvyhodnila, ale naopak, dosahla
Uspory vetejnych prostfedki. Pokud by zalobkyné po provedeni Gvodnich prizkumt
stavu stavby zadavaci tizeni zruSila a vyhlasila nové vybérové fizeni, bezpochyby by
celkova cena zakazky byla vyrazné vyssi. Pokud tedy doSlo ke zméné ekonomické
rovnovahy, pak pouze ve prospéch zalobkyné. Nemuze tak byt naplnén ¢l. 2.13.1 pism. b)
Pokynu, jelikoz podle néj nejsou dovoleny zmény pouze ve prospéch dodavatele.
Zalobkyné tedy neporusila &. 2.13.1 pism. b) Pokynt a tvrzen{ Zalovaného, ze kterych je
takové poruseni dovozovano, nejsou pravdiva a neberou v potaz ekonomickou realitu.

V sedmé zalobni namitce zalobkyné namitala, ze zménou splatkového kalendate nemohlo
dojit k ovlivnéni okruhu zijemcd, nebof u takto specifickych projektti je okruh
potencialnich dodavatelt dan od pocatku. Zménu si vyzadaly objektivni okolnosti nastalé
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po vyhlaseni vybérového fizeni v Cervenci 2017, kdy jiz zalobkyné nemohla upravovat
zaddvaci podminky. Uprava financovani projektu byla provedena tak, aby mohly byt
uplatnény v ramci priznané dotace veskeré zpusobilé vydaje, pfi¢emz zavazky vybraného
dodavatele byly v plné mife zachovany. Ke zrychleni plateb bylo dale pfistoupeno s
ohledem na souvisejici potrebu uplatnéni DPH ze strany prijemce. V celkovém kontextu
prubéhu projektu nevedla prvni zrychlena splatka k vychyleni ekonomické rovnovahy ve
prospéch vybraného dodavatele. Zalobkyn¢ timto krokem dosihla toho, Ze
realizace projektu vibec pokraluje, a zaroven uplatnila vydaje, které by se jinak (myj. 1
z duvodu zdrzeni projektu) staly neuplatnitelnymi. Proto ani v tomto pripadé nedoslo
k umoznéni podstatné zmény ve smyslu ¢l. 2.13.1 Pokynu.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul, %e alobkyné pochybila, kdyZ dne 19. 6. 2019
uzavrela s vybranym dodavatelem dodatek ke smlouvé, kterym doslo mimo jiné ke zméné
harmonogramu plnéni predmétné verejné zakazky. Vysledkem zmény harmonogramu
bylo odlozeni skutelné realizace zakazky o cca jeden kalendarni rok. Dle podklada
poskytnutych zalobkyni doslo ze strany dodavatele k prodleni s predanim predbézné
zpravy a ze strany zalobkyné k prodleni s predanim staveni$té. Zalobkyné si v zadavacich
podminkach a ve smlouvé vyhradila provedeni zmén nejednoznacnym zptsobem, coz ma
za nasledek nesplnéni podminek stanovenych pro legitimni vyhrazenou zménu zavazku.
Aby byla takova vyhrada dostate¢né transparentni, musi v ni byt uvedeno, za jakych
podminek muze zména nastat, a souCasné musi presné definovat, co bude obsahem zmény.
Dle zalobkyné méla vyhrada v zadavaci dokumentaci pokryvat moznost odlozeni predani
stavenisté, aby nebyl narusen letni provoz hotelu. Nic takového si vSak zalobkyné v
zadavacich podminkach nevyhradila, naopak, s kazdoroéni letni sezénou mohla a méla pri
sestavovani harmonogramu pocitat. Dale zalobkyné pochybila, kdyz vyse uvedenym
dodatkem provedla zménu splatkového kalendare, pricemz vybranému dodavateli ke dni
30. 9. 2020 kromé pravidelné splatky poskytne také mimoradnou splatku ve wvysi
78.785.000 K¢ bez DPH namisto puvodni pravidelné splatky 2.808.220,43 K¢ bez DPH, a
to za soufasného snizeni pravidelnych splatek na 1.871.008,16 K¢ bez DPH. Ackoliv
rozlozeni splatek nebylo hodnoticim kritériem, je zptisob Ghrady ceny dilezitym faktorem
pti rozhodovani, zda se dodavatel bude o zakizku uchazet ¢i nikoli. Provedena zména
splatkového kalendare pak predevsim vede ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ze
smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebot tento obdrzi od dodavatele podstatnou
dast ceny za predmét plnéni jiz v ramci prvni planované splatky.

K prvni zalobni namitce Zalovany uvedl, ze zasady zadavani vefejnych zakazek stanovené v
§ 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek se tykaji jednani zadavatele v ramci postupt dle
tohoto zakona, nikoli postupti zalovaného v ramci ftizeni o poskytnuti dotace ¢i
administrace dotace. Byla to tedy naopak zalobkyné, kdo byl povinen dodrzovat
A /4 4 4 4 4 Vo /. 4 . M 4 v ’ 4 4 4
zminované zasady zadavani verejnych zakazek, jak je stanovi obecné zakon o zadavani
verejnych zakazek ve svém § 6, a rovnéz je stanovi Pokyny v bodu 2.1. Dle nazoru
4 /4 M . 4 7 IV Vo 4 ’ ’ 4 \4 4 4 4 Vo /.
zalovaného je nutno za primarni ucel verejného zadavani povazovat vynakladani verejnych
prostredkt v souladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a Géelnosti, jak jsou upravena
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v § 4 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o financ¢ni kontrole®). Zalovany je tedy povinen fidit se mj.
zasadami radného finanéniho fizeni a vykonnosti stanovenymi v ¢l. 33 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (narizeni ¢. 2018/1046%) a
pozadavky na transparentnost stanovenymi v natizeni ¢. 2018/1046, stejné jako zasadami
8% A4 4 /v M v /4 4 v o / 4 v M M 4 4
péce radného hospodare a pravidly dodrzovani 3E ve vetejné spravé, jak je stanovi zakon o
financni kontrole, coz se projevuje v jeho postupech v ramci administrace dota¢nich tizeni.
Zalovany v této souvislosti upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz je
akcentovano vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace, z ¢ehoz plyne, ze muze
M M v 4 4 4 4 M M
autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, a dale na judikaturu
Nejvysstho spravaiho soudu, dle niz za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vylucné
odpovédni prijemci podpor. Zalovany dale obhajoval zasadu transparentnosti jako zasadni
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 v / v i
pro prubéh zadavaciho fizeni. Poznamenal, Ze pochybeni, ktera zalovany zalobkyni
vytykal, se tykaji nedostatku transparentnosti a zmén zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku, coz jsou zalezitosti, které zalovany v ramci administrace opera¢niho programu
dlouhodobé fesi a posuzuje, a to v nejruznéjsich souvislostech a situacich. Zalovany poptel,
ze by zalobkyni predepsal konkrétni varianty mozného postupu. Zalobkyni zmirlované
alternativy pro ni vyplynuly pravé z pravnich predpisu, a to, ze zalovany identifikoval
poruseni zakona, bylo pouze deklarovanim stavu.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze smérnice EU nemaji pfimy pravni u¢inek, pro
alovaného je vidy zdvazni Gprava v pravnim fidu CR; smérnice EU mohou byt tedy
uzity maximalné pro Ucely spravné teleologické interpretace predpist. K restriktivnimu
vykladu § 222 odst. 4 az 6 zakona o zadavani verejnych zakazek zalovany uvedl, ze dle jeho
nazoru vychazi diraz na kvantitativni kritéria u zmén zavazk ze smlouvy na verejné
zakazky ze zakladniho cile pravni upravy vefejného zadavani, kterym je hospodarne,
efektivni a Gelné vynakladani verejnych prostfedkd. Zalobkyni zmitiované ,kvalitativni
Upravy je pak dle nazoru zalovaného mozné realizovat napt. v ramci vyhrazenych zmén
zavazku v souladu s § 100 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

K treti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze pro jednoznacnost a transparentnost vyhrady
4 v 4 4 4 4 v o v

provedeni zmén v zadavacich podminkach a ve smlouvé je treba, aby bylo uvedeno, za
M / 4 oV v v v v v . 4

jakych podminek muaze zména nastat, a soucCasné aby bylo presné definovano, co bude
obsahem zmény. Zalovany odmitl, ze by vyhrada v zadavaci dokumentaci méla pokryvat
moznost odlozeni pfedani stavenisté, aby nebyl narusen letni provoz hotelu. Nic takového
si zalobkyné fakticky v zadavacich podminkach nevyhradila.

K Ctvrté zalobni namitce, v niz zalobkyné namitala, Ze posun harmonogramu plnéni nemél
a nemohl mit zadny vliv na okruh dodavateld Glastnicich se zadavaciho fizeni, nebot se
vSechny subjekty na trhu schopné projekt realizovat soutéze z(castnily, zalovany uvedl, ze
zalobkyné toto své tvrzeni o udasti vSech potencidlnich dodavatelt nijak nedolozila.
Zadavaciho ¥zeni zGlastnily pouze dva, resp. tfi subjekty. Zalovany je si samoziejmé
védom existence negativni dikazni teorie, nicméné ma za to, ze zalobkyné mohla
argumentovat napt. odkazem na ¢leny sdruzeni APES, k osvédleni, ze ani mezi {leny
takové asociace nebylo mozné dald{ potenciilni soutéZitele nalézt. Zalovany vyslovil nazor,
ze mezi Cleny APES je jisté cela fada spolecnosti, které by byly ¢i mohly byt schopny
projekt realizovat za podminek, které vyplynuly z pfijeti dodatku ke smlouvé, a namatkou
jmenoval Sest subjektd. Argumentaci zalobkyné nezajimavosti zakazky pro jiné subjekty
na trhu oznadil Zalovany za spekulativni. Zalovany totiZ hodnoti nikoli situaci samotného
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prubéhu verejné zakazky, ale situaci, ktera vznikla po uzavreni predmétného dodatku ke
smlouvé o dilo, kdy se dle nazoru zalovaného lze divodné domnivat, ze by soutéz o
4 4 .. V. 7 M 4 v 4 V/V 4 v
zakazku mohla mit jinou podobu a vnitfni dynamiku plynouci z mozného rozsireni poctu
Gcastnikt. Obdobné odmitl argumentaci zalobkyné, ze Gvahy zalovaného o tcasti zajemce
zjiného clenského statu EU jsou projevem nepfiméfeného formalismu. Tato tGvaha
zalovaného je totiz naprosto v souladu se smyslem pravni regulace oblasti verejnych
zakazek, ktera je ostatné na uzemi celé EU prostfednictvim smérnice ¢. 2014/24/EU
ravné harmonizovana. Zalovany podotkl, Ze pokud by Zalobkyné v souladu s § 16 zakona
P Y P P y y
4 4 4 vV . / /4 /4 v Ve v Ve Ve v 4 v o /
o zadavani verejnych zakazek spravné (¢i presnéji) urdila predpokladanou hodnotu vetejné
zakazky (v zadavacim fizeni ji uvedla ve vys$i 20.000.000 K¢, zatimco dohodnuta cena
zakazky ve smlouvé tuto Castku prekracuje takrka pétinasobné), je mozné predpokladat, ze
by dal$i zménéné podminky verejné zakazky mohly zaujmout i dalsi dodavatele.

K paté zalobni namitce zalovany uvedl, ze v ¢lanku 7.3 smlouvy uzavtené mezi zalobkyni a
vybranym dodavatelem je mimo jiné stanoveno, ze zhotovitel vypracuje uptesnény casovy
plan provadéni zakladnich opatfenti, ktery vSak musi byt v souladu s harmonogramem dle
v/ v v v / Vv / 4 4
ptilohy ¢. 8 smlouvy. Tento upfesnény Casovy plan - harmonogram tak musi reflektovat
zakladni milniky uréené konkrétnimi Casovymi udaji, které jsou dle smlouvy vyslovné
nemeénné, coz si zalobkyné stanovila sama ze své vile. Dodatkem zménény harmonogram
realizace projektu, jimz zalobkyné pfistoupila na zménu, kterou ptvodné odmitala
ptipustit, vedl k tomu, ze vybrany dodavatel ziskal daleko delsi cas na pripravu samotné
. . v/ \ . v v / 4 . 4 4 4
realizace projektu, ¢imz evidentné doslo k vychyleni ekonomické rovnovahy zavazku ze
smlouvy v jeho prospéch. Zaroven je diky casovému posunu harmonogramu plnéni pro
zhotovitele méné ekonomicky zatézujici, pricemz doslo k podstatnému zmirnéni jeho
M 4 o v /. ’ 4 ’ /7 . .
povinnosti puvodné stanovenych v zadavacich podminkach. Pokud jde o nutnou alokaci
kapacit, vybrany dodavatel po uzavieni dodatku védél, Ze se cela realizace posunula zhruba
1% y y P P
o rok a mohl tak alokaci svych kapacit nalezité upravit a velmi pravdépodobné nemusel
veskeré své kapacity alokovat pro dany projekt po celou dobu a mohl je tedy v mezidobi
vyuzit pro realizaci dalSich zakazek. V této souvislosti nelze rovnéz vyloucit dopad na
okruh potencialnich dodavateld, pokud by zadavaci podminky ptuvodniho zadavaciho
v/ ’ ’ / vV v o v /o2 / TV
fizeni odpovidaly této zméne, jak ostatné vyplyva z rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodarske soutéze, ktery zmény v harmonogramu rovnéz povazuje za podstatné zmény
zavazku ze smlouvy. Zalovany se domniva, ze pokus o vyklad smlouvy pfedestieny
4 4 \4 v oV 4 4 . v v v/ \4
zalobkyni v zalobé nemuze obstat. Ustanoveni smlouvy jednoznacné hovofti o tom, ze
projekt bude realizovan za provozu hotelu. Posun harmonogramu pak byl sjednan pouze s
ohledem na mozné prodleni s predanim stavenisté. Obecné formulovana vyhrada zmény
terminu realizace, tzv. s ohledem na provozni potteby hotelu (napf. filmovy festival,
kongres apod.), jak ji zalobkyné zmiriuje, neni dle nizoru zalovaného v souladu s
pozadavkem § 100 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, ktery stanovi pozadavek
jednozna¢ného vymezeni podminek pro tuto zménu a jejtho obsahu. Argument, zZe
vyhrada byla formulovana obecné zamérné, jelikoz nelze predem odhadnout, jaké
provozni potreby nastanou, nelze dle zalovaného akceptovat - jeho pfijeti by znamenalo
souhlas s naprostou libovili zalobkyné coby zadavatele. V takovéto vyhradé by mélo byt
jasné uvedeno, za jakych podminek mdze zména nastat, a souCasné musi vyhrada presné
definovat, co bude obsahem zmény. Zalovany trval na tom, Ze zalobkyné mohla a méla s
y y y
kazdoro¢nim filmovym festivalem a letni sezénou pocitat jiz pfi sestavovani zadavacich
podminek a zejména dasového harmonogramu postupu praci. Pokud jde o ptipadnou
/ v, V7 v ’ o .. ;v .
poptavku vétstho mnozstvi host, mohla ji konkrétné definovat a naformulovat do
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vyhrazené zmény zavazku tak, aby podminky transparentnosti byly naplnény. Pravé s
ohledem na kombinaci charakteru své podnikatelské Cinnosti a projektu méla zalobkyné
postupovat obezretné a nastavit si zavazné milniky s dostateCnou rezervou, nebo lépe
zavaznych milnikd nestanovovat takové mnozstvi ¢i je nestanovovat vubec a upresnit je az
v prubéhu fizeni, ptipadné pred uzavienim smlouvy, event. si tyto zmény vyhradit v
souladu s § 100 odst. 1 a § 222 odst. 2 zékona o zadavani vefejnych zakazek. Zalovany se
tak domniva, ze obecné formulovana vyhrada nenapliuje pozadavky na transparentnost
zadavacich podminek a souvisejicich tkona zalobkyné.

K Sesté zalobni namitce zalovany uvedl, Ze nepovazuje zalobni argumentaci ohledné
strmeho nartstu cen stavebnich praci ¢i materiald za nijak prikaznou. Strmost ktivky na
grafu je vzdy dana méritkem, které je v grafu pouzito. Pti pohledu na hodnoty, z nichz je
v 4 v 4 v / i
graf tvoren, pak lze dle nazoru zalovaného snadno shrnout, ze celkovy index cen
stavebnich dél se mezi 4. ¢tvrtletim roku 2018 a rokem 2019 zménil v rozmezi necelého
jednoho procentniho bodu, jak je zfejmé z podkladt zvefejnénych na webovych strankach
Ceského statistického Gradu. Neni rovnéz zfejmé, jaké Uspory verejnych prostredku bylo
¢i mélo byt dosazeno - tuto zalobni argumentaci tedy zalovany ma za zcela irelevantni.
Mozné vyhody pro dodavatele (moznost delsiho Casu na pripravu a realizaci projektu,
\4 v/ / M .. / 4 v / 4 J v M /
moznost vyuzit své kapacity u jinych zakazek) zalovany vnima jako zménu ekonomické
rovnovahy ve prospéch dodavatele. Zalovany trval na tom, ze zména zavazku ze smlouvy
ve formé upravy harmonogramu projektu méla za dasledek zménu ekonomické rovnovahy
ve prospéch vybraného dodavatele, a ze jde o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, ktera je v rozporu s pozadavkem ¢l. 2.13.1 Pokyna.

K sedmeé zalobni namitce zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru provedenou zménou ve formeé
i v/ 4 4 v v v i / 4 4
mimoradné splatky doslo ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy ve
v / 5 ey Ve , , .
prospéch vybraného dodavatele, nebot tento bude jiz pfi prvni splatce disponovat
v M 4 v vv/ M . v_ 7/ M v v v v 4
nékolikanasobné vyssimi finan¢nimi prostredky, nez bylo stanoveno ve smlouvé, a plnéni
ze smlouvy se tak pro néj stane vyrazné meéné ekonomicky zatézujici. Navic byly
4 M v v v/ 4 v . v
podminky, za nichz bylo mozno zadat o poskytnuti dotace, zverejnény od 3. 4. 2017, tedy
4 v Ve v 7/ v VA 4 4 v/ 4 \4 v . M v
vice nez tri mésice pred zacatkem zadavaciho fizeni, a zalobkyné se tedy s nimi mohla vcas
4 . v/ v .. . 4 4 4 VA BA 4 o
seznamit, pripadné, pokud zjistila, ze zadavaci dokumentace neodpovida pozadavkum
. v ’ ’ . v 7/ . J4 / 4
poskytovatele dotace, mohla snadno a s relativné nizkymi transakénimi naklady zadavaci
fizeni zrusit a vyhlasit znovu. Dle nazoru zalovaného 1 fakt, ze zalobkyné zah4jila zadavaci
fizeni, a¢ k tomu nebyla ze zikona povinna, nasvéd¢uje tomu, ze planovala na svij projekt
v R v, o 7 / /e V., v v v
Cerpat dotace z verejnych prostredka. Zalovany tak ma i v tomto pripadé za to, ze zména
zavazku ze smlouvy ve formé Upravy splatkového kalendafe projektu méla za disledek
v i 4 4 Vv 4 ..
zménu ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele, a kvalifikovat tuto
zménu jako podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, ktera je v
v v o
rozporu s pozadavkem ¢l. 2.13.1 Pokynu.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,

v 7 Vevy v . o ) . v « v v v/ ’ J o
ve znéni pozdésich predpisu - dale jen ,s.f. s.“), vietné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé
soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Ucastnici fizeni na

/ V1°1° v 4 v/ /7 4 4 4 4 v Ve M
vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za
Ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadér dikazy na ramec toho,
co plyne ze spravaniho spisu.

O podané zalobé méstsky soud uvazil takto.

Predné je tfeba k ctvrté zalobni namitce konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
v / k4 Ve v v M / o
prezkoumatelné, nebot znéj lze zfetelné seznat, jakym zpusobem bylo rozhodnuto
(kraceni dotace ve vymezeném rozsahu), na zakladé jakych diavoda (zalobkyné porusila
ust. ¢l. 2.13.1 Pokyna tim, ze po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku odlozila termin
realizace o cca jeden kalendarni rok a poskytla vybranému dodavateli oproti ve smlouvé
M / 4 4 M 4 i 4 4 M WA 4 v
sjednanému splatkovému kalendari v ramci prvni splatky mimoradnou splatku v nové
M / / Ve 4 o 4 i 4 4 v / /v 4 M /
sjednané vysi namisto puvodni pravidelné splatky, a to za soucasného snizeni pravidelnych
splatek, umoznila tak podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na zakazku po dobu jeho
trvani bez provedeni nového vybérového fizeni). Povinnosti spravniho organu neni
zabyvat se kazdou dil¢i jednotlivosti ¢i detailné reagovat na kazdé namitkové tvrzeni,
postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny argumentacni
/v ’ v/ ’ % / . /
okruhy tcastnika fizeni. (K tomu srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I. US 1534/08, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015. ¢.
j- 2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19). Méstsky soud v Praze ma
pfitom za to, ze vySe uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje.
Meéstsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by zalovany nezohlednil individualni
okolnosti daného pripadu. Nazor, ze posunem ¢asového harmonogramu doslo ke zméné
ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, naopak
zalovany odavodnil zcela individualizované ve vztahu k skutkové situaci zalobkyné (viz
str. 2 prvostupnového rozhodnuti, které z hlediska soudniho pfezkumu tvoti s napadenym
rozhodnutim jeden celek (napt. dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS),
str. 7 napadeného rozhodnuti). To, ze zalovany zaroven vyslovil nazor, ze jakykoliv posun
terminu plnéni obecné vede, resp. muze veést k rozsifeni okruhu potencialnich dodavatelg,
v o v 4 M v/ /4 v 4
nelze povazovat nedostatek odGvodnéni, naopak jde o zcela ptipadné doplnéni
argumentace zalovaného, jak bude uvedeno dale. Méstsky soud tedy uzavira, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Dale je vhodné konstatovat, ze kli¢ové namitky, které zalobkyné vznasi proti napadenému
rozhodnuti, se ve velké mife shoduji s nimitkami vyjadrenymi ve spravnim fizeni. Jak
/ / / v v ’ s v/ s g v /N v
spravni organ 1. stupné, tak zalovany se s nimi vyporadali. Zalobkyné v podané zalobé u
vétsiny namitek nepolemizuje se zavéry zalované, pouze setrvava na jiz vyrlené
argumentaci. Spravni soud ovSem prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
zalovaného spravniho organu, zalobkyné je proto povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli

’ . /4 4 4 v/ 4 v
opakovat namitky vznesené ve spravnim rizeni (srov. napf. rozsudky ze dne 15. 2. 2017,
.. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo

dostateCné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeji namitky. Vzhledem k tomu, ze neni
4 v 4 v V. Vv 4

smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze
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tak zalobkyni poskytnout ,jinou“ ¢i ,lep$i“ odpovéd na jeji namitky, méstsky soud
v plném rozsahu odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radnée
a vécné spravné, ztotoznuje se snim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji
polemiky s zalovanym, se proto méstsky soud vyjadti pouze obecné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na
kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
&7 As 126/2013-19).

Ve 4 v . / v / v M / /4 7/ 4 7/
Pfi posouzeni véci samé Méstsky soud v Praze vysel zejména z nasledujici pravni upravy.

Podle § 14e rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se davodné, ze jeji prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ulel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta.

Pravnim predpisem ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel je v posuzované véci zakon o
zadavani verfejnych zakazek, a to do skonceni zadavaciho fizeni, které konci uzavienim
smlouvy s vybranym dodavatelem (§ 2 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek).

Pravnim predpisem ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel po skonéeni zadavaciho fizeni,
tj. po uzavreni smlouvy s vybranym dodavatelem, jsou v posuzované véci Pokyny uéinné
ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, které jsou soucasti Pravidel pro zadatele a prijemce
podpory z Operaéniho programu Zivotni prostedi 2014 - 2020.

Méstsky soud v Praze na tomto misté pfipomina, ze kjednani, které je zalobkyni
vytykano, doslo po ukonceni zadavaciho fizeni, nebot ma svij pavod v dodatku
k uzaviené smlouvé. Proto se v dané véci jako relevantni pravni predpis k posouzeni, zda
zalobkyné porusila nebo neporusila povinnosti jim stanovené, uplatni Pokyny.

Podle ¢l. 2.13.1 Pokynt nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového vybérového tizeni.

V posuzované véci je spor o to, zda zména zavazku, ktera spociva v odlozeni terminu
realizace o cca jeden kalendarni rok a v poskytnuti vybranému dodavateli oproti ve
smlouvé sjednanému splatkovému kalendafi mimoradnou prvni splatku ve vysi 78.785.000
K¢ bez DPH namisto ptvodni pravidelné splatky 2.808.220,43 K¢ bez DPH, a to za
soucasného snizeni pravidelnych splatek na 1.871.008,16 K¢ bez DPH, je nebo neni
zménou podstatnou ve smyslu ¢l. 2.13.1 Pokynu.

Zakladni charakteristika podstatnych zmén zavazku byla definovana v rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Rakousku, podle néhoz plati, ze ,/z/ménu verejiné zakdzky béhem doby trvini lze povaZovat
za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v
puvodnim postupu pri zaddavani vereiné zakdzky, pripustént jinych uchazecii nez téch, kteri byli
puvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla
puvodné prijata. Zména pivodni vereiné zakazky miize byt rovnéz povazovina za podstatnou,
pokud znacnou mérou zakdzku rozsiruje o sluzby, které piivodné nebyly predpoklidany. Zména
miiZe byt rounéz povazovina za podstatnou, jestlize méni zpusobem, ktery nebyl v podminkdch
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pivodni zakdzky predpoklidan, hospodarskon rovnovibu smlouvy ve prospéch poskytovatele,
jemuz byla zakdzka zaddna“.

Pro posouzeni charakteru zmény zavazku lze dale analogicky pouzit ust. § 222 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Odkazované ustanoveni totiz pfimo rozlisuje dva druhy
nasledné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, a to zménu podstatnou a zménu
nepodstatnou.

Podle odst. 3 odkazovaného ustanoveni se podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na
v - 4 4 /4 v 4 4 4 v i / V
verejnou zakazku rozumi takova zména smluvnich podminek, ktera by a) umoznila Gcast
jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim zadavacim fizeni,
pokud by zadavaci podminky ptvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, b)
ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,

nebo c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verfejné zakazky.

V odst. 4 az 7 odkazovaného ustanoveni zakon dale negativné vymezuje pfipustnou zménu
zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku tim, ze stanovi znaky, jez se nepovazuji za
podstatnou zménu.

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se tedy nepovazuje zména,
ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez zaikonem

/ . V4 M i i M 4 v - 4 4 v *VVv/ vV v/ Vv
stanovené finan¢ni limity pro nadlimitni verejnou zakazku a zaroven niz$i nez Castka, jez
odpovida 10 % hodnoty ptvodniho zavazku nebo 15 % hodnoty ptavodniho zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku na stavebni prace, ktera neni koncest (4).

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se nepovazuji dodateéné
stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele ptivodni vetejné zakazky, které nebyly
zahrnuty v puvodnim zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud jsou nezbytné a
zména v osobé dodavatele a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych davoda
spocivajicich zejména v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim
zatizenim, sluzbami nebo instalacemi potizenymi zadavatelem v puvodnim zadavacim
fizeni, b) by zpusobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni naklada a ¢) hodnota
dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 % ptvodni hodnoty
zavazku (5).

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se nepovazuje zména, a)
jejiz potreba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl
predvidat, b) neméni celkovou povahu vefejné zakazky a c) hodnota zmény neptekroci 50
% ptvodni hodnoty zavazku (6).

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy dle odstavce 3 na vefejnou zakazku, jejimz
predmétem je provedeni stavebnich praci, se nepovazuje zaména jedné nebo vice polozek
soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, za tam uvedenych predpokladi (7).

Zakon o zadavani verejnych zakazek dale v ust. § 222 odst. 2 za podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku nepovazuje ty zmény, které si zadavatel vyhradil v
zadavacich podminkach podle § 100 odst. 1. Zadavatel si tak mize v zadavaci dokumentaci
vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku, pokud jsou podminky pro tuto
zménu a jeji obsah jednoznaéné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné
zakazky.

Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu se za podstatnou (a tedy zasadné
nepfipustnou) zménu zavazku ze smlouvy na verfejnou zakazku se povazuje takova zména,
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ktera by (i pouze hypoteticky) umoznila Gcast jinych dodavatelt v pivodnim zadavacim
fizeni - tedy takova zména, ktera by odstranila omezujici pozadavek zadavatele nebo
zlepsila postaveni dodavatele, ¢imz by doslo k ,zatraktivnéni® vetejné zakazky v ocich
(nekonkrétnich) potencialnich dodavatelt (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2018 ¢&,j. 9 As 195/2017-47). Dle odborné literatury pujde z povahy véci
wzejmeéna o zmény v predmétu plnéni (jeho rozsivent, prip. zizeni) & ve smluvnich ujednanich
(ve prospéch dodavatele - rypicky prodlouzeni terminu plnéni ¢&i odstranéni poZadavku na
poskytovani plnéni vjlucné osobami disponujicimi v zadavaci dokumentaci poZzadovanymi
certifikary o vzdélini)“. (K. Jelinek a kol.: Zakon o zadavani vefejnych zakazek, Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2022; vyklad § 222).

Meéstsky soud v Praze s prfihlédnutim k uvedenému prisvéd¢uje zalovanému, ze zména
smlouvy byla v posuzovaném pripadé podstatna.

K vymezeni jiného terminu realizace spocivajictho v odlozeni terminu o cca jeden
kalendarni rok méstsky soud pfipomina datum uzavreni smlouvy: 13. 11. 2018, a uvadi, ze
dle prilohy ¢. 8 smlouvy je predmeét plnéni zakazky rozdélen do dvou fazi: faze I zahrnuje
¢innosti spojené s vlastni realizaci praci, faze II zahrnuje ¢innosti spojené s garantovanou
navratnosti a usporou. V ramci faze I byl zejména sjednan termin ovéfeni a analyzy
skute¢ného stavu objektu na listopad a prosinec 2018, a v navaznosti na to by sjednan
termin kompletni dodavky, montaze a uvedeni do provozu Gspornych opatteni na dobu
od ledna 2019 do srpna 2019, na srpen 2019 bylo sjednano odzkouseni opatfeni. V ramci
faze II byl zejména sjednan termin predani opatfeni zalobkyni v srpnu 2019 a provadéni
servisnich cinnosti a kontrol od zari 2019 do srpna 2029. Dle prilohy ¢. 2 dodatku byl
v ramci faze I zejména zménén termin ovéreni a analyzy skutecného stavu objektu na
listopad a prosinec 2019, a v navaznosti na to byl zménén termin kompletni dodavky,
montaze a uvedeni do provozu Uspornych opatteni na dobu od listopadu 2019 do kvétna
2020, na kvéten 2020 bylo sjednano odzkouseni opatfeni. V ramci faze II byl zejména
zménén termin predani opatreni zalobkyni v srpnu 2019 a provadéni servisnich ¢innosti a
kontrol od cervna 2020 do kvétna 2030. To zjednodusené znamena, ze doba dodavky byla
puvodné naplanovana na 8 mésica s dokoncenim do deviti mésict od podpisu smlouvy, po
zméné byla naplanovana na 7 mésici s dokoncenim do osmnacti meésici od podpisu
smlouvy. Harmonogram ¢innosti tedy po zméné poskytl dodavateli priblizné o 50 % vice
dasu na samotnou dodavku opatteni.

Ke zméné splatkového kalendare spodivajici v poskytnuti vybranému dodavateli v ramci
prvni splatky mimoradnou splatku méstsky soud uvadi, ze dle ptilohy ¢. 7 smlouvy bylo
sjednano celkem 40 splatek pocinaje 30. 9. 2019 a dale datovanych vzdy 31. 12., 31. 3., 30.
6. a 30. 9., az do 30. 6. 2029, v jednotné vysi 2.808.220,43 K¢ bez DPH. Celkova cena
zakazky dle smlouvy dinila 113.828.817 K¢ bez DPH. Dle pfilohy ¢ 2 dodatku byla
sjednana prvni splatka ke dni 30. 9. 2020 ve vys$i 78.785.000 K¢ bez DPH, naslednych 39
splatek bylo sjednano ve vysi 1.811.008 K¢ vzdy 31. 12., 31. 3., 30. 6. a 30. 9. do 30. 6. 2030.
To zjednodusené znamena, ze vySe prvni splatky (i naslednych 39 splatek) cinila dle
ptilohy ¢. 7 smlouvy cca 2,5 % z celkové ceny, a dodatkem byla zvysena na cca 70 %
z celkové ceny u prvni mimoradné splatky, a to za soudasného sniZeni naslednych
pravidelnych 39 splatek, pti posunuti terminu splatek o jeden rok.

Meéstsky soud je presvédéen, ze uvedena ujednani jsou natolik odlisnd od zadavaci
dokumentace a pavodné uzaviené smlouvy, ze lze predpokladat, ze pokud by byla soudasti
puvodnich zadavacich podminek, mohli se do zadavaciho fizeni prihlasit i jini uchazedi.
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Pavodni vymezeni harmonogramu realizace zakazky a stanoveni rezimu splatek byly
dodatkem upraveny k prospéchu vybraného dodavatele. Pokud by timto zptsobem byly
podminky nastaveny jiz v zadavaci dokumentaci, mohlo se prihlasit vice uchazect a
stavajici ¢1 novi uchazedi mohli prijit s vyhodnéjsimi nabidkami. Kazdy z potencialnich
uchaze¢d si musel ujasnit, zda bude schopen dodrzet ¢asovy harmonogram realizace
zakazky, a nakolik pro néj bude plnéni ze smlouvy v prubéhu zakazky ekonomicky
zatézujicl. Tyto Gvahy pak byly podstatné pro rozhodnuti, zda a s jakou cenou podat
nabidku. Nasledna zména uvedenych podminek vsem potencialnim uchaze¢im uprela
moznost na ni reagovat a prijit s vyhodnéjsi nabidkou nez ostatni.

Zména smluvnich podminek vychylila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve
rospéch vybraného dodavatele, nebot ten ziskal o 50 % vice ¢asu na splnéni ekonomick
prosp Y p y
M 4 V. VeV’ V/ M 4 i 4 4 4 v v Ve M 4
nejnarocnéjsi Casti zavazku, a ithned po prvni splatce z celkového poctu Cryficeti splatek
disponoval cca 70 % celkové ceny namisto puvodné sjednanych cca 2,5 % celkove ceny.
Soucasti ekonomické rovnovahy smlouvy je nepochybné i riziko smluvnich stran ohledné
realizace opatreni na strané jedné a Uhrady sjednané ceny na strané druhé. Zménu
ekonomické rovnovahy mirni skuteénost, ze termin této mimoradné prvni splatky byl

. . v /7 vV Vv eV v /

v souvislosti se zménou harmonogramu praci zménén na 30. 9. 2020, kdy jiz méla byt
dokonéena kompletni dodavka, montaz a uvedeni do provozu tspornych opatfent. I tak je

v i 4 4 v v 4 o 4 4
vSak ekonomicka nerovnovaha ve prospéch dodavatele znaéna. Puvodni platebni
podminky si bezesporu kladly vyssi naroky tykajici se financni sily dodavatele a jeho
schopnosti financovat dil¢i faze projektu z vlastnich prostredka, pripadné ve smyslu
metody EPC z Gspor na provoznich nakladech zalobkyné, pouzitych na splaceni ceny za
zakazku.

Pojem ,ekonomicka rovnovaha zavazku“ ve smyslu ust. § 222 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek se vztahuje k rozlozeni hospodarského rizika, pficemz toto rozlozeni
plyne zkonkrétniho nastaveni zadavacich podminek a smlouvy na verejnou
zakazku. Vyraz ,rovnovaha“ tedy nutné nenese priznak vyvazenosti, primérenosti,
ekvivalence poskytovanych plnéni ¢i spravedlivého rozlozeni rizik. Pokud je tedy urcita
smluvni podminka (napriklad splatnost ceny zakazky) nastavena ve smlouvé na verfejnou
zakazku urditym zpusobem, nelze ji zpétné ,zmirnit“ ve prospéch vybraného dodavatele, a
to ani tehdy, pokud se takova podminka jevi v dasledku plynuti ¢asu a urcitych vnéjsich
okolnosti tvrdsi, nez bylo ptivodné zamysleno. K takové zméné v posuzované véci doslo.
Lze uzavfit, ze zména smlouvy tedy byla jednoznaéné podstatna.

Meéstsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou, dle niz s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu zalobkyné ve skutecnosti dodavatele nezvyhodnila, naopak, podatilo
4 4 . 4 4 / Ve . V. .. / ) . 4 v /.
se ji zachovat smluvni ujednani o vysi ceny 1 pres jejich strmy nartst v mezidobi. Méstsky
. v \4 4 /v /7 /4 4 /4 o 4
soud i pres mozné zvyseni cen v rozhodném obdobi (kterée soud zduvodu procesni
ekonomie blize neovéroval) konstatuje, ze 1 nadale vnima vychyleni ekonomické
4 v bd M v v / /4 v 4
rovnovahy ve prospéch dodavatele, nebot na jeho strané doslo k vyznamnému prodlouzeni
terminu pro splnéni ekonomicky nejnaro¢néjsi ¢asti zavazku, nadto ziskal podstatnou dast
ceny za dilo jiz v prvni splatce. V porovnani s pivodné sjednanymi podminkami jde o
vyhodu.
Meéstsky soud v Praze nemuze prisvédcit zalobkyni, ze zalovany kladl prili$ny diraz na
konkurenéni prvek, postupoval prehnané formalisticky a vrozporu se zasadou

hospodarnosti a primétrenosti. Méstsky soud je toho nazoru, ze zalovany zcela spravné
akcentoval predev$im zasadu transparentnosti, kdyz mél za to, ze zalobkyné mohla a méla

Shodu s prvopisem potvrzuje X



65

66

67

68

17 6 A 16/2021

od pocatku stanovit co nejpresnéjsi parametry a rozsah praci, a to i v ramci EPC projektu.
Zasadu transparentnosti pritom zalovany spravné radi k hlavnim principim zakona o

4 4 4 v . / 4 o 4 / /4 i
zadavani verejnych zakazek, v souladu s davodovou zpravou k uvedenému zikonu (viz
divodova zprava k navrhu zakona o zadavani vefejnych zakazek, snémovni tisk ¢. 363/0).
Argumentuje-li zalobkyné zasadami zakotvenymi v ust. § 6 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek, které maji zadavateli umoznit poridit co nejlevnéjsi a nejadekvatnéjsi

v 4 Ve 4 4 Ve V/ M v Vev/ vV 4 v / v
plnéni pri zachovani co nejsirsi a nejotevienéjsi soutéze, musi méstsky soud konstatovat, ze
v M v 4 Ve Ve 4 4 v 4 v
zalobkyni se vybalancovat pozadavek na hospodarnost pti porizovani plnéni s pozadavkem
na zajisténi oteviené soutéze nepodarilo, nebot svym postupem dosahla toho, ze princip
hospodarnosti byl ve vysledku nadtazen principu otevienosti soutéze.

V této souvislosti soud nemuze akceptovat ani dil¢i namitky, ze tak specificky projekt je
schopno realizovat jen velmi omezené mnozstvi subjektt, pricemz pro subjekty z jinych
Clenskych stath EU by zakazka ani nebyla rentabilni. Je vcelku nerozhodné, a ostatné to
ani nelze zpétné zjistit, kolik subjektd by se do soutéze skuteéné prihlasilo, pokud v
zadavacim fizeni byly obsazeny podminky specifikované az v dodatku. Podstatné je, ze
nelze vyloudit, ze by v takové situaci mohla mit soutéz o zakazku jinou podobu.

Meéstsky soud v Praze nemuze prisvéddit ani zalobni namitce, dle niz zalovany nespravné
vylozil ust. § 222 zakona o zadavani verfejnych zakazek, zejména odst. 4 az 6, kde dle
\4 Ve VvV v i i v Ve M v/ / v v
zaloby neprimérené restriktivné vylozil pojem pfipustnych zmén ve smlouvé. Podle
/ v / v / Ve v v / v/ v 1
nazoru méstského soudu zalovany vylozil predmétné normy zcela radné, v souladu s cili
4 4 / v . 4 4 4 4 b M v v /
pravni Upravy verejného zadavani. Soud nezjistil, ze by zalovany dosah normy
v/ v / Ve M v v / \4 / v/ 4 4
nepfipustné zuzil. Soud je ve shodé s zalovanym, ze na posuzovany pripad nelze pravni
dikci ust. § 222 odst. 4 az 6 aplikovat, nebot podminky dané uvedenymi ustanovenimi
nebyly v ptipadé zalobkyné naplnény. Namita-li zalobkyné, Ze uvedena ustanoveni maji
zadavateli umoznit vyssi flexibilitu v prabéhu smlouvy fesit nepredvidatelné komplikace,
Vv 4 v/ 4 M . / / v / v/ 4 /7
aniz by musel vynakladat dalsi naklady na realizaci novych vybérovych fizeni, musi
v / 4 v v / v - 4 .
méstsky soud poukazat na to, ze bagatelnost zmény nebyla v posuzované véci shledana (jak
M o v /v . . v 4 / M 4 **V_V M
je odavodnéno vyse) a ani existence nepredvidatelnych komplikaci nebyla zjisténa. Ani
doplnyjici argument smérnici ¢. 2014/24/EU neni vtomto pripadé pripadny, nebot
v M 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ / 4 /7 /N
smérnice byla transponovana do Ceského pravniho radu a nema tak ptimy pravni Gcinek.

Meéstsky soud v Praze pak nemuze prisvedCit zalobkyni ani vtom, ze v dodatku
naplanované posunuti realizace praci je realizaci smluvni vyhrady ve smyslu § 222 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1
zakona o zadavani vetejnych zakazek. Neni tomu tak, nebot Zalobkyné si v zadavacich
podminkach nevyhradila zménu zakazky ze smlouvy natolik jednoznaéné, aby splnila
zakonné podminky stanovené pro vyhrazenou zménu zivazku. Zalobkyné v zad4vacich
podminkach neuvedla, za jakych podminek mtze zména nastat, nedefinovala predem
presné, co bude obsahem zmény, tj. moznost posunu terminu pfedani stavenisté az po
skonceni letniho provozu hotelu. Naopak, po prostudovani smlouvy se soudu jevi, ze
jasnym tmyslem smluvnich stran bylo od pocatku postupovat tak, aby prace probihaly za
soucasného provozu hotelu (povinnost dodavatele snaset omezeni vyplyvajici z nepterusent
provozu, povinnost provadét prace takovym zpusobem, aby nebyla naruSena linnost
najemct prostor atd.); soud nenalezl ve smlouvé zadné ustanoveni, které by vyhradilo
moznost zménit zavazek z diivodu vyckani na ukoncenti letniho provozu.

Meéstsky soud v Praze k tomu pripomina, ze ust. § 100 odst. 1 zakona o zadavani verfejnych
zakazek stanovi podminky, které musi byt vSechny kumulativné naplnény, aby vyhrazena
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zména zavazku byla platna, tak, Ze a) zadavatel si musel zménu zavazku vyhradit jiz v
zadavaci dokumentaci, b) v zadavaci dokumentaci musi byt podminky pro zménu a obsah
této zmény zavazku vymezeny jednoznacné, c¢) zména nesmi ménit celkovou povahu
verejné zakazky. (Srov.: V. Podesva a kolektiv. Zakon o zadavani vetejnych zakazek.
Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2016, § 100). Témto podminkam zalobkyné nedostala.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze zalobkyné ve své argumentaci pomiji, ze charakter
zmény smlouvy je tfeba hodnotit vyhradné optikou potencialniho vlivu na vysledek
zadavactho fizeni. Takovy potencialni vliv méstsky soud shledal, nebot doslo k zméné
4 / M 4 / N4 v 4 M v o v v /4 4
zavazného milniku vyplyvajictho z harmonogramu plnéni, jakoz 1 k zméné splatkového
kalendare, v obou pripadech ve prospéch dodavatele, aniz byly takové zmény vyhrazeny
postupem dle § 100 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Méstsky soud uzavira, ze
/ v/ MY Ve 4 4 v 4 / Ve 0, Ve 4 /
vyplata lasti jiz priznaného naroku na udéleni dotace ve vys$i 25 % priznané vyplaty byla
zalobkyni v posuzované véci odeptena divodné.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



19 6 A 16/2021

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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