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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.F., nar. X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Statutarni mésto Plzett, IC 00075370,

Odbor spravnich ¢innosti, odd. dopravnich pfestupkd,
sidlem namésti Republiky 1/1, 306 32 Plzen

o Zalobé ze dne 3.6.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2022 ¢&,j.
MMP/110193/22

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zaidoy z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statutarniho mésta Plzen,

Meéstského obvodu Plzen 3, Komise pro projednavani prestupkd, ¢. j.: UMO3/49156/21,
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ze dne 15. 12. 2021, kterym byl obvinény uznan vinnym z prestupku proti vefejnému
poradku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), spachaného Gmyslné tim,
ze dne 26. 10. 2019 v dobé okolo 04:30 hod. ve Strip baru Pamela v Plzni, Husova 15,
vulgarnimi vyrazy ,.jses cirdk....jdi do prdele....jste banda kokotii“, opakované slovné napadal
na misto privolané strazniky Méstské policie Plzer, za coz mu byl ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 500 K¢, a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy v rozhodnuti opomenuly zjistit stav véci, o
v v . ° ’ . . ’ 7 / 71 7 ’
némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy, deklarované
4 G i 4 4 A4 v/ 4 /e 4 * /V 4 v v
na zakonné urovni v ust. § 3 spravniho fadu a v fizeni zahajeném z moci tfedni, v némz
ma byt ulozena
povinnosti navic umocnéné pozadavky § 50 odst. 3 spravniho radu. Zalobce tvrdil, Ze spravni
/4 v Ve 4 4 A4 4 i v 4 i /
organ L. stupné porusil § 36 odst. 3 spravniho radu a pravo obvinéného na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6. odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz
VI v - ;. ’ ’
obvinénému neumoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu. Zalobce nebyl podle svého tvrzeni po skonéeni tstniho jednani s
podklady pred vydanim rozhodnuti vibec seznamen a nebylo mu umoznéno se k témto
vyjadrit, prestoze zastupce zalobce na nutnost seznameni se spisovym materialem spravni
organ I. stupné opakované upozornoval. Spravni organ po skonceni ustniho jednani
neumoznil zastupci zalobce do spravniho spisu nahlédnout.

Dale zalobce namital, ze svédek Z. byl pti Gstnim jednani dne 9. 12. 2021 vybaven
stejnopisem Uredniho zaznamu Meéstske policie, ktery spolecné s dalsimi ¢leny hlidky
sepsal. Zalobce mél proto vazné pochybnosti o nestrannosti vedeni spravaiho fizeni a
systémové nepodjatosti spravniho organu a proto podal zalovanému podnét, aby doslo k
prosetfeni otazky, jak je mozné, ze svédek Z., ktery prestal byt zaméstnan v Méstske
o e Vv . Ve ’ ’ . A / 4 v
policii Plzen, disponoval pti Gstnim jednani, které se konalo vice nez 2 roky po
v v 4 i M M v 4 M i / V. 4 /4 v 4
predmétném incidentu, jakozto soukroma osoba stejnopisem uredniho zaznamu Meéstske
policie. Dle vypovédi svédka Z. se tento svédek také bavil s byvalymi kolegy strazniky z
Meéstské policie Plzen o predmétu vyslechu poté, co mu bylo dorudeno predvolani k
vyslechu na den 9. 12. 2021. Tento podnét vyhodnotil zalovany tak, ze jej postoupil k
vytizeni Méstské policii Plzen, ktera podnét shledala nedtivodnym s absurdnim
o v 7/ v v ~ . /v ’ / / v ’
oduvodnénim, ze svédek Z. disponoval dfednim zaznamem o podaném vysvétleni u
kriminalni policie. Zalobce povazuje vyhodnoceni stiznosti za zcela absurdni, nebot je v
primém rozporu s protokolem o vyslechu svédka.

Podle zalobce nedoslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty prestupku, tedy
zda zalobce skutetné mél znevazit postaveni ufedni osoby pti vykonu jeji pravomoci.
Spravni organy pfi svém rozhodovani zcela ignorovaly zalobcovu obhajobu. Zalobce
rozporoval vérohodnost jednotlivych svédeckych vypovédi a prednesl vlastni skutkovou
verzi, kterou spravni organ nevyvratil. Vypovéd svédka M. je dle nazoru zalobce zcela
nevérohodna. Svédek M. nejprve vypovédél, ze si na predmétnou udalost vubec
nepamatuje a posléze, kdyz byly zastupcem zalobce kladeny otazky, licil udalost pomérné
dosti detailné. Svédek M. vypoveédeél, ze zalobce mél lezet schouleny na gauci, na kterém
lezel 1 v dobé, kdy dorazila méstska policie. Ostatni straznici vypovédéli, ze zalobce v dobé
.ot V7. \4 M v/ / v i i v M
jejich prijezdu lezel na zemi a zadny gauc nezaregistrovali. Je podle zalobce velmi
nepravdépodobné, ze by 3 straznici méstské policie nebyli schopni vytesit problém
v/ o4 v .. M 1./ V v v 4 .. v /
spoCivajici v tom, ze se jim jeden podnapily clovék mél odmitat legitimovat oblanskym
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prukazem. Podle zalobce je i nestandardni postup straznikt spoéivajici v tom, ze
straznici z Vektor 310 se méli domlouvat s centralou méstské policie, aby se spojili
telefonem. Dale je tfeba upozornit na vyjadfeni méstské policie, ze zalobce byl nalezen na
chodniku, kde spal, které bylo poskytnuto do lékatske zpravy chirurgie ze dne 26. 10.
2019, které je v pfimém rozporu s vypovédi jednotlivych straznikd i svédka M.. Zalobce
zpochybiioval, pro¢ straznici poridili zrovna videozaznam zalobce pti jeho hovoru na
tisnovou linku, ale pfitom neopatfili zadny videozaznam toho, jak mél zalobce neustale
strazniky vulgarné slovné napadat?

Svédkové M. a Z. F. a uvadi, ze si nevybavuje zadny konkrétni vyraz, ktery mél zalobce
vudi straznikam uzit. Pouze svédek P. M. uvedl, ze zalobce mél strazniky ,poslat kamsi,
tedy do prdele“. Zaroven pripustil, ze se mohlo jednat o prvotni reakei zalobce na stlaceni
bolestivéeho bodu. Nevérohodnost svédka Z. dovozoval zalobce zejména z toho, ze si
tento svédek vibec nevybavoval, ze by ve véci mél podavat vysvétleni na kriminalni
. 4 \4 4 v 4 Ve \4 v/ v v Ve / . .
policii, dale ze nasledné vypovidal podrobnéji nez drfive, ze mél pri vyslechu k dispozici
/v 4 4 v \4 Vv v / M / . / / .
uredni zaznam a ze uvedl, Ze se o predmétu vyslechu bavil spolu se svymi byvalymi kolegy
poté, co mu bylo doruceno predvolani k vyslechu na den 9. 12. 2021.

Spravni organy podle zalobce také pochybily, kdyz neprovedly zalobcem navrhované
vyslechy svédku J. L. a M. M., kteti se jako straznici méstské policie také bezprostfedné
Gcastnili predmétné udalosti.

Zalobce v Zalobé rovné? tvrdil, %e nebyl prokizin Gmysl spachat pfedmétny prestupek.
Spravni organy napriklad vibec neprihlédly k okolnostem, za nichz mél zalobce k
Gdajnému vyteni vulgirnich vyrazi ptistoupit, kdyz mj. i z vypovédi svédka Z. vyplyva,
ze se mohlo jednat o reakci zalobce na bolest v dusledku stlaceni bolestivych bodt za
usima. Zaroven z nékterych vypovédi vyplyva, ze zalobce mohl byt desorientovan.
Predev$im pak neni vubec ztejmé, ze by zalobce védél, Ze se jedna o uredni osoby pti
vykonu jejich pravomoci.

Také podle zalobce nemohlo dojit ke znevazeni postaveni Gredni osoby pri vykonu jeji
pravomoci. Udajnému jednani nikdo kromé zasahujicich straZnikd nebyl pHtomen, stalo se
v pozdnich noénich hodinach a z vypovédi vyslechnutych straznika vyplyva, ze se s
obdobnymi ptipady setkavaji prakticky kazdodenné. v dané véci neni naplnén materialni
znak prestupku. Z legalni definice prestupku uvedené v § 5 prestupkoveho zakona dale
vyplyva, ze vedle formalniho znaku prestupku musi byt naplnén také materialni znak
prestupku, kdyz podle tohoto ust. prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni {in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in.“ Zalobce je presvédéen, Ze skutek tak, jak jej vymezil
spravni organ, rozhodné nedosahuje minimalniho stupné spolecenské skodlivosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ye obvinény byl na zakladé
obsahu predvolani k Gstnimu jednani o pravu podle § 36 odst. spravniho fadu dostateéné
poucen, mél moznost toto pravo na konci Gstniho jednani uplatnit, a prestupkové komisi
proto nevznikla povinnost znovu zalobce vyzyvat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nad
to z obsahu spisového materialu vyplyva, ze od konani Gstniho jednani az do vydani
rozhodnuti prestupkova komise neopatrila zadné nové podklady. Vsechny podklady, z
nichz prestupkova komise pti rozhodovani vychazela, byly tudiz Zalobci dobfe znamy. Z
protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze po zahajeni Ustniho jednani dne 9. 12. 2021
prvostupnovy organ pravniho zastupce zalobce seznamil s dosavadnim prubéhem fizent, a
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v zavéru Ustniho jednani byl vyslovné vyzvan dle § 36 spravniho radu, aby se vyjadril k
podkladim pro rozhodnuti a uvedl své stanovisko k projednavané véci. Vsechny dalsi
’ ’ /v 4 4 ’ v r 4 /7 4 . 4 ’
pisemné podklady (0fedni zaznamy o podaném vysvétleni) byly v ramci Gstniho jednani
v 4 \4 v \4 . o Vv / 4 . ’ 4 ./ Ve
Cteny a zastupce zalobce mél moznost se k nim v prabéhu tUstniho jednani vyjadrit.
SkuteCnost, ze tohoto prava zalobce nevyuzil, nezaklida pochybeni prvostupnového
spravniho organu. Zalobce byl dostate¢né seznamen s obsahem celého spisového materialu.
Vypoveéd svédka Z. prvostupniovy spravai organ vypovéd hodnotil jako nikoli zcela
spontanni s tim, ze tuto vypoved pti hodnoceni dikazi nepovazoval ani za stézejni a
klicovou. Z tohoto davodu lze povazovat nasledné vyhodnocenti stiznosti Méstskou policit
Plzen za bezpredmétné. Skutkovou verzi zalobce se zabyval jak odvolaci spravni organ, tak
organ prvostupriovy a obvinénym tvrzena skutkova verze nebyla podlozena zadnym
relevantnim dukazem. V podstatnych okolnostech tykajicich se spachani prestupku se
/ Vo1 v o /. v o/ . / > v/ / /
vypovedi svédkt navzajem dopliuji a jsou shodné. Zalobce neuvedl zadny rozumny
dtivod, pro¢ by se tyto osoby mély na svych vypovédich domlouvat, a jaky by mély mit
zajem na véci. Pripadné rozpory v jednotlivych vypovédich prestupkova komise ve svém
rozhodnuti presvédc¢ivé zdivodnila. Zalobcem navrzeni svédci L. a M. jako straznici
v / b M . Vv v / Vv *1° b 4 Ve M v o 4
méstske policie se incidentu bezprostfedné neucastnili, nebot na misto prijeli az jako druha
hlidka v potadi, a proto jejich vypovéd nemtze byt kliCova. Podle Zalovaného je spravny
zavér o zavinéni formou pfimého Gmyslu, nebot zalobce chtél dat straznikim najevo, ze
nestoji o jejich pritomnost a nepodrobi se jejich pozadavkiim, coz realizoval pravé skrze
jejich zdiskreditovani. Dalsi zalobcova namitka, Ze se mohlo jednat o reakci zalobce na
J€) J
bolest v dusledku stladeni bolestivych bodt za usima, nebo ze mohl byt desorientovan, je
\4 4 /v /4 4 . v /v 4 . M 4 . \4 \4
podle zalovaného ucelové tvrzeni. Stejné tak ucelova je 1 namitka o tom, ze zalobce
v v v . 4 / vV 4 Ve / .. M Vo Vo 4 \4
nevédél, ze se jedna o uredni osoby pfi vykonu jejich pravomoci, kdyz je zcela zfejme, ze
v M v v v M 4 v 4 4 vV . Ve
zalobce si byl dobfe védom, ze jedna s méstskou policii, a zaroven se v reakci na to snazil o
ptivolani hlidky PCR. Namitky zalobce, ze nikdo kromé zasahujicich straznikG nebyl
ptitomen, incident se udal v pozdnich nolnich hodinich a z vypovédi vyslechnutych
straznikt vyplyva, Ze se s obdobnymi pripady setkavaji prakticky kazdodenné, pak
nemohou jakkoli snizovat skodlivost jeho jednani. Pro naplnéni skutkové podstaty
v Y 4 7 IV /7 Ve Vi . ey .
prestupku znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci dle § 5 odst. 1
pism. b) zikona o nékterych prestupcich, neni vibec podstatné, zda byl kromé
zasahujicich strazniku pritomen kdokoli dalsi, k poruseni nebo ohrozeni objektu tohoto
prestupku postacuje ohrozeni zajmu spole¢nosti na udrzeni vaznosti a autority organu
verejné moci.
V replice zalobce zopakoval, Ze se straznici béhem zasahu domluvili na komunikaci mimo
sluzebni
vysilacky pres soukromé telefonni hovory, coz zadny ze svédkt nebyl schopen uspokojivé
vysveétlit.
Zalobu soud neshledal davodnou.
Prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®) se fyzicka osoba
dopusti tim, ze znevazi postaveni uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
Hlavni zalobni namitka predstavuje spornou otazku mezi zalobcem a zalovanym, zda byly
zachovany pozadavky stanovené v § 36 odst. 3 s.t., a zda zalobce mél moznost seznamit se

s podklady pro vydani rozhodnuti. Dle nazoru zdejstho soudu tuto moznost mél, nebot
v v/ v v v 4 4 \4 i 4 4 </ v 4
zalobce byl radné pouden v predvolani o moznosti seznameni se s podklady, vyjadreni se
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k nim a podani navrht na doplnéni dokazovani a dle protokolu o jednani mu skutecné tato
moznost byla dana. Zalobce byl se vSemi podklady pti jednani seznamen, dalsi nebyly
opatrovany, byl vyzvan, aby se k nim vyjadfil a event. navrhl jejich doplnéni. Zalobce

Vv /4 ./ v 4 Ve / a4 4 M 4 v/
podmirnoval sve vyjadreni okamzitym nahlizenim do spisu. Toto pravo lze vyuzit a
zpravidla je vyuzivano mimo jednani, napf. po predchozim oznameni telefonem, ze
Gcastnik potrebuje nahlédnout do spisu.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce se prostfednictvim svého zastupce Gcastnil
jednotlivych jednani, podaval sva vyjadreni k jednotlivym dukaziim, podal vyjadreni i
pisemné, kde navrhl doplnéni dokazovani, jemuz bylo vyhovéno, tudiz byly opatreny dalsi
dtkazy zadané ve prospéch zalobce, a v podstaté v prabéhu jednani 9.12.2021 se zalobce
vyjadroval jiz pouze k poslednim provedenym dikazim. presto byl jesté v zavéru jednani
vyzvan k tomu, aby se vyjadfil. Na to se v podstaté odmitl vyjadrit, pokud mu nebude
thned umoznéno nahlizet do spisu.

Pokud zalobce trval na tom, Ze se nemuze vyjadfit bez nahlédnuti do spisu, mohl tak
kdykoliv udinit pted jednanim & po ném. Zalobce ani doptedu neoznimil, Ze bude pti
skonceni jednani potrebovat nahlizet do spisu. Jeho pozadavek na nahlizeni do spisu
vzneseny po skonleni dokazovani se jevi icelovym se snahou prodlouzit fizeni.

Tudiz dle nazoru soudu nemohlo dojit k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu pouze tim,
v v i v v Ve o /4 4 a4 i v 4 J\ 4 4
ze zalobci nebylo umoznéno pfi jednani nahlizet do spisu, coz neni totéz jako seznameni
s podklady pro rozhodnuti. Pokud zalobce potteboval nahlizet do spisu, mél toto
spravnimu organu oznamit a dohodnout se s nim predem na terminu nahlizeni. Bylo by

4 4 M v/ 4 vV 4 /. 4 M 4 4
vrozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, kdyby bylo smésovano tstni jednani
s nahlizenim do spisu.

Nesplnéni pozadavku ust. § 36 odst. 3 s.t. byva spatfovano v zavaznéjsich situacich nez je
pravé projednavana, napt. kdyby byly opattovany podklady, o kterych by zalobce viubec
neveédél a nebo kdyby takové pouceni plné absentovalo.

Pokud jde o vypoved svédka Z., okolnost, ze zpocatku Cetl o pfipadu z Gfedniho zaznamu

v 4 b 4 4 \4 4 4 /4 / v/ M / vV Ve A%
méstskeé policie, neni podstatna proto, ze spravni organy k této ¢asti vypoveédi neprihlizely.
Podle nazoru soudu lze vypovéd svédka Z. vyuzit pouze vte casti, kde byl svédek
dotazovan. Neni vylouceno, ze si svédek detaily udalosti vybavoval pravé na zakladé
konkrétnich dotazi zastupce zalobce.

Nelze dovodit, Ze by se svédkové na vypovédi domlouvali. Jednak svédek Z. potvrdil, Ze
hovoril s byvalymi kolegy pouze o tom, ze dostal predvolani, a jednak praveé tim, ze mezi
vypovédmi existovaly drobné rozdily, tudiz je zfejmé, ze se svédci predem dohodli, aby
vypovidali stejné.

Soud neshledal v dané véci ani systémovou podjatost spravniho organu dovozovanou

4 v \4 4 4 v v v v 4 o v / V1
pouze na zakladé toho, ze zamitnuti podnétu zalobce na prosetreni prabéhu vypovédi
svédka Z. bylo zdivodnéno nespravné tak, ze svédek mél ufedni zaznam kriminalni
policie. Pro zavér o spachani prestupku zalobcem je tato okolnost nepodstatna. Tvrzenim
zalobce o systémové podjatosti spravntho organu se zabyval v samostatném usneseni
krajsky tfad a s jeho zavérem o tom, ze na dany pfipad systémova podjatost nedopada, se
lze jenom ztotoznit.

Tvrzeni zalobce, ze straznici méli na véci zajem, kdyz on je obvinil z toho, ze mozna byl
jimi napaden, nelze akceptovat i z toho duvodu, ze existuje vypovéd zaméstnance Pamely
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pana M., ktery hned v pocatku uvadél, ze zalobce v podstaté v pribéhu celého vecera
naprosto opily délal neporadek v baru a dokonce tam néjak tloukl hlavou o mfize a mohl
si tak udélat bouli davno predtim, nez se objevili policisté, mél ji dfive, nez ptijeli policisté.

Podrobné vyli¢eni udalosti je samoztejmé v Grednim zaznamu porizeném po udalosti a ve
vysvétlenich svédkd pro policejni organ, coz je logické, nebot tito vypovidali brzy po
udalosti. Pfi ustnim jednani svédkové po vice nez 2 letech takove detaily jiz nebyli schopni
uvést (napt. jaké konkrétni vyrazy zalobce pouzival), coz je pfirozeny proces zapominani,
ale presto svédkové i tehdy uvedli dost skuteCnosti, které spolu s ostatnimi podklady
mohly vést k jednoznaénému zavéru o viné zalobce za prestupek.

Pokud jde o rozdily ve vypovédich svédka (napt. zda zalobce lezel na gaudi ¢i na zemi, ¢i
\4 % /. M Ve / vV 1 v 4 4 4 4 v 4 M
ze straznici si pri vypovédi pred spravnim organem po vice nez 2 letech od udalosti
nevybavovali konkrétni vyrazy, které zalobce wzil, kdyZz tyto byly jimi zminény pfi
vysvétlovani pred policejnim organem bezprostredné po udalosti), stimto se spravné
A4 4 4 4 / i / o v 4 /
vyporadaly oba spravni organy ve svych velmi podrobnych oduvodnénich svych
rozhodnutich. Soud se ztotoziuje se spravnimi organy v tom, ze se jedna pouze o drobné
. ’ v 1/ ’ .V v v o . e v
nesrovnalosti ve vypovédich, které nemohou snizovat vérohodnost svédkd, jejichz
;. vV .. v / ) V.1 v/
nezavislost rovnéz nebyla nijak zpochybnéna s tim, ze je 1ze vysvétlit delsim odstupem od
dané udalosti. Tudiz ztoho, zZe si podrobnosti po ¢asovém odstupu vice nez 2 roky
svédkové nepamatovali, nelze dovodit jejich nevérohodnost.

Skutecnost, ze straznici zacali pouzivat ke vzajemné komunikaci s dispecinkem mobilni
telefony, vysvétlili pti vypovédi zcela logicky a dostatecné jako béznou zalezitost, kdy
dispelink stejné jako u vysilacek nahrava rozhovory, tudiz neni v téchto zpusobech
komunikace zadny rozdil.

Pokud jde o zalobcem predlozenou lékatskou zpravu, tato opravdu nemuze zvratit zavér o
vérohodnosti verze udalosti prezentované tremi svédky strazniky a jednim zaméstnancem
Pamely, nebot je v lékafské zpravé pouze uvedeno, ze dle meéstské policie lezel na
chodniku, ale to je pouze zprostredkované vyjadreni pro pana lékare. Méstska policie
nebyla pritomna pti odvezeni sanitkou, tu si zavolal zalobce sam.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze bylo vSechno interpretovano pouze v neprospéch
zalobce, nebot bylo vyhovéno i nékterym jeho navrhtim na dikazy, které byly nasledné
v rozhodnuti zhodnoceny - viz napt. 1ékarska zprava, kterou zalobce predlozil. Stejné tak
se spravni organy zabyvaly jeho verzi skutkového déje a vysvétlily dostatecné podrobné a
logicky ve svych rozhodnutich, na zakladé jakych skuteénosti a dikazd povazuji jeho
tvrzeni za vyvracené.

Ohledné naplnéni subjektivni stranky prestupku se soud ztotoznuje se spravnimi organy,
ze zchovani zalobce (odmitnuti se legitimovat, protoze jsou jen méststi) a i zjeho
4 4 / o / \4 v vV 1V v M /v 4 4
vulgarnich vyraza je nepochybné, ze zalobce védél, ze vystupuje proti ufednim osobam a

chtél jim dat najevo, ze je nerespektuje, tedy je vulgarné urazel, jednal v imyslu pfimeém.

Pokud jde o materialni stranku prestupku, tou se organ I. stupné podle nazoru soudu
dostatecné zabyval, kdyz zhodnotil jak pritézujici, tak i polehlujici okolnosti. Soud stejné
jako spravni organy ma za to, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna v mire
minimalni $kodlivosti typické pro dany prestupek. Zalobcem uvadéné okolnosti (nebyly
pritomné jiné osoby, mozna pouzil vulgarni vyraz v souvislosti s bolesti) nesnizuji
zasadnim zpusobem spoleCenskou $kodlivost. Spravni organ spravné poukazal na to, ze
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k danému prestupku muze dojit 1 bez ptitomnosti tietich osob. Dale bylo také prokazano,

v v /4 4 / o Ve % 4 o Ve v . Ve

ze zalobce vulgarni vyrazy vaci straznikim pouzil opakované, tedy nejen v okamziku
4 4 4 .. 4 A 4 4 / \4 i 4

poskytovani prvai pomoci jednim straznikem, ktera mohla byt pro zalobce bolestiva.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 M v v v . /7 v ~ /4 v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve M M M \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 24. tijna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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