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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.K.
e.&. X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem nam. X

zastoupen Mgr. Martina Samlotové, advokétka
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2021, &.j. OAM-459/ZA-ZA11-ZA03-
2021

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada rizeni.

I1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. OAM-459/ZA-ZA11-ZA03-
2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v pfipadé Zzalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent

M 4 4 M 4 M 4 / v i M
mezinarodni ochrany jmenovaného jsou problémy, kterym celil v Turecku jeho bratr
za twitterovy prispévek, coz negativnim zpusobem ovlivnilo i ekonomickou situaci
jejich rodiny. Dalsim dtvodem jsou obecné poméry Kurda v Turecku.

Zalovany pti posouzeni Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany vyie jmenovaného z
hlediska divodt pro udéleni azylu a dopliikové ochrany vychazel predevsim z jeho
vypovedi a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice.

Zalobce vyuzil moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a nenavrhl zadné dalsi

podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu a ani proti uvedenym

zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky. Zaroven
v/ 4 [ 4 4 v

neposkytl zadné nové informace, které by neuvadél v pohovoru.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce o mezinarodni ochranu zalovany dospél
k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k
v 4 4 .. / 4 4 4
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Dotyény sdélil, ze neni
{lenem zadné politické strany ani politické skupiny, pouze sympatizuje se stranou
HDP, kterou pravidelné voli pfi regionalnich i celostatnich volbach. V pohovoru
4 v \4 / v 4 4 o M
nasledné popsal, ze Kurdové Cleli v Turecku problémim, nemohou mluvit svou
materstinou a jelikoz chodi volit stranu HDP, déla to z néj teroristu. Toto tvrzeni je dle
spravniho organu ponékud pfehnané az absurdni, jelikoz Lidova demokraticka strana
(HDP), jak uvadi Informace MV Velké Britanie s nazvem Turecko - Lidova
demokraticka strana HDP (ze dne 15. brezna 2021), je legalni politickou stranou v
Turecku a ma své zastoupeni na vsech urovnich turecké politiky. Strana HDP ziskala
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ve volbach v roce 2018 11,67 % hlasi a 67 clent strany se dostalo do tureckého
parlamentu. Tato strana je zastoupena na vsech Grovnich politiky, ma okolo 40 tisic
registrovanych ¢lent a hlasovalo pro ni ve volbach 6 milionu lidi. Strana byla zalozena
na prosazovani prav Kurdu prostfednictvim demokratického procesu. HDP popira
primé vazby na PKK. Po pokusu o statni prevrat v roce 2016 bylo zadrzeno a stihano
nékolik poslancu parlamentu ze strany HDP. Tyto zpravy dokladaji, ze pokud HDP
Celi obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich patrech, nikoliv v ¢lenské zakladné nebo u
nijak se neangazujicich llent. Z téchto informaci vyplyva, ze md HDP v Turecku
rozsahlou podporu, jelikoz ji voli zhruba 6 milionu lidi, je zcela nesmyslné tvrdit, ze
jsou vSechny tyto osoby tureckou vladou bez dalsiho povazovany za teroristy. HDDP se
navic oficialné distancovala od aktivity teroristické skupiny Strany kurdskych
pracujicich (PKK). Strana HDP a teroristickd skupina Strana kurdskych pracujicich
(PKK) jsou samostatné organizace s odliSnymi cili (viz Informace Rakouského centra
pro vyzkum a dokumentaci o zemich puvodu a azylu (ACCORD) s nazvem Turecko:
Kompletni informace o zemi ze dne 22. zati 2020).

Nad ramec vyse uvedeného zalovany dodal, ze na zakladé Informace MV Velké
Britanie s nazvem Turecko - Lidova demokraticka strana HDP (ze dne 15. brezna
2021), dochazi v Turecku u ptibuznych ¢lent HDP ¢i osob néjak jinak spriznénych se
Cleny strany HDP k zvySenému zajmu ze strany statnich organu. Informace dale uvadi,
ze se tak déje predevsim tehdy, pokud je doty¢ny pribuzensky spfiznény s ¢lenem
strany, medialné znamy nebo byl obvinén z trestného ¢inu, nebo pokud dotyény
pribuzny projevi zajem o soudni pripad svého pribuzensky spriznéného clena strany
nebo se zhidastni politickych manifestaci. Zalobce viak neuvadél to, Ze by byl se ¢leny
strany néjak pribuzensky spriznén. Nikdo z jeho rodiny nebyl a neni pfednim ¢lenem
strany HDP, tudiz neni prili§ realné, aby o néj jako radového voliée bez politicke
aktivity projevily jakékoliv statni organy v tomto ohledu zijem (viz Informace MV
Velke Britanie s nazvem Turecko - Lidova demokraticka strana HDP).

Stran podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu
\4 4 4 /7 7/ / 4 4 v/ 4 v \4 /
zalovany uvedl nasledujici. Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k

4 v v v i *d o v 4 4 4
zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z
dtvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 */ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / b / 4 o Ve VvV /4 4 4 4 M v/ v
urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti.

Zalovany se dikladné vénoval rozboru situace Zalobce v souvislosti s pispévkem na
Twitteru jeho bratra. V prvni fadé je nutné zduraznit to, ze prispévek publikoval jeho
bratr, nikoliv zalobce samotny. Tento uvedl, ze ve vlasti nemél nikdy problémy se
statnimi organy a rovnéz nebyl nikdy trestné stihan. Nezmirnoval, ze by ho policie ¢i
jiné slozky v souvislosti s témito udalostmi urcitym zpusobem kontaktovaly nebo
dokonce urcitym zpusobem pronasledovaly. Tyto udalosti se tykaly pouze jeho bratra.
Tomu byla navic v roce 2019 udélena probacni povinnost, kterou si splnil. Jesté v
témze roce tato povinnost skoncila a bratr zalobce i nadale zije v Turecku. Jelikoz
samotny aktér téchto udalosti pobyva i nadale v Turecku, zalovany nespattuje dtvody
k tomu, pro¢ by jeho sourozenec, ktery nic nepublikoval a nikdy nebyl vystaven
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zadnym potizim v souvislosti s témito udalostmi, mél zapotrebi vyuzivat
- ’ v ’ . . v/ ) ° .

mezinarodni ochranu, kdyz do celého incidentu nebyl zadnym zptsobem zapojen.

Z celého popisu téchto udalosti a naslednych odpovédi zalobce v pohovoru spise
vyplyva, ze zastfené divody zadosti v souvislosti s timto incidentem jsou spise
ekonomické. Dotyény v pohovoru popsal, ze bratr byl hlavnim zivitelem rodiny, a
jelikoz prisel o zaméstnani a ma zaznam v trestnim rejstriku, je pro néj obtizné nalézt
nové lukrativni zaméstnani. Na druhou stranu samotny zalobce nebyl do incidentu s
Twitterem zapojen, mé &isty trestni rejst¥k a absolvoval dvé vysoké $koly. Zalovany
tedy nevidi divod, pro¢ by on samotny nemohl v Turecku nalézt zaméstnani. V
Turecku je navic mozné vyuzit pfi hledani nového zaméstnani pomoci statu. Funguje
tam Ufad prace (ISKUR), ktery piijima 7adosti o zaméstnani a poskytuje pomoc s
hledanim prace drzitelim tureckého dokladu totoznosti. Kromé toho, tento urad
nabizi odborné kurzy a skoleni. Stejné tak v Turecku funguje financni podpora pti
nezameéstnanosti (viz Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), s nazvem Turecko:
Prehled situace v Turecku z brezna 2021). Kurdové mohou zit ve vSech oblastech
Turecka a vykonavat nejriznéjsi zaméstnani. Z dostupnych informaci tedy nevyplyva,
ze by Kurdové byli v Turecku pfiznacnym zpusobem znevyhodnovani a nebyla jim
umoznéna svoboda projevu ¢i projev v kurdstiné, jak zmiruje zalobce. Ze situace o
Turecku dale zalovany vi, ze tento stat je fungujici republikou s demokratickym
systémem, kde je mozné vyjadrovat své stanovisko skrze svobodnou politickou volbu
(viz Informace OAMP - Turecko: Politicka a bezpecnostni situace v zemi z kvétna
2021).

Dale se zalovany zabyval podminkami pro udéleni doplikové ochrany (§ 14a zakona o
azylu). Vychazel z toho, ze kurdské etnikum neni bez dal$tho na {zemi Turecka
vystaveno vazné Gjmé a toto dal$i zalovany v situaci jmenovaného nenachazi. Doty¢ny
nikdy nemél ve vlasti problémy se statnimi organy, rovnéz nebyl nikdy trestné stihan.
Z téchto informaci lze usuzovat, ze mu ve vlasti nehrozi ponizujici zachazeni (i

4 4 . / 4 v v / 4 4 v/ v v / VA4 /
trestani. Stejny zavér zalovany zastava v pripadé moznych potizi ze strany soukromych
osob. Zadateli navic nebrani zadna objektivni skuteCnost vtom, aby se v pripadé
mozného ohrozeni obratil o pomoc na statni organy své vlasti. Jmenovany neuvedl
v/ v 4 v 4 o v/ v V7 i
zadnou skutecnost, ze které by vyplynula neochota téchto organu v pripadé zadosti na
jeho obranu vystoupit.

Dale zalovany odkazal na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), s nazvem
Turecko: Prehled situace v Turecku z brezna 2021, dle které navratilci nejsou
povazovani za specialni kategorii ani za ohrozené osoby, ze systému socialniho
zabezpeceni mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv obcan Turecké republiky, je
jim garantovan pristup ke zdravotni péc¢i a maji obdobny pristup na trh prace jako
ostatni obyvatelé Turecka. Navratilci se rovnéz mohou prihlasit k éerpani diachodu, ¢i
registrovat pro nastup do nejriizn&j$ich stuptiti $kol. Zalovany uzaviel, Ze doty¢nému v
jeho vlasti nehrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany té% hodnotil, zda Zalobce nemtize byt vystaven riziku vazné Gjmy v disledku
ozbrojeného konfliktu na syrsko-tureckych hranicich. Doty¢ny pochazi z Mardinu,
ktery se nachazi na vychodé zemé, avSak nikoliv v bezprostredni blizkosti syrsko-
tureckych hranic. V tomto mésté podle dostupnych informaci nedochazi k presunu
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vojenské techniky a aktivni vojenské Cinnosti (viz Informace OAMP - Turecko - Syrie:
Situace na turecké strané hranice z dubna 2020). V posledni dobé vsak ve vlasti pobyval
Izmiru, coz je mésto nachazejici se na zapadé Turecka, velmi vzdaleno syrsko-tureckym
hranicim. Z vy$e uvedenych informac¢nich zdroja, jakoZ i pravidelného sledovani CTK,
je tedy zalovanému znamo, ze v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

III. Zaloba
V zalobé byly uvedeny nasledujici zalobni body.

Zalobce predeviim tvrdil, Ze Zalovany se nikterak nezabyval tim, jakého tlumoénika ve
v e RAVESEN ’ v v/ . v 7/ J
véci zajistuje. Vyslech zalobce byl proveden za pfitomnosti tlumocnika tureckého
jazyka, avSak dle nazoru zalobce bylo nutné, aby s ohledem na to, ze zalobce je kurdské
etnické pfislusnosti, tj. mluvi tedy kurdsky, byl zajistén kurdsky tlumoénik.
Tlumocnik byl ale ustanoven do tureckého jazyka a zalobce se tedy domniva, ze pti
tlumoceni do$lo k mnohym nepresnostem, na jejichz zakladé zalovany chybné

posoudil situaci zalobce.

Zalobce dale predlozil k véci fotografie urcitych c¢lankt a soucasné také fotografii
M / M4 A \4 eV /4 / / M \4 /
jednoho utoku, jez zminoval zalobce jiz na svém vyslechu a kterymi se zalovany
nikterak vice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezabywval.

Zalobce byl jiz ve své vlasti napaden a rovnéz pak je dle nazoru zalobce prokazané, ze
v/ R / . /7 LV o v . v T ’ v 7
prislusnici kurdského etnika v misté ptivodu zalobce jsou ,utlacovani® a neni mozné se
svobodné vyjadfovat ve vécech, kdy ma Kurd jiny politicky nazor, nez jaky je
propagovan statem. Timto se odkazuje predev$im na to, ze zalovany v napadeném

’ v v \4 \4 M / / v/ / v .
rozhodnuti uvedl presné, ze zalobce ,O mezindrodni ochranu Zida proto, Ze jeho bratr
dal na internet hanlivy prispévek®, coz je dle nazoru zalobce zcela nepfipustné tvrzeni.
Ve své rukou psané zadosti zalobce toliko uvedl, ze jeho bratr napsal , Turecky prezident
je radikal islam a policajti zabiji kurdsky lidi“. Dle nazoru zalobce ale toto neni nikterak
hanlivy prispévek, ale toliko pouze konstatovani faktu, byt Zalovany argumentuje v
oduvodnéni svého napadeni velkymi mésty, kde jsou jiz ,bézné“ kurdské Ctvrti a je
napt. Kurdim umoznéno studovat v jejich jazyce a kurdstinu pouzivat.

Dle nazoru zalobce se zalovany mél ale také vénovat situaci v mensSich méstech, ze
kterého pravé zalobce pochazi a kde je situace zcela odlisna od velkomést, kdy velkou
roli hraje jista ,anonymita davu®. Zalobce déle v této souvislosti uvadi, Ze sice nemél v
Turecku nikterak dobré zivobyti, ale porad je to jeho domov, misto, kde se narodil,
kde ma své koreny a skutecné bezdivodné by svou zemi a

Zalobce dale zdtraznil, ze rodinu neopoustél, kdyz zde nemél zadné zajisténé zazemi,
ale pouze bratrance, ale nikoli zadnou $irsi rodinu. Zalobce si je védom, ze prichod do
CR muze ptsobit tak, Ze ,jde za lepSim zivobytim, vydélkem*, ale opak je pravdou.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k alobé ze dne 11. 11. 2021 Zalovany uved] nasledujici. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobnym zpusobem zabyval vSemi divody zmifovanymi
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pravai zastupkyni zalobce v podané zalobé, pri¢emz neshledal opodstatnénost jeho
obav z pronasledovani ¢i hrozici vazné Gjmy v ptipadé navratu do zemé ptivodu.

Dle svého presvédceni zalovany dostatecnym zpusobem odtvodnil neudéleni azylu

\4 M 4 4 4 > Vv i o

zalobci dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot Zalobce v zemi ptvodu

/e v/ Ve VV /7 / v 4 4 b / 4

nevyvijel zadnou ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod - pouze se

/v . 7 vV /7 1V v / . e 1V v

Ucastnil voleb. Zalobce rovnéz neuvadél a zalovany ani nezjistil, ze by zalobce byl v

M o 4 4 o o / 4 4 4

zemi puvodu pronasledovan z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o

azylu nebo ze by mu v této souvislosti v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo
Ve 4 v/ 4 v v v/ 4 b 4 M Ve 4

néjaké nebezpedi, sam zalobce nebyl clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti,

zadnou protirezimni cinnost nevyvijel, nemél stureckymi statnimi organy zadné

problémy, nebyl trestné stihan a do incidentu s Twitterem nebyl ani zapojen.

Nedolozené potize s tureckymi organy mél mit jeho bratr, ale tento na rozdil od
zalobce zustal v Turecku. Nadbytecné zjisfovat postaveni Kurdia v mensich méstech,
kdyz jiz bylo v minulosti riznymi soudnimi instancemi mnohokrate judikovano, ze
v ’ ’ ’ . . , . ’ ;.
oblané kurdské narodnosti nejsou v Turecké republice pronasledovani ve smyslu
4 4 . o 7 7 Ve _/
zakona o azylu dle § 12 zakona o azylu, v zemi puvodu dochazi pouze k uréitemu
znevyhodniovani téchto osob, navic zalobce ma moznost zit ve vétsich tureckych
v 4 VV Ve v/ v N 4 v _ 7 \4 v/
méstech, kde bude mit rovnéz $irSi moznosti pracovniho uplatnéni nez v mensich
méstech. Zalovany upozornil, ze zalobciv bratr paradoxné zustal v zemi puvodu,
pricemz jeho potize nejsou predmétem tohoto fizeni.

K Zalobni namitce ohledné ustanoveni tlumocnika tureckého jazyka zalovany uvadi, ze
o v M 4 /7 V7 * Vv V1 v v/ Vev v
v prubéhu sepisovani zadosti zalobce sdélil, ze se dohovori turecky, pfi¢emz pohovor
byl proveden na zadost zalobce v jazyce tureckém. V prubéhu pohovoru si zalobce na
o v 4 Vv v 4 /4 4 M v M

zpusob tlumodeni nestézoval, na polozené otazky odpovidal srozumitelné a logicky,

tudiz jim spravné porozumél, zavérem protokol podepsal beze zmény jako spravny, a
v v A / 4 i v v 4 vV o v / / Vv 4

proto v zalobé zmirniované namitky ohledné tlumodeni povazuje zalovany za Glelove.

K predlozenym fotokopiim (tiskovym sestavam) zalovany wuvedl, ze ptilozené
fotokopie k ¢lanktim nic nedokladaji, nebot jsou nekvalitni, pismo necitelné, zadny
Gtok z nich neni zfejmy, a proto tyto materidly nemaji zadnou dikazni hodnotu.
K prispévku svého bratra publikovanému na Twitteru zalobce uéelové sdélil, Ze tento

v/ vV . e v ’ % ’ v [ ’
prispévek byl z Twitteru jiz smazan. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany
také povazuje jeho pfibéh za nedolozeny a neplsobici vérohodné. V praubéhu

4 4 v/ /7 Vv o 4 v v v M o Ve / M . «

spravniho rizeni zalobce vibec neuvadél, ze by mél v zemi puvodu néjaky ,incident” (k
fotografii idajné zobrazujici muze s pistoli ohrozujictho zalobce). Zalovany pripomnél,
ze o tomto incidentu nehovofil ani v podrobném vyslechu na cizinecké policii
Ptijimactho stfediska Zastavka dne 6. 7. 2021.

Zalovany shrnul, ze nebylo zjisténo, ze by zalobci v zemi ptvodu hrozilo realné

v/ /v / / . M M v 4 4 / vV
nebezpei vazné Gjmy tak, jak je pozadovano v ust. § 14a zakona o azylu. Z vyse
uvedenych argumentd je tedy ztrejmé, ze zalobce zemi puvodu opustil skutecné z
divodu socio-ekonomickych, nikoli azylové relevantnich. Proto zalovany navrhl
zamitnuti zaloby jako nedivodné.
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V. Rizeni pted krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Krajsky soud ve véci nafidil stni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 10. 2022 za
Ucasti zalobce, jeho zastupkyné, zastupkyné zalovaného a ustanoveného tlumocnika.
Krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti a zastupkyné zalobce prednesla
obsah zaloby. Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni ve véci a uvedla,
ze skuteCnost, ze zalobce byl v Turecku zaméstnan, nic neméni na tom, ze mohl byt
ekonomicky motivovan k opusténi vlasti. Krajsky soud dale konstatoval obsah
spravniho spisu, zejm. obsah protokolu o pohovoru a informace o zemi ptvodu
(Informace OAMP Kurdové, Informace MZV USA).

Ze spravniho spisu zejm. vyplyva, ze v poskytnutych tdajich k zadosti zalobce uvedl,
ze se dohovoti jen ,turecky“. Z protokol o pohovoru ze dne 6. 7. 2021 provedeného
v tureckém jazyce (tizeni o ulozeni spravniho vyhosténi) vyplyva, ze zalobce se obava,
ze by v pripadé navratu byl obtézovan policii, neziskal by praci. Take uvedl, ze veskeré
finance investoval do nelegalniho prekrodeni hranic, takze do Turecka se nechce vratit.
Zalobce tu méi bratrance. V zemi pivodu Zalobce studoval geografii a IT. Zalobce
popsal, ze jeho bratr byl po publikaci pfispévku na Twitteru v roce 2018 na Ctyfti
mésice zadrzen a poté mél proba¢ni dohled, nyni stile zije v Turecku. Podle slov
zalobce jeho bratr Zivil celou rodinu. Zalobce také uvedl, %e Kurdové v Turecku Celi
problémum, nemohou mluvit svou matefStinou, jsou povazovani za teroristy (zalobce

je voliéem HDP).

Zalovany shromazdil nékolik zprav o zemi pavodu, jejichZ vylet je uveden
v napadeném rozhodnuti, a to zejm. Informace MZV ze dne 13. 11. 2020 - Turelti
obéané kurdského puvodu, dale Informaci MV Velkeé Britanie (fijen 2019) a také
Informace OAMP - Turecko: Politicka a bezpecnostni situace v zemi z kvétna 2021 a
Informace MV Velké Britanie s nazvem Turecko - Lidova demokraticka strana HDP
(ze dne 15. brezna 2021). Z protokolu o seznameni s podklady ze dne 18. 8. 2021
vyplyva, ze zalobce nechtél nic doplnit.

Krajsky soud dale rozebral jednotlivé prilohy zaloby, jednak tiskova sestava
z mobilniho telefonu - zpravy z Turecka, dile fotografie z mobilniho telefonu (Cas
23:37). Zastupkyné zalobce uvedla, ze na druhé uvedené fotografii je vidét, jak je na
zalobce mifeno pistoli. Original ¢i lépe rozeznatelnou verzi fotografie zalobce nema
k dispozici. Zalobce k tomu sim uvedl, Ze na této fotografii $lo o néjakou demonstraci,
po niZ se lidé sedli. Policie pfiSla a zatkla jeho bratra. Zalobce vysvétlil, Ze ho zatkli
proto, ze zverejnil na socialni siti Twitter prispévek. Zastupkyné zalovaného k tomu
uvedla, ze 0 uvedeném incidentu nebyla ve spravnim tizeni zadna fec.

Krajsky soud zamitl tyto navrhy na provedeni dikazu, nebot uvedené fotografie nemaji
zadnou prukaznou vazbu k osobé zalobce ani jeho azylovému piibéhu. K dal$im
fotografiim z mobilniho telefonu uvedla zastupkyné zalobce, ze jde stranky prelozené
automatickym prekladacem (C.1. 7 a 8) a maji se tykat incidentu zadrzeni bratra zalobce.
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Ani témito prilohami zaloby krajsky soud dukaz neprovedl. Soud provedl dukaz
vlastnoruc¢né psanym vyjadfenim zalobce.

Dale zalobce predlozil vypisy ze svého Gltu, které maji prokazovat vyplaceni mzdy, a
to jednak ve formé vypisu pres mobilni aplikaci, a jednak ze stranek
www.turkiye.gov.tr. Krajsky soud tento dukaz provedl. Dale zalobce predlozil
fotografii zalobce a jeho ddajného bratra (nedatovanou, vytisténou 24. 10. 2022) a
fotografii a také clanek ze dne 23. 3. 2018 ,Pracovnik, ktery propaguje teroristickou
organizaci, byl zatéen® tykajici se bratra zalobce (Cessur Karagiil). Krajsky soud témito
dvéma listinami dikaz neprovadél a dokazovani ve véci ukoncil. Po preruseni jednani
krajsky soud vynesl rozsudek ve véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

Zalovany se toti? vramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
naplnénim podminek pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, a to jak
v kontextu vypovédi a z toho vyplyvajictho postaveni zalobce, tak vétsiho mnozstvi
aktualnich informaci o zemi pavodu. Skuteénost, ze zalobce povazuje skutkové ¢i
pravni zavéry zalovaného za nespravné, muze mit sice vliv na zakonnost rozhodnuti,
ale nema automaticky za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti je
zcela srozumitelné a je opreno o dostatek divodu, které maji oporu ve spravnim spisu.
Krajsky soud neshledal zadné davody, pro¢ by mélo byt zruseno ex offo [§ 76 odst. 1
pism. a) s.r.s.].

K jednotlivym zalobnim bodtm krajsky soud uvadi nasledujici.

Pokud zalobce namital, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni spoéivajiciho
v tom, ze pribral do fizeni tlumocnika z jazyka tureckého, ackoliv zalobce je Kurd,
krajsky soud se s tim neztotoznil. Jak doklada poskytnuti adaji k zadosti o udélent

. / v / v v/ « Ve
mezinarodni ochrany, zalobce sam uvedl, ze se dohovofi pouze ,turecky“. Pri

v/ M i v_ 7/ i M A4 4 4 i M /4 v

pohovoru k zadosti pak proti tlumocnikovi neuplatnil zadné namitky a ani na zavér
nezpochybnil korektni prabéh tlumoceni. Je zcela ztejmé, ze zalobce turecky rozumi,
jakkoliv to neni jeho matersky jazyk. Pokud pozadoval ve spravnim fizeni tlumocnika
z kurdského jazyka, mél dost moznosti k tomu, aby to zalovanému sdélil. Krajsky soud
na okraj véci dodava, ze i pfi Gstnim jednani pred soudem zalobce osvédcil znalost
tureckého jazyka, kdyz byl schopen soudu sdélit prostfednictvim tlumoénika z jazyka
kurdského, co je obsahem predkladanych fotografii {lankt z internetu psanych
v tureckém jazyce. Krajsky soud tedy povazuje tuto namitku za zcela neduvodnou.

Dalsi Zalobni namitka se tyka predlozenych priloh zaloby, které zobrazuji {lanky a
fotografie tykajici se jednak pomérG v Turecku a jednak pfibéhu bratra zalobce. Je
treba v prvni fadé fici, ze pribéh bratra zalobce C. K., ktery byl podle tvrzeni zalobce


http://www.turkiye.gov.tr/

39.

40.

41.

42.

9 33 Az 40/2021

v Turecku odsouzen za svly pfispévek na socialni siti Twitter (ktery zalobce

v Ve . 4 4 v/ 4 i v / /4 4
nepredlozil ani ve spravnim fizeni ani soudu), nebyl zalovanym v napadené rozhodnuti

.. / ~ / /v . v VA .

nijak vyvracen. Zalovany tvrzeni zalobce akceptoval tedy jako vérohodna, jen je
vyhodnotil z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany jako nedivodna.
Tento svij nazor v napadeném rozhodnuti dostate¢né zduvodnil. K tomu krajsky soud
pouze dodava, ze zalobce ni¢im vyraznym nepodpotil souvislost mezi jeho davody pro
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pribéhem svého bratra. Pouhé tvrzeni,
ze zalobce sympatizuje s politickou stranou HDP, rozhodné nestaci a nic podstatného
pro posouzeni podminek mezinarodni ochrany z ného neplyne.

Zalobce sim v Turecku nelelil Z4dné formé nétlaku ze strany statni moci v souvislosti
s ¢cinnosti sveho bratra. Proto neni ani logické jeho tvrzeni, ze se obava navratu do
zemé puvodu z duvodu jiz ukonéeného trestntho stihani svého bratra, ktery nota bene
sam v zemi puvodu zije dale. Pokud se zalobce prostfednictvim jedné fotografie
(zobrazujici vojenské operace v Turecku (na vychodé v lokalité Mardin Derik) snazil
tematizovat nebezpeci v podobé vojenské operace na turecko-syrskych hranicich, je
treba jednoznacné konstatovat, ze zalobce sice podle svych tvrzeni ztohoto mista
pochazi, ovSem neni zde zadna souvislost z hlediska jeho posledniho mista pobytu ani
jeho azylového pibéhu (snad kromé jeho kurdské nirodnosti). Zalobce k tomu také
nesméroval zadny zalobni bod (k turecko-syrskému konfliktu).

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze presto si témito tvrzenimi zalobce podrobné zabyval pri
Ustnim jednani, kdy jednotlivé zkoumal predlozené fotografie z mobilniho telefonu a
dalsi tiskové sestavy. Predné je treba rici, ze fotograficky material zobrazujici (az na
M v v 4 . 4 7 /7 v 4 v vV V7
jednu) neprelozené texty z internetu tykajici se bratra zalobce nemaji skutecné zadnou
dtikazni hodnotu. Proto jimi také krajsky soud dikaz neprovedl, nebot to povazoval za
zcela nadbyteéné. Obdobné také nalozil s fotografii, na které byl vyobrazen zalobce a
jeho bratr (nedatovanou).

Co se tyka tvrzeného incidentu, ktery mél zalobce zazit v Turecku po néjake

demonstraci, kde mél byt muz s pistoli, ktery mifil na ostatni pfitomneé vcetné zalobce,

krajsky soud konstatuje, ze tento incident byl s touto mirou podrobnosti tvrzen az
v v M M 4 4 v/ 4 \4 4 / v 4

v zalobé, nikoliv ve spravnim fizeni, kde se zalobce viceméné odvolaval pouze na

potize svého bratra v Turecku. Zalovanému tedy nelze vycitat, ze se témito aspekty
VIV v v . ’ ’ . .

pribéhu Zalobce nevénoval. Fotografie, ktera ma tento incident dokumentovat a kterou

zalobce predlozil soudu, je natolik rozmazana a neostra z hlediska zobrazeni doty¢nych

aktért, ze ji nebylo mozno povazovat pfi nejlepsi vuli za dikaz s néjakou vypovidaci

schopnosti. Neni ani datovana. Proto ji soud jako dukaz neprovedl.

Pokud dale Zalobce poukazal na sviyj kurdsky pivod a souvislost se stihanim svého
bratra, lze k tomu poznamenat nasledujici. Krajsky soud se predné ztotoznuje se
v 4 v v/ vV /7 v v v /4 4 Ve /
zalovanym v tom, ze prislusnici pomérné pocletné kurdské mensiny mohou byt
v turecké spolednosti vystaveni uréitym projevim nepratelského chovani ¢i Gstrkiim,
coz ostatné vyplyva také z informaci o zemi ptivodu, které byly do spravniho spisu
4 v v v M / 4 4 v 4 VvV \4
zalozeny. Soucasné vsak krajsky soud musi dat zalovanému za pravdu rovnéz v tom, ze
se nejedna o okolnosti, které by bylo mozné obecné povazovat za projevy systematické
4 v/ 4 M . . Ve 4 Ve v
nebo statem rizené diskriminace ¢i perzekuce kurdské mensiny, coz by mohlo
v 4 4 4 v/ v 4 4 4
naplnovat znaky pronasledovani podle prislusnéeho ustanoveni zakona o azylu.
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Ke stejnému nazoru ostatné opakované dospél také Nejvyssi spravni soud, a to
naptiklad ve svém rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019 - 54, uved],
ze: ,Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze v posledni dobé odmitl kasacni stiznosti
zaloZené na namitce nespravného posouzeni otdzky prondsledovani kurdské mensiny v
Turecku napt. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢
7. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, C. . 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs
75/2019 - 46; podrobné se pak touto problematikou zabyval napy. v rozsudku ze dne 11. 9.
2012, & . 4 Azs 34/2011 - 154, ¢i ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 250/2015 - 23. JiZ diive
uvedl, Ze se ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtize spojené s prislusnosti k této etnické
skupiné nedosahuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zikona o azylu,
pripadné vazné dmy podle § 14a odst. 2 téhoz zdakona. Kasacni stiznost obsabuje znacné
obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku
ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni viici domnélym pucistiim, politickym
oponentim a jinym osobam, mohou za wuritych okolnosti nékteré osoby obavat
prondsledovant. (...) Tyto obavy z prondsledovani by mobly byt namisté zejména u politicky
aktivné cinnyjch osob, resp. osob zapojenych do neispésného statnibo prevratu, takové
skutecnosti vsak stéZovatel neuvedl” (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28).
Diale taktéZ naznal, Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli
na celém sizemi statu tak bézné a zivazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala
divod pro udéleni mezindrodni ochrany* (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Azs 352/2018 -
16).«

Krajsky soud samoziejmé nezpochybnuje skutecnost, ze v individualnich pfipadech
muze byt prislusnost ke kurdské mensiné azylové relevantni, pokud k ni ptistoupi dalsi
okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce byl v zemi ptvodu pronasledovan na zakladé
nékterého z azylové relevantnich dtvodi. Mezi né nepochybné patfi také politické
v v v 4 v v/ i 4 b / 4 Y 4 4
presvédCenti, popf. primo aktivni podpora politickych uskupeni, které jsou vladnouct
moci povazovany za teroristické organizace, coz je poté spojeno s ruznymi projevy
/ AR J /o 7 / v v/ /
pronasledovani ¢i represe ze strany statnich organt. Zalobce sam v$ak zadnym
.. ’ .. Y 01* / I
politickym aktivistou ani Clenem strany HDP nebyl a kvali pouhym sympatiim
k tomuto politickému subjektu necelil zadnym problémum.

Pokud Zzalobce namitl, ze se zalovany mél zabyvat situaci v ,mensich méstech®, kde se
7 7 . « . v oV v/ v 7 ’ Ve ) v
ztraci ,anonymita davu®, jez muze ptislusniky kurdské mensiny ochranit pred
v/ / i M i v 7 M 4 4 / 4 4 Ve M /
ptipadnym diskrimina¢nim jednanim a ttlakem ze strany vladnouciho rezimu, krajsky
soud se ztotoznuje se zalovanym, ze vtom nespociva nedostatek odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Predné zalobce pobyval naposledy ve mésté Izmir, které patti
k nejvétsim tureckym méstim a kde také zije mnoho Kurda. Navic zalobce v pripadé
svého navratu nikdo nenuti, aby Sel do malého mésta, kde by snad podle svych tvrzeni
mohl byt ohrozen v dasledku chybéjici anonymity davu (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020,

&.j. 1 Azs 288/2020 - 27).

Jestlize zalobce polemizuje sudajné ,nevhodnym“ vyjadfenim zalovaného
v napadeném rozhodnuti, kde se uvadi, ze bratr zalobce publikoval ,hanlivy® pfispévek
na socialni siti, krajsky soud pfipousti, ze pokud by interpretoval tento vyraz hic et
nunc z pohledu zalovaného (jenz ho uzil), slo by o nevhodné zvolenou formulaci.
Nicméné je zfejmé, ze zalovany nepouzil vyraz ,hanlivy® jako své hodnoceni Cinnosti
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bratra zalobce (k niz ani vzhledem k predmétu fizeni nebyl kompetentni), ale jako
privlastek charakterizujici efekt prispévku ve vztahu ke kritizované tureckeé statni moci.
Tato interpretace nema tedy jakkoliv hodnotit pravdivost ¢i nepravdivost, prip.
vhodnost ¢i politickou korektnost publikovanych nazort pana Cessura Karagiila, ale
pouze vysvétlit divod, pro¢ byl Zalobctv bratr za onen pfispévek potrestan. Tato
polemika nic neméni na tom, ze pribéh Zalobcova bratra nebyl v predmétném fizeni
hodnocen z pohledu naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

Konec¢né k poslednimu zalobnimu tvrzeni zalobce, ze rozhodné nesel do CR
z ekonomickych divodu ,za lepsim vydélkem®, krajsky soud uvadi, Ze tato otazka neni
pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zcela podstatna. Pfesto
krajsky soud pfi Gstnim jednani pfipustil dikazy predlozenymi vypisy z Gctu zalobce,
. Vo /4 \4 . o Ve / . v /7 V7 V17 \4 Ve /
z nichz je patrné, ze v zemi ptivodu urcité financni ¢astky vydélaval (resp. ze mu urcité
finanéni Castky chodily na Gcet). Ani tato skutecnost vsak nevylucuje, ze zalobce mohl
Ve 4 4 vV, _V 4 ’ . / v v 4 7 N7/ . . 4 ’
pti rozhodovani o opusténi své vlasti a vybéru zemé pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu zvazovat otazku ,lepsiho vydélku®. Provedené dokazovani tedy vyvraci pouze
to, ze by zalobce nemél v Turecku zadné financni prostedky. To ale zalovany netvrdil,
spise sam zalobce pti pohovoru uved], Ze jeho bratr ,Zivil celou rodinu.“ Krajsky soud
tedy tuto polemiku nepovazuje z hlediska merita véci za stézejni ani pfinosnou.

VII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 Vv o /. vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 /4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 / o V/ 4 Ve /4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. fijna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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