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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: B.B, nar. X
statni ptisluSnost Alzirska demokraticka a lidova republika
bytem v CR: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. inora 2022 ¢&. j.: MV-212252-5/OAM-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Prijimaci stredisko cizinca Zastavka, ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. CPR-27990-
15/CJ-2021-931200-SV o uloZeni spravniho vyho$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
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3 a 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) s dobou, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v trvani 1 roku.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce predné uvedl vycet téch ustanoveni zakona, spravniho fadu a Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika (dale jen ,Umluva®), s nimiz je napadené rozhodnuti podle nazoru
zalobce v rozporu.

Konkrétné pak zalobce namitl, ze fizeni o jeho spravnim vyhosténi nemélo byt viubec
,e v v . /. ’ v /N
zahajeno, protoze vokamziku jeho zahajeni byl Zalobce v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu a nevztahovala se tudiz na néj pfislusna ustanoveni zakona, a to
s ohledem na ust. § 2 pism. a) zakona. Zalobce pfitom odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 18. 11. 2021 &.j. 9 Azs 190/2021 a zdGraznil, ze v dobé zahajent fizeni
/ ’ V.V 7/ v s/ ’ / ’ 7 A ’
o spravnim vyhosténi byl Zadatelem o mezinarodni ochranu a pobyval na Gzemi Ceské
i 4 v v vV Vv 4 /7 V7 4 V.V /7 vV /7 4 v
republiky opravnéné, procez spravni fizeni o vyhosténi zalobce bylo zahajeno nezakonné a
stejné tak nezakonné je proto i rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

Zalobce dale namital, ze spravni organy neposoudily radné to, zda naplnil vSechny
podminky ¢l. 31 Umluvy, pro které mu nemohlo byt spravai vyhosténi ulozeno. Uved], ze
Vev v/ /. 4 M Ve Ve v v 4 Ve Y
ptisel pfimo z (zemi, kde jeho zivot ¢i svoboda byly ohrozeny, ze se bez prodleni prihlasil
Uradim a prokazal dobry davod pro svij nezakonny vstup. Zalovany nevzal dle zalobce

v ’ PP ’ . ’ v e . ve
v potaz, ze byl na uzemi Ceské republiky nelegalné jen jeden den a pficestoval proto, aby
zde pozadal o mezinarodni ochranu, coz uéinil a teprve poté s nim bylo zahajeno spravni
fizeni. Nemél také jinou moznost nez cestovat bez cestovniho dokladu, nebot mu v zemi
o . \4 v/ v 7/ 4 4
puvodu jakozto prislusniku X nebyl cestovni pas vydan.

Spravni organy rovnéz nespravné a neprezkoumatelné vyhodnotily, ze navrat zalobce je ve
smyslu ust. § 179 zakon mozny. Nalézaci spravni organ si pak v rozporu s ust. § 120a odst.
1 zakona nevyzadal zavazné stanovisko k vycestovani zalobce, nebot tento uvedl
skutednosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu ust.
§ 179 zakona. Spravni organy se podle zalobce také omezily pouze na obecné informace o
Alzirsku a neucinily zadnou Gvahu o moznych realnych davodech znemoznujicich
vycestovani s ohledem na individualni situaci zalobce. Zalovany rovnéz podle zalobce
v ./ 4 v /4 4 v - . 4 4 \4 . v/
predjima konelné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, kdyz jeho zadost o
mezinarodni ochranu posoudil jako tuclelovou, protoze byla Ministerstvem vnitra
4 . . v o 4 v \4 4 v / v o
zamitnuta jako zjevné nedivodna, protoze zalobce pochazi z bezpeéné zemé ptvodu.
K tomu zalobce obsahle citoval z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2021 ¢.j. 41 Az 58/2020-52 a uzavtel, ze spravni organy nezalozily do spravniho spisu
zadné podklady tykajici se zemé pavodu zalobce, a proto je neprezkoumatelné, zda
zafazeni zemé puvodu zalobce na seznam bezpeénych zemi puvodu bylo provedeno
v souladu se zakonem. Zalobci je navic znamo z fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu to, ze Alzirsko nebylo na seznam bezpecnych zemi ptivodu zatazeno v souladu se
4 b4 ’ /7 v VN /7 4 v v 4
zakonem, nebot podkladova zprava k tomu opatrena je stara vice nez dva roky, strucna a
neprokazuje bezpecnost zemé ptvodu zalobce. Spravni organy tak pochybily, kdyz bez
dalstho aplikovaly institut bezpecné zemé puvodu a nevyzadaly si zavazné stanovisko a
nezabyvaly se tvrzenim zalobce o hrozbé vazné Gjmy.

Nakonec zalobce namital, ze zalovany nevyporadal jeho namitku uplatnénou v odvolacim
fizeni ohledné nepfiméfenosti a neprezkoumatelnosti nalézacim spravnim organem
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stanovené doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropske
unie.

Zalobce tak s ohledem na shora uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal predné na obsah spravniho spisu a zejména pak na
napadené rozhodnuti a rozhodnuti nalézactho spravniho organu.

Uved], ze bylo v fizeni jednoznalné zjisténo, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi za
porusovani pravnich predpisi a za pobyt na uUzemi bez viza ¢i platného cestovniho
dokladu, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Odkazal téz na odtvodnéni napadeného
4 v v 4 v v 4 /7 vV v o M v 4 bd
rozhodnuti, z néhoz plyne zavér, ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné, nebot
tato zemé je hodnocena jako bezpeéna. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena s prihlédnutim ke vsem okolnostem,
po zhodnoceni vsech dukazt, spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce, pohnutek a miry
i v 4 ~ / v vV \4 / 4 v/ WA v
zavinéni. Zalovany mél rovnéz za to, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal fadné
s duvody, pro které se zalobce rozhodl opustit zemi pivodu a pozadat o mezinarodni
ochranu.

Zalovany téz odkazal na skuteCnost, ze zalobce nema na uzemi Ceské republiky zadné

/4 4 4 /7 N7/ 4 v /' vV vV v i v 4
vazby a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka. Dodal rovnéz, ze i z bezpecnostniho
hlediska je zna¢nym rizikem cizinec, ktery pricestuje nelegalné a od prvniho okamziku je
srozumén s tim, ze porusuje zakony.

Zalovany rovnéz vyjadril svlj nazoru v tom sméru, ze neni vylouceno paralelni vedeni
v/ 4 4 . . 4 /’ v/ /’ V" 4 /7 vV Vv /7 4 v
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a fizeni ve véci spravatho vyhosténi. Zavérem
navrhl, aby zaloba byla jako neduvodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 11. 10. 2021 dopraven do P¥ijimaciho stfediska cizincd Zastivka poté, co
dne 8. 10. 2021 podal zadost o mezinarodni ochranu v Ptijimacim stredisku cizinct Béla -
Jezova, kdyZ do té doby pobyval na izemi Ceské republiky od bliZe nezji$téné doby bez
cestovniho dokladu a bez pobytového opravnéni.

Spravni organ prvého stupné zahajil dne 13. 10. 2021 spravni rizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce byl ty% den za tUlasti tlumoénika jazyka arabského a
francouzského, jehoz prekladu podle svého vyjadieni rozumél, vyslechnut jako dlastnik
spravniho tizeni, kdy uvedl, Ze dne 3. 10. 2021 opustil spolu se svym kamaradem a
spolustranikem Al¥irsko na ryba¥ské barce, kterou se dostal do Almerie ve Spanélsku. Za
tuto cestu platil 3 000 EUR. Pak cestovali do Barcelony a nasledné do Lyonu. Poté pak pres
Mnichov do Prahy, kde dne 7. 10. 2021 prespali u znamého, ktery je dne 8. 10. 2021 odvezl
do Belé Jezové. Zde pozadal o azyl, co byl i divod cesty do Ceské republiky. V jinych
statech o azyl nezadal, protoze tyto spolupracuji salzirskym rezimem a on utekl
s politickych davodd, nebof je Clenem X, které je alzirskym rezimem povazované za
teroristické. Z tohoto diavodu bylo Zalobci odmitnuto vydani pasu, proto pricestoval bez
cestovniho dokladu. Je si védom nelegalniho pobytu s tim, ze ale nemél na vybér, protoze
mu hrozi v zemi pavodu zatéeni za ¢lenstvi v X. O cestovni pas nezadal, protoze by mu ho
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i i v/ 4 / 4 vV o v M
nevydali, a proto ani nemohl pozadat o vizum. Ke svym osobnim pomérum uvedl, Ze je
svobodny a bezdétny. V Alzirsku ziji vSichni jeho pribuzni a mohl by se tam vratit, ale byl
by okamzité zatéen. Na uzemi Ceské republiky a Evropské unie nema zadné vazby. Po

4 7. WA v/ /4 4 4 4 V_V 4 v
strance zdravotni je v poradku. K ptipadnému rozhodnuti o spravaim vyhosténi uvedl, ze
toto bude respektovat, ale navratu se obava pro moznost uvéznéni za jeho {lenstvi v X.
Zavérem zalobce prohlasil, ze vSem polozenym otazkam porozumél..

Z kopie zadosti o mezinarodni ochranu se podava, ze zalobce dne 8. 10. 2021 podal zadost
o mezinarodni ochranu.

Dne 13. 10. 2021 spravni organ prveho stupné vyzval zalobce, aby se ve smyslu ust. 36
odst. 3 spravniho fadu seznamil s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim a k témto se
vyjadril. Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 25. fijna 2022 rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému si zalobce podal odvolani. Ministerstvo vnitra,
OAMP, svym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021 ¢j. OAM-850/ZA-ZA11-LE26-2021
zamitlo zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou podle ust. § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

Zalovany nasledné vydal Zalobcem napadené rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl, jak je
popsano v bodé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravatho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.f.s.).
Rozhodoval ptitom bez narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouleni soudu podle ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadril svuj nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona se tento zdkon se nevztabuje na cizince, ktery je Zadatelem o
udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi, azylantem nebo osobou
poZivajici doplrikové ochrany2), nestanovi-li tento zikon nebo zvlastni pravni predpis jinak

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi Zadatelem o
udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany ma dale cizinec po dobu bébu Ibiity pro podani Zaloby podle § 32 a po
dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudnibo ¥adu spravnibo,
md-li tato Zaloba odkladny ucinek nebo do vydini usneseni krajského soudu o nepriznani
odkladného cinku, pokud o néj cizinec poZidal. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany md dale cizinec, ktery pozidal o udéleni mezindarodni ochrany v jiném staté, ktery je
vdzdn primo pouZitelnym predpisem Evropské unie20), a Ceskd republika jej prevzala na své
vizemi za icelem posouzent jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi

cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadsi cizince do informacnibo systému smluvnich stati,
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az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni
opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim wvybosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zarady cizince do informacniho systému smluvnich stati,
az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni
opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni §
119 wvydat, jestliZe jeho disledkem by byl neptiméreny zisah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona policie v rdmci rozhodovdni o spravnim vybosténi
podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zivazné stanovisko9b) ministerstva, zda vycestovini
cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé pivodu podle jiného
pravniho predpisu a neuwvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému
nebezpeci podle § 179.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Jak uved] zalobce, v rozsudku ze dne 18. 11. 2021 ¢.j. 9 Azs 190/2021 - 28 dospél Nejvyssi

4 4 4 v \4 .. / M . o1 v/ v 4 M 4 4

spravni soud k zavéru, ze u cizince, ktery projevil vili podat zadost o udéleni mezinarodni

ochrany, nelze nasledné zahjit tizeni o spravnim vyhosténi, nebot tomu brani ust. § 2

4 4 VeV 4 . . \4 v 4 . 4 4

pism. a) zakona, podle néjz se zakon nevztahuje mj. na zadatele o udéleni mezinarodni

v/ o ) . vvV7/ / ’ ISV .
ochrany. Tento pripad devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu odlisuje od situace, kdy
bylo nejdtive zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a teprve nasledné podal cizinec zadost
v 4 M 4 4 Ve 4 v 4 . v/ 4 \2

o udéleni mezinarodni ochrany, pfi takove casove souslednosti fizeni shledal, ze

rozhodnuti o spravnim vyhosténi mtze byt nasledné vydano, nebot tomu nic nebrani.

Jiny nazor ovSem zaujal Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 2. 2022 ¢.j. 5 Azs
50/2021 - 26, jimz véc postoupil rozsitenému senatu, ktery dosud nerozhodl. Paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
4 4 /. v/ 4 ’ 4 vV _V 4 .. .
ochrany nebrani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi cizince, z dikce ust.
§ 2 pism. a) zakona je totiz zfejmé, ze se neuplatni, stanovi-li zakon ,jinak®, coz je
v/ v /e 7 V7 4 ’ 4 vV VvV 4 v b4 4 VAR .
v pripadé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi splnéno, nebot zakon stanovi jinak (vizte §
119 ve spojeni s § 118 odst. 5 zakona), soubézné vedeni azylového fizeni a fizeni o
4 4 vV _V 4 4 Ve N4 M 4 M v 4 v/ 4 4 4
spravnim vyhosténi zakon pripousti a jakakoliv ¢asova souslednost fizeni neni podstatna,
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zadné rozdilné zachazeni dle toho, jaké rizeni bylo zahajeno prvni, zakon nezna; dle
4 .. M Ve 4 4 V. _V 7. A2 v M 4 4
zakona lze cizinci ulozit spravni vyhosténi, 1 kdyz je zadatelem o mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud se ztotoznil s argumentaci patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu a shledal,
v v v 4 M 4 4 /4 4 /5 /7 V7 4 4 4
ze status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebrani zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, a to z nasledujicich davoda. Ze zakona vyplyva moznost soubézného vedeni
v/ ’ v ’ [ ’ v/ ’ ’ / V.V 7
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o spravnim vyhosténi, naopak relevance
v J . re 7 v/ ’ ) v e ’ Ve
dasové souslednosti zahajeni obou fizeni v zakoné nijak upravena neni. Pokud by se pri
soubéhu obou fizeni mélo uplatnit ust. § 2 pism. a) zakona, pak by i v pripadé Casové
priority zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni nemohlo byt rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 / .. v v 4 M 4 4
vyhosténi vydano poté, co by se cizinec stal zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany;
v / 4 v o /4 M vVv/ 4 4 4
stran opacného zavéru devaty senat Nejvysstho spravniho soudu neuvedl dle nazoru
meéstského soudu dostateéné argumenty. Soud se dale ztotoznil snazorem rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021 ¢.5. 41 A 80/2020 - 48, ktery Nejvyssi spravni
soud prezkoumaval ve vyse uvedené véci sp. zn. 5 Azs 50/2021: ,Je ziejmé, Ze zikon o
.. o v oo / / v/ / / 7/ v, Vv / v/ / v .
pobytu cizincii nevylucuje paralelni vedeni 7izeni o spravnim wvybosténi a 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Kolizi téchto ¥izeni 7esi napy. § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii,
ktery upravuje vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pozidal CR o
mezindrodni ochranu. Z toho plyne, Ze zdkon o pobytu cizincii umozriuje vydat rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / v .. /] / V7 / v . N V4 /
spravnim vybosténi v dobé, kdy s cizincem probihd 7izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pro
/ N N N o ve 7/ v Vv Ve v/ / / v, Vv /
ochranu prdv cizince je dileZité to, Ze béhem azylového ¥izeni nelze rozhodnuti o vyhosténi
vykonat. A v pripadé, Ze azylové ¥izeni skonci pro cizince dspéiné, tedy udélenim nékteré
z forem mezindrodni ochrany, zakon o pobytu cizinci v § 120a odst. 7 a 8 upravuje podminky
zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Nebrozi tedy, Ze cizinec, ktery v CR hleda
nebo nalezne mezinarodni ochranu, bude vyhostén.“ V tomto smyslu, 1 Méstsky soud v Praze
povazuje nemoznost vykonu spravniho vyhos$téni zadatele o mezinarodni ochranu za
dostatecnou zaruku opravnénym zajmium zalobce.

Soud ma tak za to, ze nalézaci spravni organ nepochybil, pokud zahajil spravni fizeni o

V_V /7 vV v v v /- 4 4 4 /7 v
vyhosténi zalobce, prestoze tento byl v dobé zahajeni v pravnim postaveni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

K obecnému vyétu dle zalobce porusenych ustanoveni zde uvedenych predpisu soud uvadi,
\4 / V. v A / vV 4 4 \4 VvV . 4
ze v tomto vycCtu nelze spatrovat radny zalobni bod s tim, ze proto rovnéz toliko v obecné
. v . \4 V. Vv \4 v/ /4 4 4 ./
roviné konstatuje, ze odlisné od zalobce zadné rozpory napadeného rozhodnuti sjim
’ . 7 eV v ’ ’ ’ v . o
uvedenymi ustanovenimi predmétnych pravnich predpist neshledal.

Co se tyce zalobcem namitaného poruseni ¢l. 31 Umluvy, pak Zalobce nespliiuje jiz prvni
4 4 v/ 7 7 v/ v/ / 4 M Ve Ve
podminku tohoto ustanoveni spocivajici v prichodu pfimo z tzemi, kde by jeho zivot ¢i
svoboda byly ohrozeny, kdyz zalobce na tzemi Ceské republiky pricestoval z Némecka
(pres Francii a Spanélsko) a neuved] ptitom zadny konkrétni a relevantni davod, pro ktery
nepozadal o azyl v prvni bezpeéné zemi, kterou bylo v jeho ptipadé Spanélsko. Zalobce
vV Vv 4 v/ /. / o o 4 / vV Vv 4
rovnéz neprokazal zadny dobry duvod pro svij nezakonny vstup, kdyz clenstvi v X samo
o sobé bez dal$tho nemtze pro zalobce predstavovat hrozici nebezpedi. Zalobce ani
netvrdil, Ze by kvitli svému clenstvi a sympatiim k X ¢elil néjakému individualizovanému
Gtlaku ze strany statni moci. Jedinym projevem v tomto sméru by snad mohlo byt
N ’ v . v . v . v/ >
nevydani cestovniho pasu zalobci, avsak o ten si nakonec zalobce ani nepozadal. Zalobce
tedy zjevné neni zadnym aktivnim reprezentantem predmétného hnuti, ktery by
predstavoval riziko pro panujici alzirsky statni rezim. Zalobcem tvrzené obavy ze zatéeni
nejsou podlozeny zadnou jeho pfedchozi negativni zkusenosti se staitnimi organy v zemi
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puvodu. Méstsky soud v Praze se proto neztotoznil s nazorem zalobce v tom sméru, ze by
se na néj vztahovalo ust. § 31 Umluvy a spravni organy nepochybily, pokud k zavérum
nastinénym zalobcem rovnéz nedospély.

Pokud jde o zalobcem namitané nespravné a neprezkoumatelné vyhodnoceni moznosti
navratu zalobce do zemé puvodu ve smyslu ust. § 179 zakona, nelez nez konstatovat, ze
zalobce sam do protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni neuvedl zadnou skutecnost svédéici o
tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeli. Jak soud uvadi shora, {lenstvi
ralobce v X nemtize bez daliiho predstavovat pro Zalobce skuteéné nebezped. Zalobce sim
neuved! nic, z ¢eho by se dalo dovodit jakékoli pronasledovani ¢i atlak Zalobee ze strany
statnich organu pouze pro jeho Clenstvi v uvedeném hnuti. O vydani cestovniho pasu
nakonec zalobce podle svych slov ani nepozadal, a tudiz neni prakticky seznatelna zadna
predchozi negativni zkusenost zalobce se statnimi organy zemé puvodu. Soud tak neshledal
splnéni zakonnych podminek pro to, aby si spravni organy musely vyzadat pro své
rozhodnuti zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ve smyslu ust. § 120a odst. 1 zakona.
Krom toho zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti zalozila do spisu rozhodnuti
Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 14. 12. 2021 ¢.j. OAM-850/ZA-ZA11-LE26-2021,
kterym byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu
jako zjevné nedtivodna zamitnuta. Méla tak moznost se mimo jiné seznamit s tim, ze
zalobce ani v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyvratil domnénku
bezpeéné zemé puvodu v pripadé Alzirska. Zdejsi soud tak prisvédcuje postupu spravnich
organu kdyz neshledaly v prlpade zalobce zakonné duvody zakladajici povinnost vyzadat
si zavazné stanovisko Kk moznosti vycestovani zalobce a posoudily Alzirskou
demokratickou a lidovou republiku jako bezpeénou zemi pivodu v ptipadé zalobce.

Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce spocivajici v tom, ze zatazeni Alzirska na
seznam bezpe¢nych zemi pivodu nebylo provedeno v souladu se zakonem. Ze spravniho
spisu nic takového nevyplyva a zalobce sam k této namitce nijak blize nespecifikuje, v cem

V. o v 4 4 Ve v 4 v/ v / 4 o v M
spattruje poruseni zakona pri zafazeni Alzirska na seznam bezpeénych zemi puvodu, ackoli
uvedl, Ze mu je tato skutecnost znama. Pokud byla zprava OAMP ,Hodnoceni Alzirska
jako bezpecné zemé puvodu® ze dne 9. 4. 2019 uzita jako podklad pro zarazeni Alzirska na
seznam bezpecnych zemi ptivodu, pak by tato okolnost nijak nezakladala poruseni zakona

Ve v 4 v/ v / 4 o vV v Ve ..

pri zarazeni Alzirska na seznam bezpeénych zemi ptivodu. Rovnéz tak by nesvédcila nijak
o mozné absenci kazdoroéniho prezkumu podle ust. § 86 odst. 4 zikona o azylu, kdyz
tento zakon pro provadéni takového prezkumu nestanovi zadny konkrétni postup.

A konelné zdejsi soud neptitakal ani namitce zalobce stran nepfezkoumatelnosti spravnimi
organy stanovené doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie. Nalézaci spravni organ konkrétni vyméru doby spravniho vyhosténi
v trvani jednoho roku odtvodnil zejména na str. 4 svého rozhodnuti, kde objasnil, ze zde
zohlednil zejména védomy vstup zalobce na {Gzemi Ceské republiky bez pobytového
opravnéni a bez cestovniho dokladu, ¢imz naplnil hned dvé skutkové podstaty poruseni
zakona. Rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobce vstoupil do schengenského prostoru nelegalné
mimo hraniéni pfechod za pomoci nelegalniho prevadéce. Takové odivodnéni zdejsi soud
\4 . v /4 /4 4 / v 4 7. Ve vV

povazuje za prezkoumatelné. Konkrétni vyméru v trvani jednoho roku pak za primérenou
shora uvedenym okolnostem, nebot je sice pravda, ze nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky je v pripadé zalobce prokazin v rozsahu jednoho dne, avSak zavaznost jeho
M ’ 4 / v V. o 4 . v 4 v 4 4 4
jednani vyrazné zvysuje to, ze naplnil hned dvé skutkové podstaty poruseni zakona a navic
4 v Ve 4 v v 4 v M Vv 4 v

tim, ze pricestoval do schengenského prostoru védomé nelegalné mimo hranicni prechod a



34.

35.

8 20 A 16/2022

M 4 4 v vV / v/ v M .. / Ve
za pomoci nelegalntho prevadéce a za Uplatu, ¢imz mimo jiné podporil tuto vysoce
v v Ve 4 i M 4 /v v v /
spolecensky nebezpecnou ¢innost. Nakonec neni ani pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany
se s touto namitkou, kterou uplatnil jiz v odvolacim fizeni, nijak nevyporadal, nebot tak
zalovany udinil na str. 10 tfeti odstavec shora napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady tizeni

Soud tak zalobu s ohledem na vSe shora uvedené jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo podle § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodnuto tak, jak je ve vyroku

rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany nahradu naklada fizeni
v/ 4 \4 v M4 / 4 / V. / Ve M M

nezada, kdyz mu ostatné ani zadné nad ramec Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 25. tijna 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



