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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.S., nar. X
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupen Mgr. Miroslavem Kuderkou, advokatem,

se sidlem N4rodni 416/37, 110 00 Praha 1, &ev. CAK 15 955
proti

zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. nora 2021 &j. CPR-33041-3/CJ-2020-
930310-V235

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim¥ bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 16. 9. 2020 ¢&j. KRPA-212589-16/C]J-2020-000022-SV o uloZeni spravniho
vyhos$téni Zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich p¥edpist (dale jen ,zikon), na
dobu v trvani jednoho roku a o stanoveni doby k vycestovani Zalobce do 10 dnd od pravni
moci rozhodnuti podle ust. § 118 odst. 3 zakona.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce v podané Zalobé v prvé fadé namital procesni pochybeni spravnich orginu
spocivajici v tom, ze mu pfed vydanim rozhodnuti nalézacitho spravniho orginu nebylo
umoznéno seznimit se s podklady rozhodnuti a k témto se vyjadfit ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, resp. ze nalézaci spravni organ vyzvu k sezndment se s podklady
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim doruéil toliko do datové schranky obchodni spole¢nosti
KGS legal s.r.o., advokatni kancelat, jejiz je jeho zmocnénec jednatelem a spoleénikem, a
nikoli do datové schranky samotného zmocnénce.

Napadené rozhodnuti Zalobce povazuje za nezikonné, protoze stoji na zcela nespravném
skutkovém stavu, ktery nebyl spravnimi organy dasledné posouzen. Nékteré relevantni
skuteCnosti uvadéné Zalobcem, které ovsem v zalobé neoznalil, pak nebyly spravnimi
organy viibec brany v potaz.

Zalobce také namital, Ze spravni vyho$téni (Zalobce mylné zamériuje s trestem vyhosténi)
4 A A Ve vV v A4 / v 4 /. .
v trvani jednoho roku povaZzuje za nepfimérené prisny trest, kdyz ma dopad na vykon jeho
alimentalni povinnosti k nezletilému ditéti, které Zije s matkou vdomovském staté.
Spravnim vyho$ténim bude omezen ve svém pravu zivit se lépe honorovanou praci ve
/4 4 * vV v o v Ve vV v Ve
statech Evropské unie a rovnéz bude zasaZeno zcela nedivodné a neprimeérené do Zivota
oVe * v ’ v Ve 4 . . * *17/ . v
osob, viiéi nimz ma zalobce vyzivovaci povinnost, zejm. jeho nezletilého ditéte.

Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a priznini ndhrady nakladd
A4 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkézal v podrobnostech na odévodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobni body jsou obsahové totozné s namitkami zalobce uvedenymi
v odvolani, se kterymi se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Zduraznil, Ze
v odvolacim fizeni postupoval zakonné a ve svém postupu neshledal Zadné pochybeni,
procez navrhl zamitnuti zaloby.
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IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednant

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ('§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale s.f.s. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce vyjadril dodate¢né sviy souhlas
s takovym projednanim véci, a to podanim ze dne 24. 3. 2021 (¢.1. 25), a zalovany rovnéz
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud sam pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, a proto je
s ohledem na dodate¢né zménéné stanovisko zalobce zrusil.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

Zalobce byl dne 15. 8. 2020 hlidkou PCR kontrolovan jako fidi¢ motorového vozidla,
které svou totoZnost prokazal platnym cestovnim pasem ¢. X vydanym Ukrajinou.
V tomto cestovnim pase bylo vylepeno polské vizum ¢. X typu D, vice vstupti, délka
pobytu 150 dnd, s platnosti od 12. 11. 2019 do 9. 4. 2020. Jelikoz jiné opravnéni k pobytu u
zalobce zjiSténo nebylo, nalézaci spravni orgin tak ucinil zavér, Ze zalobce nema zadné
povoleni opraviiujici ho k pobytu na tzemi Ceské republiky, s ohledem na skuteénost, e
po skonéent platnosti viza mohl na tzemi Ceské republiky pobyvat na zikladé cestovniho
dokladu po dobu 90 dnt v ramci 180 dnd do 7. 7. 2020 a s ohledem na sdéleni Ministerstva
vnitra CR o toleranci v souvislosti s nouzovym stavem je§té setrvat na Gzemi do 16. 7.
2020, prode? byl hlidkou PCR zaji$tén podle dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, a nisledné spravni orgin prvého stupné zahijil spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zalobce.

Dne 15. 8. 2020 byl zZalobce za G¢asti tlumoénika a zmocnénce vyslechnut jako ucastnik
spravniho ¥zeni, kdy uvedl, e do Ceské republiky p¥icestoval dne 16. 11. 2019 pres
Slovensko a od té doby nevycestoval, coz nasledné zpochybnil tvrzenim, Ze byl vlastné
tfikrat v Polsku a do Ceské republiky jezdil za pttelkyni, co bylo naposledy pravé 16. 7.
2020 a ve stejny den byl jesté v Madarsku, odkud zase pricestoval do Ceské republiky dne
17. 7. 2020. Jako divod cesty do Ceské republiky uvedl vytizeni madarskych doklads.
V Polsku mél povolen pobyt za Gcelem prace, pracoval na farmé, kde jako pomocna sila
vozil krmeni. Pracovat pfestal dne 16. 7. 2020. Doklady v Mad'arsku mu méla vytizovat
osoba jménem J. z kanceldfe na Praze 10. Na Ukrajiné ma Zenu, se kterou neZije, a
dvouleté dité. Vlastni tam rovné% rodinny déim. V Ceské republice m ptitelkyni, o nf¥ vi
jen, ze se jmenuje L. a je Ukrajinka. Jejich vztah spociva v setkdvani se a prochazkach po
Praze. S manzelkou je v kontaktu. Ve vycestovani mu nic nebrani. K vazbam na tzemi
Ceské republiky uvedl, %e zde nem4 majetek ani 24dné sportovni, kulturni & spoletenské
vazby. Zdravotni poji$téni nema. Finan¢nimi prostfedky na vycestovani disponuje. Zadné
pHbuzné nebo blizké osoby na tizemi Ceské republiky nemi. O azyl zde ne¥4dal. Pro
ptipad vyhosténi zalobce uvedl, Ze vycestuje dobrovolné a nevidi zZadny dtvod, pro ktery
by nemohl vycestovat.
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Dne 25. 8. 2020 spravni organ prvéeho stupné vyzval zalobce, aby se ve smyslu ust. 36 odst.
3 spravniho fadu seznamil s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim a k témto se vyjadril
ve lhaté do péti dnu od doruleni vyzvy, ktera ovsem byla dorucena dne 26. 8. 2020 do
datové schranky obchodni spoleénosti KGS legal s.r.0., advokatni kancelaf, jejiz je
zmocnénec (nyni pravni zastupce) zalobce jednatelem a spole¢nikem. Tato spole¢nost dne
31. 8. 2020 sdélila nalézacimu sprivnimu organu, ze zalobce nezastupuje, pfesto soucasné
pozidala o termin nahlédnuti do spisu sohledem na dorueni (tomu spravnému)
zmocnénci. Spravni organ shora uvedenou vyzvu ze dne 25. 8. 2020 nasledné dorudil do
datové schrinky zmocnénce Zalobce dne 3. 9. 2020. Zalobce moZnosti seznimit se
s podklady rozhodnuti ve lhité 5 dnd od dorudeni vyzvy nevyuzil ani nepozadal o
prodlouZeni stanovené lhity.

v/

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 16. zari 2020 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce se stanovenou dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropske unie, v trvani jednoho roku. Zalobce si proti tomuto rozhodnuti

4 4 / v / 4 / 4 / 4
podal odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto a napadené rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu potvrzeno.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoventi §
119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona musi spravni organy podle §
174a zakona zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzeni je povinen v rAmci
fizeni poskytnout spravnimu organu veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Soud se predevsim ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti v tom sméru, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu popsanou ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona, kdyZ pobyval od 16. 7. 2020 na tGzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén. Méstsky soud v Praze muze
pfitom jen ptitakat zalovanému v tom, ze na uvedeném zavéru nemtzou nic zménit ani
skutenosti zalobcem uvedené vjeho odvolani a rovnéz v zalobé popisujici prubéh
spoluprace zalobce s osobou ¢i osobami, které mu prislibily za Gplatu zajistit vizum
Madarské republiky. Odpovédnost za to, aby Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky
na zakladé platného opravnéni k pobytu, ma predev§im pravé sam zalobce a nelze se ji
zbavit odkazem na bezmeznou duvéru v neznamé osoby nabizejici zprostredkovani viza.
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Pokud jde o zalobcem namitany nepriméreny zasah do jeho soukromého zivota a do zivota
osob, vi¢i nimz ma vyzivovaci povinnost, lze pripomenout, ze spravni soudy pfi
posuzovani otazky pfiméfenosti vychazeji predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledriuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku (i
trestneho ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6.
2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je treba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opanymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichadnych zajmu cizince a statu.

Otazce priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce v dusledku
rozhodnuti o sprivnim vyho$téni se spravni organy vénovaly podle nazoru soudu
dostateCné podrobné, a to na str. 4 - 6 rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, kdy na
toto odivodnéni zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal. Spravni organy podle nazoru
soudu odpovidajicim zplsobem prihlédly k tomu, Ze zalobce nema v Ceské republice
zadné kulturni, socialni a ekonomické vazby. Nema zde Zadnou osobu, na které by byl
jakkoli z4visly a naopak zadné osoba zde neni odkazana na Zalobce. V zemi ptivodu Zalobci
nehrozi zadné nebezpedi, kdyZz navic Ukrajina je bezpecnou zemi ve smyslu vyhlasky ¢.
328/2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd. Zalobce
. , . vV ’ J2 v_ 2 2 . v
v Ceské republice rovnéz vzhledem ke svému neopravnénému pobytu nema ani moznost
legalné vykonavat jakoukoli vydélecnou ¢innost, coz uvedl jako divod pro své vycestovani
ze zemé puvodu. Zalobce sam neuvedl Zadny divod, ktery by branil jeho vycestovani zpét
do zemé pivodu. Co se tyce jeho tvrzeni o lepsim vydélku v ¢lenskych statech Evropské
b b v 4 v o /4 ’ v .V 7 oV
unie, pak lze souhlasit, Ze omezeni v tomto sméru v disledku spravniho vyhosténi, mize
predstavovat urcity zasah do soukromého Zivota Zalobce, avSak soud zde sdili nazor
4 ’ 4 [ v 4 4 v/ vV Vv 'V _V / /
spravnich organd, Ze tento zasah neni v ptipadé Zalobce s ohledem na zjistény skutkovy
stav nepriméfeny.

Soud se zabyval i otazkou, zda nalézaci spravni organ mohl pfistoupit v pripadé zalobce
k mirnéj$imu opatreni ve smyslu ust. 50a zakona, avsak dospél k zavéru, Ze s ohledem na
pomérné dlouhou dobu neoprivnéného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, kter4
by navic zfejmé dal trvala, pokud by Zalobce nebyl nahodné zajistén policejni hlidkou, a
tedy s p¥ihlédnutim k déle trvajicimu védomému porudovan{ imigraénich pravidel Ceské
republiky, vskutku nebylo divodné takto postupovat, kdyz soucasné nalézaci spravni
organ ulinil pfiléhavy zavér o pfiméfeném zasahu spravniho vyho$téni do soukromého
Zivota Zalobce.



21.

22.

23.

24.

25.

6 20 A 3/2021

Zdejst soud rovnéz neshledal dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi
lenskych statd Evropské unie, v trvani jednoho roku za nepfiméfenou s ohledem na
vsechny skutkové okolnosti ptipadu. Spravni organy vyméru této doby ptitom dostatetné
a prezkoumatelné odtivodnily. Lze jen zopakovat, Ze tato doba byla stanovena pti spodni
hranici zikonné sazby, kdy% horni hranici je pét let. Zalobce pobyval neoprivnéné na
Gzemi Ceské republiky védomé po del$i dobu a pro legalizaci svého pobytu sim nic
relevantntho neudinil. Zalobce navic zjevné nehodlal sim dobrovolné svj neoprivnény
pobyt ukondit, kdyz byl zajiStén az na zékladé ndhodné kontroly policejni hlidkou.

Soud rovnéz podotyka, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotleny cizinec na tzemi stitu nezdrzoval. Uvedena doba, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, neni sankci, ale preventivaim

4 4 v 4 / M M 4 / V v M VVv/
spravnim opatfenim, ktery nesleduje represivni ucel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2019 ¢.j. 3 Azs 11/2019-47, bod 17).

Pokud pak jde o namitku Zalobce spotivajici v tom, Ze mu nemélo byt umoznéno seznamit
) ) qVs . ’ ’ v/
se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pak ani tuto neshledal zdejsi
soud za divodnou. Je sice pravda, Ze vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti nalézaci
4 ’ 4 Ve . ’ v s o /Y o v v .
spravni organ dorudil nejprve obchodni spolecnosti, jejiz je zmocnénec zalobce jednatelem
a spoletnikem, avSak nasledné tutéZ vyzvu dne 3. 9. 2020 dorudil jiz pfimo tomuto
zmocnénci. Ve vyzvé spravni orgin stanovil lhitu k vyuziti moznosti seznimit se
s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim do péti dnti od doruceni vyzvy. Nalézaci organ
pak rozhodnuti vydal az dne 16. 9. 2020, coz znamena, Ze spravnim organem stanovena
lhiita k seznament se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim nebyla nijak zkracena, a
to ani v disledku toho, ze vyzva byla ptivodné dorudena nespravnému subjektu. Nota
bene, ani sim zmocnénec zalobce maje prokazatelné vyzvu doruenou nezadal o

prodlouZeni stanovené lhity k sezndmeni s podklady rozhodnuti stim, ze by byla
z jakéhokoli dtivodu prilis kratka.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Soud tak zalobu s ohledem na vse shora uvedené jako neduvodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo podle § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodnuto tak, jak je ve vyroku

rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany nahradu nakladd fizeni
v/ 4 4 v V7 4 4 / V / Ve . .

nezada, kdyz mu ostatné ani zadné nad ramec aredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 16. dubna 2021

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



