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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: L.K,, nar. X

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6, ¢.ev. CAK 15 798
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. ledna 2021 ¢.j. 4959/2020-160-SPR/4

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnént:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doflou soudu dne 4. 2. 2021 doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2021 ¢j. 4959/2020-160-SPR/4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich dinnosti ze

dne 9. 7. 2020 ¢.j. MHMP 1057842/2020/Kor (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupriovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavnitho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravniho radu a ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®)
uznal Zalobce vinnym tim, Ze v rozporu v rozporu s ust. § 10 zikona ¢. 361/2000 Sb.
nezajistil, aby dne 09.07.2019 v 16:32 hodin v Praze 9, kfizovatka ulic Kbelska s
Podébradskou, smér Teplice pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Dosud nezjistény ridi¢ dne 09.07.2019 v 16:32 hodin v Praze 9, kfizovatka
ulic Kbelska s Podébradskou, smér Teplice jednal pri fizeni vozidla v rozporu s
povinnostmi uloZenymi mu zikonem - nezastavil mot. vozidlo tov. zn. Skoda,
registracni znacky X na signal, ktery mu pfikazoval zastavit vozidlo pred dopravni
znackou ,Pri¢na ¢ara souvisla“, kdyz s uvedenym vozidlem vjel do prostoru svételné
fizené krizovatky v Praze 9, kfizovatka ulic Kbelska s Podébradskou, smér Teplice, v
dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovymi signaly svételného signaliza¢niho
zafizeni pro smér jeho jizdy signal s Cervenym svétlem ,Stj!“ [¢j. ze dosud nezjistény
fidi¢ spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., a
to porusenim ust. § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona], ¢imz se dopustil prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného
zakona, za coz mu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust.
§ 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona, byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
uhradit spravnimu organu I stupné nahradu naklada fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobce v Zalobé ve smyslu ust. § 71 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.r.s.“) vymezil rozsah zalobniho prezkumu tak, ze napada napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a dale napadl souvisejici prvostuptiové rozhodnuti.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

. Zalobce namital, ze vibec nebyly splnény podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla za spachany prestupek. Vysvétlil, Ze prestupek provozovatele je subsidiarnim
vuci prestupku za konkrétni zavinéné jednani ridice vozidla. Vytkl zalovanému to, ze
nebyla materialné splnéna zakonna podminka v podobé ucinéni nezbytnych kroka ke
*eV_V 4 v . v v 4 i /7 V* 1V i
zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a zastaveni rizeni o prestupku, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano ve smyslu ust. § 125f odst.
5 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. Tuto podminku shledal splnénou toliko formalné,
nebot nalézaci spravni organ disponoval pisemnym vyjadfenim provozovatele vozidla o
tom, ze vozidlo ridil jim oznaleny fidi¢. Vzhledem ktomu, ze tento fidi¢ nijak
v v o v/ 1 M o 4 v
nesporoval skutecnost, ze viz fidil, nevznikla ddvodna pochybnost o tom, ze tomu tak
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v v / 4 4 4 4 /4 v v/ 4 v v /
skute¢né bylo, a nalézaci spravni organ nebyl opravnén rizeni o prestupku oznaceného
fidice zastavit.

Dale zalobce tvrdil, ze bylo zasazeno do jeho prav tim, ze pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nebyl seznamen se jménem ufedni osoby, ktera bude o véci rozhodovat, pri
podani odvolani o tuto informaci pozadal, avsak zalovanym nebylo nijak na tuto zadost
reagovano. Zalobce tak nevédél, ze o odvolani bude rozhodovat Mgr. S. D., jinak by
vznesl namitku podjatosti, protoze Mgr. S. D. se opakované negativné vyjadiruje o
zmocnénci zalobce P. K. V nejednom spravnim rozhodnuti na néj osobné Gtodi a tvrdi
o ném, ze se dopousti obstrukei i tam, kde se jich nedopousti. Dopousti se vici nému
pomluv a ruznych nepravdivych tvrzeni. Mgr. S. D. také pfistupuje podle informaci
v 4 / o o Ve v Vv / A v 4 4 /
zalobce k osobnim vypadim vici zmocnénci zalobce ve svych vyjadrenich podavanych
v soudnich fizenich. Procesni strategie zmocnénce zalobce vidi i v téch pfipadech, kdy
Ucastnici fizeni zastoupeni vubec nejsou. Zalobci tak bylo prakticky upfeno pravo
vznést namitky podjatosti, mél pravo na jejich posouzeni predstavenym a prezkum

v/ / 4 4 4 v/ v V17 1° 4 4 4 / Vv 4
nadfizenym spravnim organem, pripadné soudem. Nesdéli-li spravni organ Gcastniku
v/ a / / V. 4 4 4 4 M / v/ 4
fizeni jméno Uredni osoby, ktera bude o odvolani rozhodovat, jedna se o vadu ftizeni,
coz je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 205/2017 a jde o
dtvod pro zruseni rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye napadené rozhodnuti je nezdkonné pro prekiZku véci
rozhodnuté, nebot proti zalobci bylo jiz v minulosti vedeno fizeni se stejnym
predmétem jednanim, ke kterému meélo dojit ve stejny Cas a na stejném misté se stejnym
vozidlem. Toto fizeni vSak bylo pravomocné zastaveno, ¢imz byla vytvorena prekazka
véci rozhodnuté. Z hlediska této namitky povazuje za rozhodujici to, ze zde byla podle
jeho nazoru zachovana totoznost skutku. Dale byla zachovana i totoznost jednani i
nasledku, kdy jedinym rozdilem byla skutkova a pravni kvalifikace uzita nalézacim
spravnim organem. Argumentaci nalézaci organu ktéto namitce hodnoti jako
irelevantni.

Dal$i namitka zalobce spociva v nedostatecném vymezeni prestupku ve vyroku
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, kdy zalobce v ném postradd zejména
elementarni informaci o tom, po které ulici mél fidi¢ vozidla pfijizdét a zda mél porusit
. v Ve v /
semafor pro jizdu rovné, vpravo ¢i vlevo. Kodkazu zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 34/2018-35 uvedl Zalobce, Ze tento rozsudek nijak
neneguje obecné pravidlo, podle kterého je nutné, aby vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti bylo dostate¢né natolik, aby bylo zfejmé, za jaké jednani je zalobce
postizen a zda dané konkrétni jednani je protipravni. Podle zalobce v jeho ptipadé
nelze prezkoumat, zda vskutku na semaforu svitilo Cervené svétlo a zda se vztahovalo
v 4 \4 v 4 4 4 4 ’ / /4 4
pro smér jizdy zalobce, kdyz toto nalézaci spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti
nevymezil.

Zalobce také v zalobé tvrdi obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu,

b4 .. Vo . v/ 4 717 . 4 4 v v /4
nebot nijak neuverejnila zfizeni stalého automatického systému v predmétné
ktizovatce, procez vystup z automatického systému byl obstaran v rozporu s pravnimi
predpisy a je tak jako dikaz nepouzitelny. Odkaz nalézactho spravniho organu na
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internetové stranky www.mppraha.cz je pritom v tomto sméru nedostateCnym, kdyz
navic zalobce zde tuto informaci ke dni 9. 7. 2019 nenalezl.

Dale v té souvislosti namitl 1 nezakonné zjistovani prestupkdl, nebot automatizovany
technicky prostfedek, ktery zaznamenal spravnimi organy postizené jednani, neni
4 v M4 /4 M v A 4 v/ 4
provozovan meéstskou policii, ktera toliko prebira zaznamy ztohoto zafizeni od
/ v/ ’ / . . ’ ’ . ,
spravce zafizeni, kterym je Technicka sprava komunikaci, a.s.

Navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci a nesouhlasil s tim, aby na webu
Nejvyssitho spravatho soudu byly uvedeny osobni udaje zalobce a jeho pravniho

4 \4 /7 . M v / Ve v 7 4 i M v 4 / v v
zastupce, coz neminil jako zalobni ¢i kasaéni namitku, ale jako upozornéni vyluéné pro
Nejvyssi spravni soud, ze zalobce a jeho advokat trvaji na zachovani soukromi a
nesouhlasi s tim, aby je statni moc povésila na internet, pfipadné i jinam.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti byla zrusena a véc byla
v / 4 v/ v/ 4 v / v M i
zalovanému vracena k dalsimu fizeni a aby byla zZalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobci nahradu naklada fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé podrobné popsal predchozi prabéh spravniho
fizeni a shrnul zalobni namitky, ohledné kterych zejména odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a k nékterym se dale vyjadril.

K namitce ohledné nepouceni o opravnéné uredni osobé a rozhodovani v odvolacim
v/ A 4 /v M . . ./ . \4 / \4
fizeni Uredni osobou, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti, uvedl zalovany, ze zde
nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, a odkazal pritom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020 ¢.j. 3 As 185/2018-39 a na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019 ¢,j. 4 A 28/2016-60. Doplnil
vV v * Vv v v 4 v / 4
rovnéz, ze si zalobce (pozn. soudu patrné mysleno zastupce zalobce) musel byt ze své
dosavadni ¢innosti jiz pfi podani odvolani védom toho, ze opravnénou uredni osobou a
feditelem odboru agend fidi¢G Zalovaného je Mgr. S. D., a proto nesplnil podminku
stanovenou v ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého Gcastnik fizeni muze
4 : / V. 4 . N 4 4 4 . Ve J4
namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud
Glastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu
namitku neuplatnil.

Uvedl dale téz svly nazor na to, zjakého divodu ve skuteCnosti zalobce pozaduje

nezverejiiovani svych osobnich 4dajd a osobnich {Gdaji pravniho zastupce zalobce,
procez nevidi davod pozadavku zalobce vyhovét.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ 4
fizeni.
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Dne 24. 7. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné dorueno oznameni o prestupku
ucinéné prislusnym organem Meéstské policie hl. m. Prahy. Spravni organ L. stupné po
provedeném Setreni dospél ke zjisténi, ze zalobce v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 9. 7. 2019 v 16:32 hodin v Praze 9, ktizovatka ulic
Kbelska a Podébradska ve sméru Teplice pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot dosud nezjistény fidi¢ dne 9. 7. 2019 v 16:30 v Praze 9,
ktizovatka ulic Kbelska a Podébradska ve sméru Teplice jednal pfi fizeni vozidla
v rozporu povinnostmi ulozenymi mu zdkonem, kdyz nezastavil vozidlo tov. zn.
Skoda, RZ X provozované zalobcem na signal, ktery mu ptikazoval zastavit vozidlo
v / v VIV 7 V7 - 17 « v / . .
pred dopravni znackou ,Pfi¢na dara souvisla,“ kdyz suvedenym vozidlem vjel do
prostoru svételné rizené krizovatky v Praze 9, kfizovatka ulic Kbelska a Podébradska
v M v v/ 4 v v / i M 4
ve sméru Teplice, vdobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovymi signaly
svételného signalizaéniho zafizeni pro jeho smér jizdy signal scervenym svétlem
,Styjl“. Tim se nezjistény ridi¢ dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
5 zakona ¢. 361/2000 Sb. porusenim § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, pfi¢emz toto
jednani bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
A4 4 Ve v 4
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.

Na zakladé toho zaslal nalézaci spravni organ zalobci vyzvu k uhrazeni urcené Castky
ve vys$i 1.500,- K¢, kterou zalobce neuhradil a na vyzvu podani vysvétleni sdélil udaje
vV A ‘[ M v / 4 4 4 v 4 4 ’
umoznujici identifikaci osoby podeztelé ze spachani prestupku. Spravnimu organu I.
stupné se presto nepodarilo osobu fidice ztotoznit, a proto zastavil fizeni o prestupku,

protoze obvinénému nebylo spachani skutku prokazano.

Nasledné proto vydal spravni organ I. stupné dne 14. 1. 2020 prikaz, kterym byl
zalobce shledan vinnym z imyslného spachani vyse popsaného prestupku a podle ust. §
125¢ odst. 5 pism. f) ve spoj. s ust § 125f odst 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢. Prikaz byl zalobci dorucen dne 28. 1. 2020, zalobce proti
tomuto prfikazu podal v oteviené lhité prostrednictvim zmocnénce odpor.

Spravni organ L. stupné predvolal Zalobce na den 8. 7. 2020 (kdyz z predchoziho
terminu jednani se zalobce omluvil) k Gstnimu jednani o pfestupku provozovatele
vozidla a soulasné jej v predvolani poudil o pravu vyjadfit se k dikazim a k dalsim

o 4 v . 4 N v 4 4 4 Ve / 4
podkladum pro rozhodnuti a s témito se seznamit po skonceni dokazovani pfi ustnim
. VA . A v/ / Ve o1 N+ 7
jednani. Zalobce se k jednani narizenému na den 8. 7. 2020 bez omluvy ¢i daleziteho
dtivodu nedostavil, a proto se tstni jednani konalo bez pfitomnosti zalobce.

V navaznosti na Gstni jednani pak bylo dne 9. 7. 2020 vydano nalézacim spravnim
organem prvostuptiové rozhodnuti vydano, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani stejného prestupku, jako v prikazu ze dne 14. 1. 2020, za coz mu byla podle
ust. § 125c odst. 5 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve spoj. s ust § 125f odst 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit spravnimu organu L
stupné nahradu nakladd tizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. V odtvodnéni spravni organ
L. stupné vysel z oznameni o prestupku a vlastniho setfeni. Skutkova zjisténi uéinil z
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porizené fotodokumentace rozdélené do jednotlivych sekvenci a z lustrace v registru
silni¢nich vozidel, ze které bylo zjisténo, ze v predmétné dobé byl provozovatelem
vozidla tov. zn. Skoda RZ X Zalobce. Proto dovodil, Ze Zalobce jako provozovatel
vozidla v rozporu sust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 9. 7. 2019
v 16:30 v Praze 9, kfizovatka ulic Kbelska a Podébradska ve sméru Teplice, pfi uziti
vozidla tov. zn. Skoda RZ X na pozemni komunikaci byly dodrfoviny povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Pti urcent
vyméry pokuty prihlédl k tomu, ze provozovatel spolupracoval se spravnim organem.
Na druhou stranu ridi¢ predmétného vozidla, ktery bezprostredné ohrozuje ostatni

Ucastniky silnicniho provozu. Pokuta byla stanovena na samé spodni hranic zakonné
sazby od 2.500,- K¢ do 5.000,- K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, jehoz soucasti byla i
zadost o informaci o tom, kdo bude o odvolani rozhodovat. Na tuto zadost nebylo
v / /4 4 4 * VvV _V i 4 4 v / 4 4
zalovanym reagovano. Odvolani pak jesté doplnil podanim dorufenym spravnimu
organu prvého stupné dne 24. 8. 2020.

. Napadené rozhodnuti ze dne 18. 1. 2021 bylo Zalobci doruceno dnme 25. 1. 2019.

Zalovany jim zamitl odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul predchozi prabéh
spravniho fizeni a podklady, z nichz vychazel spravni organ L. stupné, v jeho postupu
neshledal vadu, ktera by odivodnovala zruseni vydanych rozhodnuti, a uvedl, ze
spravni organ L. stupné postupoval vsouladu se zakonem. Souhlasil s postupem
spravniho organu L. stupné, ktery ustni jednani uskutecnil bez pfitomnosti zalobce,
nebot byl zjistén stav véci, o kterém nebyly divodné pochybnosti, a zalobce se mohl
k véci vyjadfit pti podani odporu ¢i v ramci seznament se s podklady rozhodnuti, této
moznosti nevyuzil, kdyz narizeného jednani se nezicastnil a nepozadal o jiny termin.
Poukazal na to, ze spravni organ L. stupné vychazel pfi rozhodovani o viné z oznamenti
o prestupku, zejména z porizené fotodokumentace, ktera spachani prestupku
potvrzuje, totoznost zalobce byla zjisténa lustraci v registru motorovych vozidel, tyto
dukazy nebyly ziskany v rozporu se zakonem, byl z nich zjistén skutkovy stav, o
kterém nejsou diavodné pochybnosti, zalovany shledal, Ze pokuta byla spravnim
organem I. stupné ulozena na samé spodni hranici zadkonem stanoveného sankcniho
rozpéti. Konstatoval, ze zadost o natizeni Gstniho jednani byla zamitnuta, spravni
organ L. stupné tento postup dostatené odivodnil, zalovany se sjeho argumenty
ztotoznil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i ftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to

v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazadn (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a po
4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o ’

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud v Praze rozhodl opakované ve véci poté, co Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 8. zari 2021 ¢j. 1 As 151/2021-36 zrusil predchozi rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2021 ¢.j. 20 A 2/2021-33 a véc mu vratil k dal$imu
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fizeni, a nasledné svym rozsudkem ze dne 7. ervna 2022 ¢.j. 1 As 6/2022-32 zrusil i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021 ¢&.j. 20 A 2/2021-67 a véc mu
opét vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 8. zafi 2021 ¢j. 1 As 151/2021-36
spatroval pochybeni soudu zdejsiho v tom, ze neprovedl dokazovani k namitce zalobce,
ze vjeho pfipadé nebyla uverejnéna vhodnym zptsobem podle ust. § 24b odst. 2
zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, informace o zfizeni stalého automatizovaného
technického systému v misté spachani predmétného prestupku. Soud proto nafidil
k projednani véci opét jednani a soucasné vyzval zalovaného, aby oznacil a predlozil
dikazy k prokazani uverejnéni informace o zfizeni stalého automatizovaného
technického systému v misté spachani predmétného prestupku podle shora citovaného
ustanoveni zakona o obecni polici, a to v dobé pred spachanim pfedmétného prestupku
zalobcem.

Zalovany pak p¥i jednani oznadil, predlozil a navrhl k prokézani shora uvedené sporné
skutenosti nasledujici dukazy. E-mailovou zpravu ze dne 11. 11. 2021 zaslanou
Meéstskou policii hlavniho mésta Prahy zalovanému, screenshot obrazovky webové
stranky www.dopravniinfo.cz (pozn. soudu - oznaceni old.dopravniinfo.cz na vytisku
screenshotu uvedeno s ohledem na prechod serveru na novou verzi stranek - srov. mj.
moznost ,prejit na novou verzi“ na horni listé screenshotu), screenshot obrazovky
webové stranky www.mppraha.cz/uvod-czech/doprava-2/ct-menu-item-49, vytisk
stran 40 a 41 rolenky dopravy Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy,
a.s. Praha 2018 a screenshot obrazovky webove stranky
www.autosalon.tv/novinky/ridicuv-chleba/v-praze-jsou-desitky-kamer-mericich-
rychlost-mame-pro-vas-jejich-prehled.

Uvedené dikazy soud pfi jednani provedl a uéinil z nich tato skutkova zjisténi. Z e-
mailové zpravy ze dne 11. 11. 2021 zaslanou Meéstskou policii hlavniho mésta Prahy
zalovanému (C.1. 60) vyplyva, ze Méstska policie hlavniho mésta Prahy pro Gcely
zvefejnéni informaci o stalych automatizovanych technickych systémech spolupracuje
s Narodnim dopravnim informaénim centrem (pozn. soudu - jedna se o operacni
pracovité provozované na zékladé rozhodnuti VIady CR ¢&. 590 ze dne 18.5.2005 a v
souladu s §124 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterjch zikond ve znéni pozd&jdich predpist Reditelstvim silnici a
dalnic CR), kterésto predmétné informace zvefejfiuje na webové strance
www.dopravniinfo.cz. Ze screenshotu obrazovky webové stranky
www.dopravniinfo.cz (¢1. 61) se podava, ze informace o umisténi stalého
automatizovaného technického systému pro detekci jizdy na lervenou na ktfizovatce
ulic Kbelskd a Podébradska je zde zvefejnéna, a to od 10. 12. 2015. Z vytisku
(oboustranného) stran 40 a 41 rolenky dopravy Technické spravy komunikaci
hlavniho mésta Prahy, a.s. Praha 2018, konkrétné pak z tabulky na konci strany 41,
vyplyva, ze informace o umisténi stalého automatizovaného technického systému pro
detekci jizdy na Cervenou na kfizovatce ulic Kbelska a Podébradska byla zvefejnéna
rovnéz v této publikaci za rok 2018. Ze screenshotu obrazovky webové stranky
www.autosalon.tv/novinky/ridicuv-chleba/v-praze-jsou-desitky-kamer-mericich-

rychlost- mame-pro-vas-jejich-prehled (C.1. 64) pak vyplyva, ze provozovatel téchto
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verejné dostupnych webovych strainek na nich zvefejnil shora uvedenou tabulku
s informacemi o umisténi stalého automatizovaného technického systému pro detekci
jizdy na Cervenou myj. i na ktizovatce ulic Kbelska a Podébradska, kdy jako zdroj uvedl
TSK (pozn. soudu - jedna se o zkratku spolecnosti Technicka sprava komunikaci
hlavniho mésta Prahy, a.s.). Ze shora uvedenych dukazid hodnocenych jednotlivé i
vjejich souhrnu ma soud za prokizané, Ze informace o umisténi stalého
automatizovaného technického systému pro detekei jizdy na Cervenou na krizovatce
ulic Kbelska a Podébradska byla zvefejnéna v dobé predchazejici zalobci vytykanému
prestupkovému jednani, ktery tak mél pomérné Sirokou moznost seznamit se
s umisténim tohoto technického systému jesté predtim, ze doslo k jeho prestupkovéemu
jednani. Zejména pak, co se tyce zverejnéni na webové strance www.dopravniinfo.cz,
hodnoti soud toto zverejnéni jako vhodné a siroké vefejnosti bez omezeni dostupneé a
prehledné s dostateéné intuitivaim ovladanim. Proto ma soud za to, ze zde byly zcela
naplnény pozadavky ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, kdyz
Meéstska policie hlavniho mésta Prahy prostrednictvim Narodntho dopravniho
informacniho centra splnila svoji povinnost vhodnym zptsobem uvefejnit informaci o
predmétném automatizovaném technickém systému, a zalovany v tomto sméru unesl
dtkazni bfemeno, kdyz pravost zalovanym predlozenych dikazi zalobcem sporovana
nebyla (byt zfejmé toliko pro jeho nepfitomnost pfi jednani) a soud sam zadné vlastni
pochybnosti o jejich pravosti nemél.

29.Jen pro Uplnost soud wuvadi, ze screenshot obrazovky webové stranky

30.

31.

32.

www.mppraha.cz/uvod-czech/doprava-2/ct-menu-item-49 (¢.1. 62) obsahuje naproti
tomu toliko nekompletni vycet mist k méfeni rychlosti Méstskou policii hlavaiho
mésta Prahy, procez tento zalovanym predlozeny dikaz nakonec pro souzenou véc
zustal bez vyznamnéjsi dukazni hodnoty.

K namitce zalobce ohledné nesplnéni materialni podminky zalobce coby odpovédnosti
provozovatele vozidla za spachany prestupek uvadi zdejsi soud, ze povazuje zcela
pripadny odkaz zalovaného v napadeném na rozhodnuti na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢.j. 1 As 406/2018-34, podle kterého nelze uznat
pachatele prestupku vinnym jen na zakladé podani vysvétleni, kdyz se zalobce
nepodafilo vyslechnout, a naopak je tfeba v takovych ptipadech fizeni zastavit a zahajit
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalovany se zde podle nazoru soudu
prezkoumatelné vyporadal stouto namitkou zalobce uplatnénou jiz v odvolacim
spravnim fizeni.

Pokud jde o namitku nesdéleni opravnéné Gfedni osoby pfed rozhodnutim o odvolani,
lze konstatovat, ze otazka nesdéleni jména opravnéné tredni osoby a vliv tohoto
nesdéleni na zdkonnost nasledné vydaného rozhodnuti jiz byla v judikatute Nejvyssiho
’ 4 v . 4 vV Vv VeV v ’ v M 4
spravniho soudu nékolikrat feSena, pficemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu
fizeni. Dalsi posouzeni toho, zda je tato vada téz diivodem nezakonnosti takového
rozhodnuti, a tedy divodem pro jeho zruseni, jiz zilezi na dalSich konkrétnich
okolnostech toho kterého pripadu.

V rozsudku dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016 - 39, soud konstatoval: , Nejvyss? spravni
soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni skutecnosti, Ze stézovatelce nebyla
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k jeji vyslovné Zadosti poskytnuta informace o opravnénych irednich osobdch, které mély o
jejim odvolini rozhodovat. Podle krajského soudu uvedené predstavovalo vadu rizeni,
ovsem takovou, kterd nemohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by
muselo byt dle § 76 odst. 1s. 7. s. zruseno. Posouzeni krajskym soudem je spravné. Pravo na
informaci o opravnéné uredni osobé predstavuje dileZitou soulist prava na spravedlivy
proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné Zidosti tak nepochybné zatizilo spravni
7izeni pred odvolacim organem vadou. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s ndazorem
krajského soudu, Ze tato vada neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by
bylo tPeba zrusit. Nejpozdéji z predmétného rozhodnuti se stézovatelka jméno opravnéné
uredni osoby dozvédéla, a mobla namitku podjatosti vici této osobé ndsledné uplatnit
v Zalobé; pokud by takovd namitka byla divodna, bylo by nepochybné tveba rozhodnuti
odvolactho orgdnu zrusit. Vdaném pripadé vsak stéZovatelka newvddi Zddné divody
podjatosti uredni osoby, takZe neni ani prostor k posuzovdni, zda by takovéto divody
k zdvéru o podjatosti vedly, anebo ne.”

Dale zde také judikoval, ze: ,,Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s.,
které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o 7tizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, predpoklida, Ze a contrario nebudou rusena takovd spravni
rozhodnuti, pri jejichZ vyddvani sice doslo k poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim
organem, a neziidka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jinak veceno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem je t¥eba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to
i jen jako jedna z vice variant toho, k Cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s
dalsim navazujicim vyvojem vizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku
tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni
nedoslo.

Zalobce v zalobé poukazal na konkrétni skutecnosti, které by zamyslel uplatnit jako
duvody podjatosti v pripadé, ze by mu bylo umoznéno ptislusnou namitku vzneést.
Soud vsak ve smyslu shora uvedeného judikatu dospél k zavéru, ze ani v takovém
v/ v 4 4 4 4 4 4 v . 4 ’
pripadé nemohla mit dana vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, resp. ze neni
rozumné predstavitelné, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dasledku tohoto
Vv /7 oce 4 v Vv 4 Vv 4 N4 o o
porusenti jiny, nez pokud by k poruseni nedoslo, a to z nasledujicich dtvodu.

V prvnim okruhu vytek uvedenych v zZalobé smétujicich k podjatosti Mgr. S. D.
zalobce tuto podjatost dovozuje z rozhodovaci ¢innosti jmenovaného jako opravnéné
osoby spravniho orginu, kdyz zminuje jeho vztah ke zpisobu vykonu zastupovani
Ucastniku fizeni ze strany zmocnénce zalobce P. K. Z ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu
Vv /7 \ o i . oV / v v o /v /1.0
vsak vyplyva, ze duvodem podjatosti muze byt pouze pomeér k véci, k Gcastnikim
fizeni nebo k jejich zastupctim, nikoli tedy postup opravnéné osoby v fizeni ¢i vykon
jeji rozhodovaci Cinnosti. Je ztejmé, ze s takovou argumentaci by zalobce v ptipadé
podani namitky nemohl byt Gspésny. Zalobcem tvrzené osobni Gtoky Mgr. S. D. na
v v . ’ v . . v / ’
zmocnénce zalobce P. K. jsou navic uvedeny zalobcem jen velmi obecné. Ze spravniho
M 4 4 4 4 \4 4 4 4
spisu navic nelze povazovat za prokazané to, ze Mgr. S. D. o odvolani zalobce
rozhodoval, byt napadené rozhodnuti z titulu své funkce feditele odboru agend fidica
podepsal.
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Soud shledal, ze zalobce tyto tdajné dtvody podjatosti vznesl pouze Gcelové s cilem
formalné naplnit pozadavky vytyéené judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
zejména v rozsudcich ze dne 27. 4. 2020 ¢.j. 1 As 473/2019-39 a ze dne 16. 3. 2020 ¢, 1
As 412/2019-32 a téz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, dle kterych
uplatni-li zalobce v zalobé nasledujici po nesdéleni jména opravnéné uredni osoby
pouze zcela obecnou a nijak nekonkretizovanou namitku podjatosti, nelze dovodit, ze
uvedena vada fizeni méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zaroven
Meéstsky soud v Praze na uplatnéni takové namitky podjatosti nahlizi optikou, kterou
Nejvyssi spravai soud zaujal v rozsudku ze dne 15. 9. 2019 ¢.5. 10 As 36/2019-33. Na
zakladé toho soud dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni spolivajici v neposkytnuti
jmen opravnénych osob zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti nezpasobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni diavodem pro jeho zruSeni, zalobni
namitka je nedivodna.

Zalobcem tvrzen4 prekazka véci rozhodnuté zdej$im soudem rozhodné nebyla zdej$im
soudem shledana. Spravni organ prvniho stupné totiz ucinil kroky ke zjistént
skute¢ného pachatele prestupku a i pres svou radnou procesni aktivitu osobu pachatele
nezjistil. Spravni organ prvniho stupné proto véc usnesenim ze dne 11. 12. 2019, ¢. ;.
MHMP 2497621/2019/Kor, davodné zastavil. Nalézaci spravni organ ucinil nezbytné
kroky ve smyslu § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. a véc nasledné zastavil, nebot se
mu nepodafilo zjistit pachatele prestupku. Podle citovaného ustanoveni plati, ze po
tom, co spravni organ tyto nezbytné kroky udini a véc odlozi nebo fizeni zastavi,
projedna prestupek provozovatele vozidla (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 20017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 14. 6. 2019, C. j. 2 As 158/2018 - 40). V posuzovaném pripadé se tedy
nejedna o prekazku véci rozhodnuté ¢i véci zahajené, nebot takovyto postup spravnich
organu primo predpoklada zakon ¢. 361/2000 Sb. v ust. § 125f odst. 5. Pfi prijeti
argumentace zalobce by bylo nutno dospét k absurdnimu zavéru o vylouceni zakonem
vyslovné upravené subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla. Nelze ani
prisvédcit zalobci v tom, ze skutek, pro ktery byl zalobce postizen, je totozny se
skutkem fidi¢e predmétného vozidla, jehoz se nepodafilo nalézacimu spravnimu
organu zjistit.

Namitce zalozené na nedostateném vymezeni prestupku rovnéz nelze pritakat, nebot
podle nazoru Méstského soudu v Praze dostal nalézaci spravni organ pozadavku na
konkretizaci idaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu jednani,
uspokojivé, a zalovany nijak nepochybil, pokud vymezeni skutku provedené nalézacim
/ / / . ’ . . . ;s
spravnim organem aproboval. Pokud se jedna o popis skutku, ten je natolik konkrétni,
aby vylucoval jeho zaménitelnost s jinym skutkem (predevsim uvedeni konkrétniho
. ’ 4 v 4 ’ ’ 4 v v 4 M /. v
jednani, Casu a mista spachani prestupku a oznaceni vozidla, kterym byl prestupek
spachan). Soud se také nemohl ztotoznit s namitanym nedostate¢né presné urcenym
4 ’ ’ 4 v v v/ 4 4 4 4
mistem spachani prestupku. Vzhledem k tomu, Ze pofizené obrazové zaznamy, které
M v/ 4 4 4 M 4 v M / 4 o . Vo
jsou soucasti spravniho spisu, obsahuji hned nékolik obrazovych zaznamg, na nichz je
zachyceno vozidlo provozované zalobcem pfti jizdé v jednom ze dvou jizdnich pruhd
urcenych pro smér jizdy rovné, tj. z ulice Primyslova do ulice Kbelska pres kfizovatku
Kbelska-Podébradska, tak je misto prestupku vymezeno dostateéné presné a urdité.
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Obrazové zaznamy soucasné zcela vylucuji, ze by fidi¢ vozidla provozovaného
zalobcem prijizdél do kfizovatky Kbelska-Podébradska z ulice Podébradska (af jiz z jeji
vychodni ¢i zapadni vétve), nebot v takovém pfipadé by nemohl ve sméru Teplice jet

*/ 4 v /4 v ./ v A4 4 4 v /
v jizdnim pruhu urceném pro smér jizdy rovné, ale musel by uzit jizdni pruh urleny
pro smér jizdy vpravo, resp. vlevo.

Co se tyce namitky zalobce v tom sméru, ze soukromopravni subjekt, kterym je zde
obchodni spole¢nost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy as. (dale téz jen
»,ISK“), neni opravnén provozovat automaticky technicky systém slouzici
k automatickému zjistovani prestupkd, ani tuto neshledal zdejsi soud davodnou. Je
treba jisté souhlasit s tim, ze za soucasné platné pravni Gpravy neni soukromopravni
subjekt opravnén provozovat automaticky technicky systém slouzici k automatickému
zjistovani prestupku a zjistovat tak prestupky, nicméné v tomto pripadé (a na Uzemi
hlavnitho mésta Prahy obecné) TSK automaticky technicky systém slouzici
k automatickému zjistovani prestupka neprovozuje ani jinak nezjistuje prestupky. TSK
toliko na zakladé smlouvy uzavrené shlavnim meéstem Praha coby vlastnikem
predmétného technického systému vykonava jeho technickou spravu, tj. potfebny
servis v podobé oprav, sefizovani, ¢isténi, vymény ¢i 4drzby. TSK naproti tomu nema
zadny pfistup k datim zaznamenanym automatickym technickym systémem a s témito
ani zadnym zpusobem nenaklada. Tato data jsou automatickym technickym systémem
automaticky odesilana ve formé datovych balicka pfimo do informalniho systému
Méstské policie hlavniho mésta Prahy, kdy nasledné veskeré Gkony spojené se
zpracovanim informaci, vyhodnocenim datovych bali¢ku a oznamovanim pfislusnému
spravnimu organu vykonavaji straznici méstské policie s platnym osvédcenim
Ministerstva vnitra. Tato skutkova zjisténi vyplynula z pisemného vyjadreni TSK ze
dne 4. 8. 2022 ¢{.j. 04082022, z vyjadreni Meéstske policie hl. m. Prahy ze dne 11. 7.
2018, z vyjadreni Méstské policie hl. m. Prahy formou e-mailové zpravy ze dne 15.
srpna 2022, ze Smlouvy o zajiSténi spravy majetku a o vykonu dalsich dinnosti
uzavrené mezi TSK a Hlavnim méstem Praha v Gplném znéni ke dni 21. 12. 2018 a z
prilohy ¢. 2 k této smlouvé obsahujici zptsob plnéni spravcovskych cinnosti TSK.
Vsechny tyto listinné dukazy byly k navrhu zalovaného provedeny pri jednani, které
soud naridil k projednani véci samé poté, co byl jeho rozsudek ze dne 24. 11. 2021 ¢,j.
20 A 2/2021-67 kasa¢nim soudem zrusen, kdyz zalovany nesouhlasil s tim, aby soud ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani. Co se ty¢e Smlouvy o zaji$téni spravy majetku a o
vykonu dal$ich {innosti uzaviené mezi TSK a Hlavnim méstem Praha, z jejiho ¢l. III
vyplyva, ze Glelem smlouvy je fadna a odborna sprava, ochrana a rozvoj spravovaného
majetku a predmétem smlouvy ze strany TSK je (mimo jiné) poskytovat v souladu s § 9
odst. 3 a 4 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, fadnou a odbornou
spravu spravovaného majetku vymezeného v ptiloze ¢. 1 smlouvy, a to tak, jak je blize
uvedeno v odst. 3 a 8 tohoto {lanku, podle planu realizace a zptsobem vymezenych
v ptiloze ¢. 2 smlouvy. Rozsah smluvené linnosti TSK konkrétné v oblasti méfeni
rychlosti (okamzitého i Gsekového) vyplyva zbodu 19. 1 (str. 65) prilohy ¢ 2 ke
Smlouvé o zajisténi spravy majetku a o vykonu dalsich ¢innosti uzaviené mezi TSK a
Hlavnim méstem Praha, podle kterého vykonava TSK technickou spravu majetku
(mimo jiné) slouziciho k okamzitému a Gsekovému méfeni rychlosti, kterazto je podle
bodu 19. 1. 2 predmétné prilohy ¢. 2 realizovana zajistovanim funkénosti tohoto
majetku jeho opravami, sefizovanim, (isténim, vyménou a Udrzbou. Naproti tomu
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z zadného ze shora oznaleného listinného dukazu se nepodava, ze by TSK méla
automaticky technicky systém slouzici k automatickému zjistovani prestupka
provozovat ¢i snad jeho prostrednictvim ziskanymi daty jakkoli disponovat, natoz na
zakladé téchto zjistovat a odhalovat prestupky.

Pfi shora uvedeném aranzma na uzemi Hlavniho mésta Prahy je mozna ponékud
obtiznéjsi uréit subjekt provozovatele automatickych technickych systému slouzicich
k automatickému zjistovani prestupkt, byt zpohledu zjistovani a odhalovani
prestupkt v dopravé lze dospét k zavéru, ze provozovatelem za Gcelem zjistovani
i o JA v 4 s 4 v : ’/ Y /
prestupkt je pravé Méstska policie hlavniho mésta Prahy, nicméné pro posouzeni
duvodnosti tohoto zalobniho bodu je podstatné to, zda v daném pfipadé méfila
rychlost Méstska policie hl. m. Prahy, a to v souladu s ust. § 79a zakona ¢. 361/2000
Sb. S ohledem na shora uvedené a s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 10 As 107/2018-36, podle kterého instalaci a nastaveni
i 4 4 vv/s 7 v/ 4 M v o+ / \4 v v/ 4
stacionarnich méficich zatizeni, jakoz 1 drzbu software a hardware téchto zarizeni,
které jinak uziva obecni policie, mohou provadét tfeti osoby, pokud takovato tfeti
JE / M / /7 / 4 vV 4 M 4 4 v/ 4
osoba nema jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méfeni stacionarniho zatizeni, pak
lze ulinit zavér, ze v daném pripadé meérila rychlost Méstska policie hl. m. Prahy, a to
v souladu se zakonem. Jakkoli se totiz TSK podili na udrzbé, sefizovani ¢i opravach
automatickych technickych systéma slouzicich k automatickému zjistovani prestupkd,
lze s ohledem na ust. ¢l. V. odst. 1 Smlouvy o zajisténi spravy majetku a o vykonu
dalsich cinnosti uzavrené mezi TSK a Hlavnim meéstem Praha vyloudit jakoukoli
zainteresovanost TSK na vysledcich méreni rychlosti, kdyz odména TSK za zajisténi
odborné spravy vymezeného majetku sestava z fixni dastky splatné ve dvanacti
v /V 7 4 4 v/ 4 N4 v / 4 o . M
mésicnich splatkach a z ¢astky odpovidajici vynalozenym nakladim na realizaci
odborné spravy.

VI. Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v tizeni o
\4 v vV . v/ 4 . v . Ve A% / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka ptimo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobce opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat
vyjadril ve svych rozhodnutich, z poslednich napf. v rozsudku z 15. 9. 2019 ¢.5. 10 As
36/2019-33, kde uvedl: ,Lze jen wuvést, Ze zpiisob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na
ochranu osobnich vidajii &i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrdte uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovan se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho sidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika rizeni” (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, ¢. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S
ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobce za divodny.
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43. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spoj.
sust. § 110 odst. 3 s.t.s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nihrada nakladd fzeni
nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad rimec Gfedni linnosti nevznikly.
Soud timto vyrokem rozhodoval o nakladech vzniklych v fizeni pred zdejsim soudem,
tak 1 o nakladech, které vznikly v tizeni o kasa¢ni stiznosti, jez tvoti jediny celek s tim,
ze pro vyrok o nahradé nakladu fizeni je rozhodujici koneény vysledek ve véci. K tomu
lze odkazat kupt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2008
¢j. 1 As 61/2008-98, podle kterého ,,do nakladi, o jejichZ ndabradé krajsky soud rozhoduje
v novém meritornim rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim
spravnim soudem zruseno a véc mu vrdcena k dalsimu v¥izeni, patri jak niklady vzniklé v
novém ¥izeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v pivodnim 7izeni pred
krajskym soudem, a téZ ndklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady
pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60s. 7. 5.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 31. srpna 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



