¢.j. 141 Af 1/2022-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: T. O., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 42894/21/5200-10423-
705778,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 11. 2021, ¢&. j. 42894/21/5200-
10423-705778, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a byl potvrzen dodateény
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spréavce dané®) ze dne 17. 7.
2020, ¢. j. 1776696/20/2510-50522-505180. Timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce
dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o danich z ptijmt“) a podle § 147, § 143 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
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tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) doméril zalobci dan z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 ve vysi 48 926 K¢, datiovou ztratu ve vysi
(minus) 106 279 K¢, datiovy bonus ve vysi (minus) 7 819 K¢ a podle § 251 odst. 1 danového
radu mu sdélil vysi penale 17 895 K¢ [z toho 16 833 K¢ podle pismene a) a 1 062 K¢ podle
pismene c)]. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud zruil také zminény
dodateény platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Vv .

. Zaloba v &sti sméfujici proti vyrozuméni spravce dané ze dnme 15. 12. 2021, & .
2416427/21/2510-50522-505180, o iroku z prodleni, byla usnesenim ze dne 23. 6. 2022, ¢. ;.
141 Af 1/2022-79, vyloucena k samostatnému projednani.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
v . . v 4 M v v Ve v /4 7/ M /4
predpisy. Upozornil na to, ze spravci dané predlozil danové doklady prokazujici zejména
objem a cenu zakoupenych pohonnych hmot, navrhl vyslech nékolika svédka a predlozil
doklady tykajici se vozidla uzivaného k podnikatelské cinnosti. Byl presvédcen, ze tim

M o 4 i o 4 v A% 4 v v
splnil svou dikazni povinnost a unesl dikazni bfemeno, tudiz ke stanoveni dané nemély
byt pouzity pomucky ve smyslu § 98 datiového fadu. Novinovy ¢lanek ze dne 1. 6. 2008,
jehoz obsahem bylo testovani spotfeby stejného modelu vozidla, jaké uzival zZalobce, a
ktery spravce dané pouzil jako pomtcku, podle Zalobce neni nezavisly, nebot sponzorem
¢lanku byl vyrobce testovaného vozidla, v jehoz zajmu bylo, aby test dopadl co nejlépe.
Zalobce podotkl, Ze danové organy ziskana data a dalsi informace nijak neovéfovaly.
Dodal, zZe testovano bylo nové vozidlo, zatimco zalobce pouzival vozidlo znacné ojeté
(najelo cca 480000 km), tudiz testovana spotreba pohonnych hmot v zadném pripadé

oV / /4 4 M v / 4 o o v v 4 i
nemuze byt realna. K argumentaci dariovych orgdnd primérnou spotrebou daného vozidla
u najemce Multitrans CZ Truck s. r. o., ICO: 27547035, (dale jen ,Multitrans“) zalobce
poznamenal, ze prumérna spotreba pohonnych hmot je zavisla na terénu a oblasti, kterou
vozidlo projizdi. Vysvétlil, Ze vykonaval svou podnikatelskou ¢innost téz v zahranidi, tedy
musel projizdét kopcovitym terénem, kdy se spotfeba zakonité musela zvysit. Zalobce
pripomnél, ze zminovany test vozidla se provadél na rovném zavodnim okruhu, ktery v
v/ / v/ v oV M 4 i MY 4 v/ Ve 1°V:
zadném pripadé nemuze nasimulovat podminky, s nimiz se musi vyporadat fidi¢i v
bézném provozu; nezahrnuje kolony vozidel, popojizdéni v nich ani profil vozovky. Podle
zalobce ma dale na primérnou spotrebu nezanedbatelny vliv také pocast, kdy nizké teploty
spottebu zvysuji. Dodal, ze datiova kontrola se tykala celého roku 2016, tudiz zahrnovala 1
mésice, kdy nepanuje teplé pocasi, zatimco uvedeny test se uskutecnil v Italii za velmi
ptijemného pocasi a vysokych teplot. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 207/2005 zalobce zduraznil, ze pomucky musi mit racionalni povahu a musi v
maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost jimi ur¢ovanych skuteénosti. Uzavrel,
\4 v 4 4 Ve / o Ve Vv oV _ V7 v 4
ze danové organy nepouzily vhodné pomucky k tomu, aby uréily dan v co nejvétsi mozné
realné mite.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni predeslal, Ze spravce dané mél legitimni pochybnosti o tom,
zda veskeré vydaje za pohonné hmoty podle predlozenych dokladt v celkové castce
1316 736,10 K¢ byly opravnéné zahrnuty do vydaju na dosazent, zajisténi a udrzeni prijma
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Tyto pochybnosti se tykaly zejména
nedostatku spolehlivych daji o poétu ujetych kilometrti a primérné spotrebé paliva
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vozidla registraéni znacky X, kdy zalobce nedolozil fadné vedenou evidenci jizd a sim
M \4 v v 4 4 M 4 v /4 v v 4
potvrdil, ze predlozené zaznamy o provozu vozidla neobsahuji veskeré uskute¢néné jizdy.
Zalovany upozornil na nenavazujici zaznamy o mistu ukonceni jizdy a zadatku jizdy
4 N4 ’ /v J Ver 7 4 4 v 4 4 /.
nasledujici, nerealné casove intervaly, chybéjici zaznamy o mistu Cerpani pohonnych hmot
. e . v / 7 v v / o .
a jejich objemu a na spotrebu vyplyvajici z predlozenych dokladu 87,54 litru na 100 km,
jez neodpovida technickym charakteristikim vozidla ani spotrebé, kterou predmétné
vozidlo dosahovalo v provozu u najemce Multitrans v kvétnu 2016. Podle zalovaného tedy
v Ve 4 4 . v v 4
zalobce nedolozil kompletni zaznamy o provozu vozidla a vérohodné neprokazal
prumérnou spotfebu vozidla, tudiz nesplnil své povinnosti pfi dokazovani a pfi stanoveni
/ ‘o / v % v / / ~ /
vydaji za pohonné hmoty nebylo mozno z hodnot jim sdélenych vychazet. Zalovany
poznamenal, ze z vybranych zaznamt najemce Multitrans vyplynula spotteba nafty cca 30
litra na 100 km, coz neodpovida zalobcem tvrzenym 55 litrim na 100 km a diametralné se
odlisuje od spotteby 87,54 litru na 100 km podle predlozenych daniovych dokladd. K
\4 4 M /4 4 v v / v 4 i
zalobcovu tvrzeni o technické zavadé zZalovany podotkl, Ze tato zavada by se logicky
projevila zvysenou spotrebou téz u najemce, ktery vozidlo provozoval v kvétnu 2016 za
M / / Vv v / 4 o 4 7/ 4 M
stejnym Ucelem a pro prepravu obdobnych nakladt s odpovidajici hmotnosti, jako tomu
bylo u zalobce. Podle zalovaného zalobce v danovém fizeni nereflektoval pochybnosti
4 v o / i 4 4 v 4 4
spravce dané a neposkytoval dukazy nezbytne pro spolehlivé stanoveni dané dokazovanim.
Vzhledem k tomu, ze byly zpochybnény vydaje za pohonné hmoty tvofici 71 % celkovych
vydaji na dosazeni zdanitelnych ptijml, povazoval zalovany podminky pro stanoveni
dané podle pomucek za splnéné. Pomucky zaroven oznadil za vérohodné, prezkoumatelné
v 7 /7 v M 4 4 Ve A% 4 .V
a naplnujici pozadavek maximalniho priblizeni se realité.

. Podle zalovaného nebylo pti stanoveni dané podle pomicek mozno vyuzit ddaje
srovnatelného danového subjektu, protoze zalobce na rozdil od jinych osob zabyvajicich se
nakladni dopravou vyuzival ke své cinnosti vozidlo Mercedes-Benz ACTROS 1844
LSNRL. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce nerozporoval spravcem dané uréeny pocet
yjetych kilometra (73 721 km) ani stanoveni ceny za 1 litr nakoupenych pohonnych hmot
(29,50 K¢). Zdtraznil, ze porovnaval informace uvedené v novinovém ¢lanku ze dne 1. 6.
2008 a v jinych novinovych ¢lancich, pfiemz spravce dané vybral ¢lanky s hodnocenim
typu vozidla nejvice se blizictho k typu uzivanému zalobcem, tedy zohlednil tovarni
znacku, typ, maximalni vykon motoru, tofivy moment, rok vyroby apod., pficemz
stanovil prumérnou spotiebu nafty ve vysi 34,1 litrt na 100 km, tedy nejvyssi zjisténou
v ramci jednotlivych vybranych élankd. Zalovany pfipomnél, %e dikazni bfemeno leZelo
na zalobci, ktery vsak nebyl schopen na podporu svych tvrzeni predlozit zadné dukazni
prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozno ovérit, ze veskeré vydaje na pohonné hmoty
zahrnuté v danové evidenci jsou danové ulinné, nedolozil ani tvrzenou prumérnou
spotfebu 55 litrti na 100 km. Ve vztahu ke spotrebé vozidla u najemce Multitrans zalovany
dodal, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni argumenty, v Cem se tak podstatné lisil profil
tras, jez projizdélo vozidlo u nijemce Multitrans, a ktery by zptsobil diametralni rozdily
ve spotfebé paliva (kolem 30 litrt na 100 km u najemce Multitrans, 34 litrG na 100 km
podle odbornych ¢lankd, 55 litrt na 100 km podle sdéleni zalobce a 87 litrd na 100 km
podle danovych dokladd). S ohledem na spotfebu paliva, kterou dosahovalo vozidlo
registracni znacky X u najemce Multitrans, je podle zalovaného odhad spotteby provedeny
spravcem dané plné relevantni a ve prospéch zalobce, nikoli mimo realitu, jak se snazi
podsouvat %alobce. Zalovany zdtiraznil, Ye Zalobci nesvéddi pravo doméhat se pouiti
konkrétnich pomucek a neuneseni zalobcova dukazniho bremene nelze prenaset na
zalovaného. Pokud zalobce nesouhlasil se zjisténimi tykajicimi se primérné spotreby nafty,
mél moznost predlozit takove dakazni prostredky, které by tato zjisténi vyvratily.
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Zalovany uzaviel, ze namitkami dariového subjektu lze dosihnout napravy pouze
M v / o ’ v Ve Ve / o v v/ 4 v/ v
jednoznacnych excesu spravce dané pri pouziti pomucek, avsak v zadném pripadé nelze
predpokladat Gspéch darového subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zikonem
stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti zptisobem,
ktery mu nejvice vyhovuje. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

.V replice ze dne 8. 3. 2022 zalobce uvedl, ze se dodatecné nasly ,dukazy z Gétu“ a ze ze
spisu, ktery ma soud k dispozici, by vSe nebylo ztejmé. Podle zalobce chce zalovany celou
véc pausalizovat a zjednodusit a dokladuje nesmysly.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 19. 7. 2022 Zalobce predeslal, ze k tomuto pripadu byly
vypracovany Ctyri pravni analyzy, z nichz jedna se zabyva dopravni tematikou. Tyto
analyzy podle zalobce potvrzuji nespravnost postupu datiovych organt. Podotkl, ze v
technickém priukazu pfedmétného vozidla je uvedeno, ze jeho spotfeba musi byt
vysledovana provozem. Upozornil nato, ze danovym organtim predlozil obrovské
mnozstvi doklad (mimo jiné veskeré doklady o tankovani), které nikdo nezpochybnil, a
v v / / v/ v .. / v ~ v v

presto mu danové organy vycitaly, ze se jim nezda spotfeba. Zalobce mél za to, ze byl ze
strany danovych organt sikanovan a poskozen snahou za kazdou cenu néco najit a
dodanit. Poznamenal, Ze jeho UCetni méla vazné zdravotni problémy apo ukonceni
hospitalizace nala jesté néjaké dalsi danové doklady, které ma nyni zalobce u sebe.
Podotkl, Ze se nakonec se spravcem dané shodli na poctu ujetych kilometrs, a to 1 na
zakladé doporuceni od Dekry. Konstatoval, ze zalovanému unika podstata - divod, pro¢
zkrachoval, a tim je neplaceni faktur ze strany odbératelt. Zalobce upozornil na to, ze v
Anglii jsou enormni sankce za nedodani zbozi véas, proto jezdi rychlosti 90 az 92 km/h.
Vysvétlil, ze spole¢nost Multitrans vykazala nizsi spotfebu, protoze jezdi po roviné s
nakladem dvou az tfi tun a zpét bez nakladu a ma fidice, ktery jezdi mimoradné Gsporné
rychlosti 77 km/h. Podle zalobce nelze zpochybrovat vypocet spotreby trojélenkou na
zakladé Gdaji o tom, kolik natankoval a kolik ujel kilometrt. Podotkl, Ze jeho spotteba
byla jen nepatrné vyssi oproti ostatnim. Zpochybnil moznost vychazet z Gdaji v clanku

i /V o v/ v / . i o4 4 4 4 v 4 ..
novinaru spriznénych s firmou Mercedes popisujicim testovani nového tahace na dalnici

’ ’ . 71 7 ’ v R .y

nebo na zavodnim okruhu za idealnich podminek (v Cervnu, po roviné, aniz by bylo
ztejmé, zda a jak byl nalozen) a srovnavat jeho spotfebu se spotrebou tahale, ktery ma
koncepci motoru z roku 1996, najeto 580 tisic kilometru, byl koupen se speCenym
motorem (reklamovano panem P.) a jezdi plné nalozen. Podle Zalobce tedy danové organy
porovnavaly neporovnatelné, zminény ¢lanek nema zadnou pravni vahu, a metodika jejich
postupu je proto vadna. Navrhl, aby si soud predvolal znalce z oboru dopravy, ktery by
tyto Gvahy potvrdil, nebo vyvratil. Dodal, Ze tahace Mercedes jsou vykonové slabé a pti

/v 4 4 v _Vv/ v v v M ~ v v /4
zatizeni maji vétsi spotfebu nez napf. Scania. Zalobce konstatoval, ze datiova kontrola se
dlouho tahla, pak spis tfi a ptl roku lezel v Brné, tak musel kvuli necinnosti danovych
organd napsat na Ministerstvo financi. Po celou dobu trvani fizeni pfitom zalobci
narustalo prislusenstvi dané (Groky z prodleni). Poznamenal, ze vysledek danové kontroly
mu byl sdélen na zacatku letnich prazdnin, kdy vsichni lerpaji dovolenou, a u dané z
prijmu se vysledek dozvédél na zacatku vanoénich prazdnin. Ministerstvo financi podle
\4 \4 4 v 4 M
zalobce uznalo, ze neni mozné, aby kontrola trvala takto dlouho a aby mu poslali

L PO /e / . . . . v /7 7 v

vyjadreni pred letnimi prazdninami a dali mu na reakci dva mésice. Zalobce uvedl, ze v
dusledku pochybeni JUDr. S. byla jeho zaloba ve véci dané z pfidané hodnoty podana
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opozdéné a odmitnuta, tudiz darfiové organy ziskaly celou tuto darl. V reakci na referat z
obsahu spravniho spisu zalobce konstatoval, ze v ném chybi nékolik dokladd, dodateéné
predkladal nosi¢ CD, nakterém byly zaznamenany trasy tahade tak, jak je evidoval
7alobcv disponent ve svém politadi. Zalobce zdiraznil, Ye z povahy tahade je jasné,
ze nejde o cesty za rekreaci, ale o sluzebni cesty. Trval na tom, ze spotfeba tahade se
pohybuje do 55 litrd na 100 km, a dodal, Ze nikdy netvrdil, Ze je to presné 55 litri. Podle
zalobce se prakticky nikdy neshoduje objednavka se skutecnosti, odjezd byva pozdéjs,
objednavka muze byt vystavena i dva tydny dopfedu, nez se najde technika potfebna
na odvoz. Tvrzeni, ze se neshoduje objednavka s konkrétni trasou, oznacil zalobce za licheé.
Podle zalobce daniové organy neznaji problematiku dopravy a véci fesi od stolu, chybné.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se soudniho jednani konaného dne 19. 7. 2022
/v i 4 v v / /7 v/ v 4
UCastnila vsouladu s § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.%) prostrednictvim videokonference, odkazala na
4 /4 */ v 4 \4 v v Vv 4 4 v 4 4 )
pisemné vyjadreni k zalobé. Konstatovala, ze danové organy dodrzely zakonné lhuty, a
vl Vv . v /7 Ve . . ;. Ve s
pokud mél zalobce dojem, ze dochazi k ne¢innosti, mohl se proti tomu branit vyuzitim
institutl, které jsou k tomu urleny. Popfela zalobcovo tvrzeni o zamérném nalasovani
vydani rozhodnuti. Odmitla, ze by rozhodnuti danovych organa stala jen na zalobcem
zpochybriovaném novinovém ¢lanku.

9. Jednani soudu konané dne 19. 7. 2022 bylo preruseno z divodu technickych problému

10.

11.

s videokonferenci a nasledné odroceno na neurcito.

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 8. 2022 zalobce upozornil na listiny, které soudu predal
prostrednictvim podatelny asi mésic po minulém jednani. Popsal, ze $lo o vyjadfeni
advokétni kancelafe LP Legal k tomuto p¥ipadu, vyjadfeni JUDr. S. a odpovéd na vyzvu
soudu. Zalobce tvrdil, Ze se mu originaly téchto listin od soudu vratily s tim, Ze si soud
poridil kopie. Soud tato tvrzeni provéfil a zjistil, ze v Cervenci a srpnu 2022 neptislo od
zalobce zadné podani k projednavané véci, pouze podani ve véci sp. zn. 141 Af 14/2022 s
pfilohami, které soud mezitim jiZ Zalobci vratil. Zalobce trval na vyznamu téchto
podkladt pro dané fizeni a navrhl, aby soud jednani odrodil s tim, ze predmétné listiny
soudu doda.

Pfi jednani soudu konaném dne 8. 11. 2022 zalobce k dotazu soudu potvrdil, Ze na nosici
CD, ktery mél byt soucasti spravniho spisu, se nachazely zaznamy o provozu vozidla, jez
prilozil k zalobé a které v tiSténé podobé tvori soucast spravaiho spisu; v tomto ohledu
tedy ve spravnim spisu podle zalobce nic nechybi. K dotazu soudu ohledné spotreby
vozidla vypoctené soudem z zalobcem predlozenych danovych dokladi na nakup
pohonnych hmot, zalozenych ve spravnim spisu, a z poctu zalobcem ujetych kilometrt,
ktera ¢inila cca 87 litrti na 100 km, zalobce vyjadtil pochybnosti o spravnosti poctu ujetych
kilometrti, resp. poctu kilometra najetych v dobé, kdy bylo vozidlo pronajato
spolecnostem Multitrans a PTDM s. r. o. Dodal, ze po skonceni najmu se mu vozidlo
vratilo s prazdnou nadr#i. Zalobce vysvétlil, Ze tvrzenim, Ze se dodate¢né nasly doklady z
Uctu, obsazenym v podani ze dne 8. 3. 2022, mél na mysli, ze Gletnictvi ma kompletni
anaSel se 1 doklad, ktery spravce dané postradal. K dotazu soudu zalobce upfesnil, ze
pokud pri jednani konaném dne 19. 7. 2022 hovoril o pravnich analyzach, jednalo se o
dokumenty, jez pfinesl na podatelnu soudu dne 30. 8. 2022 v 15:16 hodin a které jsou
zalozeny v prilohové obalce na ¢. 1. 110 soudniho spisu; navrhl, aby soud témito listinami
provedl dokazovani. V koneéném navrhu zalobce trval na davodnosti podané zaloby.
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Povétena pracovnice zalovaného, ktera se soudniho jednani konaného dne 8. 11. 2022
Gcastnila v souladu s § 102a o. s. t. prostrednictvim videokonference, uvedla, ze podle § 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
je nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Uzavrela, ze datiové organy postupovaly pti stanoveni dané podle
pomtcek spravné a napadené rozhodnuti je plné v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M v v 4 /. 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vyporadanim jednotlivych Zalobnich boda soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésicu poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), Y. v projednavané véci do 24. 1. 2022, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 24. 11. 2021. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bodt by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto duvodu
soud nemohl prihlizet k tém namitkam, které Zalobce nové vznesl ve své replice ze dne 8.
3. 2022 (ze se dodate¢né nasly ,dukazy z Gctu®, Ze ze spisu by vse nebylo zfejmeé, ze
zalovany chce celou véc pausalizovat a zjednodusit a dokladuje nesmysly), nebot tak uéinil
az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im
limitem 1 pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi Zalobni body. Uvedena nova tvrzeni jsou
navic velmi obecna a nemaji kvalitu zalobnich bodg.

Ze stejnych davodu soud neprihlizel k namitkam, které zalobce nové prednesl pfi Gstnich
jednanich dne 19. 7. 2022 a 8. 11. 2022. Zalobce takto nové namital, Ze byl ze strany
danovych organt sikanovan; ze danové fizeni trvalo dlouho a zalobei naristalo
prislusenstvi dané; ze vysledek darniové kontroly mu byl sdélen na zacatku prazdnin, kdy
v§ichni Cerpaji dovolenou; Ze v diisledku pochybeni JUDr. S. byla jeho Zaloba ve véci dané
z pridané hodnoty odmitnuta, tudiz danové organy ziskaly celou tuto dan. Zcela nové jsou
podle nazoru soudu i namitky, ze zalobcova uéetni méla vazné zdravotni problémy a po
ukondeni hospitalizace nasla jesté néjake dalsi danové doklady, které ma nyni zalobce u
sebe, a ze zalovanému unika podstata - dtvod, pro¢ zkrachoval, a tim je neplaceni faktur
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ze strany odbératela. Zalobce také nové namital, ze tahace Mercedes jsou vykonové slabé a
pri zatizeni maji vétsi spotfebu nez napf. Scania; ze v Anglii jsou enormni sankce za
nedodani zbozi vcas, proto jezdi rychlosti 90 az 92 km/h, a ze spolecnost Multitrans
’ *VVv/ v v M 4 M v ’ v v/ v
vykazala niz$i spotfebu, protoze jezdi po roviné s nakladem dvou az tfi tun a zpét bez
nakladu a ma tidile, ktery jezdi mimoradné dsporné rychlosti 77 km/h. Jako novou soud
vyhodnotil 1 namitku zpochybnujici pocet kilometr najetych v dobé, kdy bylo vozidlo
pronajato spole¢nostem Multitrans a PTDM s. r. 0., a namitku upozormujici na to, ze po
skonceni najmu se mu vozidlo vratilo s prazdnou nadrzi. Vsechny tyto namitky byly
poprvé uplatnény az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
M v/ . M M v/ /4 V/V 7V v/ Vv 4 .. .
nejzazsim limitem i pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body, proto se jimi soud
nezabyval.

Soud dale zddraznuje, ze napadenym rozhodnutim zZalovany stanovil zalobci dan podle
pomtcek. Podminky pro stanoveni dané podle pomtcek jsou upraveny v § 98 odst. 1 vété
4 v /4 v/ M4 4 v a5 v / N Ve / / */
prvni danového rfadu, jez stanovi, ze ,[njesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“ Z citovaného ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze prioritu ma stanoveni dané na zakladé dokazovani, a teprve neni-li
mozné dan timto zpusobem stanovit, a to z duvodu nesplnéni povinnosti danovym
subjektem, muze spravce dané prejit na stanoveni dané podle pomucek. Zakladnim
v 4 v o M v 4 M /4 Vo /4 4
predpokladem pro stanoveni dané podle pomucek je tedy poruseni nejmeéné jedné zakonem
stanovené povinnosti ze strany danového subjektu, které znemozni stanoveni dané
dokazovanim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
132/2005-71, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vsak obsahové zcela shodné s § 98
danového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. ).
1 Afs 20/2014-40, (i ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 Afs 74/2016-46)] plati, ze ,,stanoveni dané
podle pomiicek je nahradni zpiisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni p7i
dokazovini zikonem stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim* (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci
pomucek je tfeba ptistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast Gletnictvi
a jeho vypovidajici hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vSak nelze stanovit ,Zddny
algoritmus & pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povalry
véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy dcetnicroi je neiplné a nepriikazné,
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsabh zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkaznibo bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi,
na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu® (srov. jiz zminéné usneseni rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Afs 87/2015-29).

Na citovanou judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016-38, podle kterého ,ze samotné skutecnosti neprokdzdini faktického
vynaloZeni nékterych ze stéZovatelem deklarovanych vydaji nelze bez dalsiho dovozovat
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nemoznost stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji
samo o sobé jesté neni zpisobilé zpochybnit ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dari
dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. 9 Afs 11/2011-68).
Nicméné jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmii zcela logicky vynaloZeny
(tzv. esencialni vydaje), jejich skutecna vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzina, neni mozné tyto
vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢ j. 8 Afs
70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 93/2007-85, ¢i ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 7 Afs 86/2011-
143). Uzna-li spravce dané urcitou Cast prijmii ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi cist jebo
majetku, musi priznat i relevantni Cast vydaji objektioné minimalné nutnych na jeho porizeni
(bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢ j. 5 Afs 148/2006-50, publ.
pod & 1396/2007 Sb. NSS).«

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozuje a konstatuje,
ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly v projednavané véci splnény.
Zalobce totiZ nesplnil svou zékonnou povinnost prokizat Gdaje uvedené v datiovém
priznani (srov. § 92 odst. 3 danového radu). Nesplnéni zakonné povinnosti pti dokazovani
ze strany zalobce spatfuje soud ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobce - ackoli jej s
ohledem na fadné sdélené a prokazané pochybnosti spravce dané tizilo dikazni bfemeno -
neprokazal darfiovou uznatelnost jim uplatnénych vydaji (zejména za nakup pohonnych
hmot).

Smérem k zalobci soud pfipomina, ze dukazni bremeno mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Udaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového rizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prabéhu danové
kontroly predlozit diikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem
predlozit dikazni prosttedky ¢inavrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dukazni btemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze daniovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
/v M 4 v 4 . / o 4 4 Ve v v
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
v 4 / i /v M 4 /7 Ve 4 v / / 4
spise pochazet ze stéry mimo uletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
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nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
"4 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutec¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skuteCnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 M ‘L 4 v 4 M vV 4 v/ 7. M \4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafiovému
. , . v / Ve ’ . v . ’, v /
subjektu, ktery je uvedl v daniovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
. 4 Vv /4 v 4 M i V7/e / */
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na daniovém subjektu, aby

4 v 4 4 v VAN v vV Ve / v .. Ve v/ v 4
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danové Glinny, ze jej vynalozil (zda byla ptislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho pfijmu. Nepostaci, prokaze-li danovy subjekt pouze
to, ze naklad vynalozil, a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skutecné nejen

* Vv i 4 v/ 4 v 4 4

provedena, ale i zalobci odevzdana. Pokud se mu podari prokazat (napf. pomoci svého
Ucetnictvi), ze naklad skute¢né vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena,
ale i odevzdana, musi dale prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné slouzil k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, &. . 1 Afs 54/2004-125).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmu plati, ze . [ofdaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danové
uznatelnosti nakladd patfi prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skutecné
vynalozen, tj. vyplacen pfislusnému dodavateli za konkrétni jim poskytnuté plnéni, a
/4 v 4 4 4 4 v v v Ve v 4 **V_V /7 Ve v /7 .
zaroven také prokazani toho, ze skutecné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢iudrzeni jeho
zdanitelnych ptijmt. Vzhledem k tomu, Ze vySe nakladd vynalozenych na dosazeni,
*V_V 4 v 4 i / V7/e o v/ 4 v/ v 4 4 v 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma tvori nedilnou soucast daniového tvrzeni danového
subjektu, nese diikazni bfemeno dariovy subjekt [srov. § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu], jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti
v v ’ . .o e ve ee 4 s ° 7 . v v v , . v ’
s predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi prostredky predlozenymi danovym
subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [srov. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radul.
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V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti mimo jiné o tom, zda byly vydaje za
pohonné hmoty ve vysi 1316 736,10 K¢ opravnéné zahrnuty do dariové uznatelnych
vydaji. Tyto pochybnosti spravce dané spatfoval v tom, ze z predlozenych dokladd nelze
zjistit fakticky pocet ujetych kilometrt, nebot v zaznamech o provozu vozidla za rok 2016
zalobce uvedl zaznamy, které na sebe nenavazuji, zaznamy obsahujici nerealné Casové
intervaly v ujeté délce trasy, a naopak neuvedl dobu c¢ekani a bezpelnostnich prestavek,
Udaje o tom, na jaké Cerpaci stanici, v jaky den a Cas a jaké mnozstvi pohonnych hmot
tankoval. Spravce dané soudasné upozornil na vydaj za pohonné hmoty ve vysi 4 132,23
K¢, ke kterému zalobce nepredlozil pfislusny dariovy doklad (V/291). Spravce dané dale
poukdzal na zjisténé nesrovnalosti spolivajici v rozdilu mezi zalobcem tvrzenym a
spravcem dané zjiSténym poctem ujetych kilometrt, v chybéjicich Gdajich mezi vykladkou
a dalsi nakladkou (konkrétni pripady uvedeny ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 1.
8. 2019), v jiném datu nakladky a vykladky v zalobcové zaznamu oproti objednavce
(konkrétni pfipady uvedeny ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 1. 8. 2019), v
chybéjici faktute a objednavce k vykazané cesté z Mostu do Derbyshire (10. 2. 2016) a z
Bytiova do Usti nad Labem (3. 5. 2016). Spravce dané souasné zjistil, Ze Zalobce dne 21. 10.
2016 prevedl predmétné vozidlo na spole¢nost David Poukar betontrans s. r. o., ICO:
04043588, ktera si vozidlo téhoz dne prevzala, a presto zalobce v predlozenych zaznamech
uvedl dalsi cesty v obdobi od 22. do 30. 10. 2016. Spravce dané konstatoval, ze v
technickém prikazu vozidla nejsou uvedeny ziadné udaje o jeho spottebé a zalobce
nepredlozil Zadnou pisemnost, ze které by bylo ztejmé, ze (a jak) pro dané vozidlo stanovil
prumérnou spotfebu pohonnych hmot na ujetych 100 km, resp. toliko tvrzenou
prumérnou spotrebu 55 litrt na 100 km nijak nedolozil.

K ostatnim pochybnostem spravce dané [zejména, pokud jde o postup podle § 23 odst. 8
pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijmd, tj. Gpravu zakladu dané o hodnotu pohledavek,
které by pti Ghradé byly zdanitelnym pfijmem] neuplatnil zalobce v zalobé zadné namitky,
proto se jimi soud blize nezabywval.

V navaznosti na zjiSténé pochybnosti vydal spravce dané postupné nékolik vyzev k
prokazani skutecnosti (ze dne 26. 3. 2019, ze dne 1. 8. 2019 a ze dne 7. 5. 2020), v nichz své
pochybnosti fadné a srozumitelné popsal a ulozil zalobci, aby prokazal opravnénost jim
uplatnénych vydaji, resp. pravdivost svych tvrzeni. Provedené dokazovani pak
pochybnosti spravce dané potvrdilo, resp. pridalo dalsi, jak spravce dané uvedl v
jednotlivych seznamenich s vysledkem kontrolniho zjisténi (ze dne 30. 9. 2019, ze dne 9. 3.
2020 a ze dne 26. 6. 2020), kde shledal, ze v dusledku nedostatku spolehlivych a
podlozenych udaji o poctu ujetych kilometrt a prumérné spotrebé pohonnych hmot
dosahla intenzita pochybnosti spravce dané takového rozsahu, ze je zcela zastfen obraz o
hospodareni zalobce. Ze vsech téchto pisemnosti véetné zpravy o danové kontrole, kterou
spravce dané se zalobcem projednal dne 13. 7. 2020, vyplyva, ze zalobce vérohodné
neprokazal prumérnou spotrebu vozidla registracni znacky X, ani nedolozil jim tvrzenou
prumérnou spotfebu, kterd méla Cinit 55 litrd na 100 km, ani nedolozil fadné vedenou
evidenci jizd a Gplné zaznamy o provozu vozidla (sam potvrdil, Ze predlozené zaznamy o
provozu vozidla neobsahuji veskeré uskutecnéné jizdy), tudiz nebyl k dispozici dostatek
spolehlivych 4daji o pocétu ujetych kilometrt a primérné spotrebé paliva predmétného
vozidla. Zalovany pak tyto pochybnosti dile rozvedl v napadeném rozhodnuti, kde
poukazal na zasadni rozdily v tdajich o spotfebé paliva (kolem 30 litrd na 100 km prti
uzivani predmétného vozidla najemcem Multitrans, 34,1 litru na 100 km podle odbornych
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Clankt o vozidle stejného typu, 55 litrG na 100 km u pfedmétného vozidla podle sdéleni
zalobce a 87,54 litru na 100 km u predmétného vozidla podle danovych dokladd).

Soud podrobné prostudoval jednotlivé daniové doklady na nakup pohonnych hmot, které
jsou soucasti spravniho spisu, a zjistil, ze zalobce v obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 11. 2016
nakoupil celkem 64 684,18 litru paliva, z toho 64 666,25 litru motorové nafty a 17,93 litru
benzinu Natural 95. Soud zaroven neprehlédl, ze nékteré nakupy pohonnych hmot
probéhly v terminu od 9. 5. 2016 do 29. 5. 2016, kdy bylo vozidlo v dispozici najemce
Multitrans, konkrétné ve dnech 9. 5. 2016, 10. 5. 2016, 11. 5. 2016, 13. 5. 2016 a 27. 5. 2016,
v terminu od 8. 8. 2016 do 4. 9. 2016, kdy bylo vozidlo v dispozici ndjemce PTDM s. . o.,
konkrétné ve dnech 9. 8. 2016, 10. 8. 2016, 11. 8. 2016, 12. 8. 2016, 13. 8. 2016, 14. 8. 2016,
15. 8. 2016, 16. 8. 2016, 17. 8. 2016, 18. 8. 2016, 19. 8. 2016, 20. 8. 2016, 21. 8. 2016, 22. 8.
2016, 23. 8. 2016, 24. 8. 2016, 25. 8. 2016, 26. 8. 2016, 27. 8. 2016, 29. 8. 2016, 30. 8. 2016 a
31. 8. 2016, a po datu 21. 10. 2016, kdy jiz bylo pfedmétné vozidlo predano jeho novému
vlastnikovi spolecnosti David Poukar betontrans s. r. o., konkrétné ve dnech 24. 10. 2016,
25. 10. 2016, 27. 10. 2016, 28. 10. 2016, 2. 11. 2016 a 30. 11. 2016. Tyto nakupy pohonnych
hmot podle nazoru soudu samy o sobé vzbuzuji pochybnosti. Dalsi pochybnosti vyvstaly
soudu v souvislosti s tim, ze ve 23 pripadech ¢inil objem natankovanych pohonnych hmot
méné nez 50 litra, coz spise nez tankovani pro taha¢ nasvédcuje tankovani do osobniho
automobilu. Soud dale zkoumal pocet Zalobcem ujetych kilometr v roce 2016, pticemz
vychazel z prokazaného stavu tachometru vozidla k datu 10. 12. 2015 (technicka prohlidka
vozidla u prilezitosti jeho koupé zalobcem) 485 176 km a z prokazaného stavu tachometru
k datu 27.10.2016 (evidenéni prohlidka vozidla u prilezitosti jeho prodeje zalobcem)
586 199 km. Mezi uvedenymi daty tedy predmétné vozidlo najelo 101 023 km, z toho 7 300
km v roce 2015 (podle zalobcem predlozeného ru¢né psaného zaznamu o provozu vozidla),
9 239 km v dobé pronajmu vozidla u najjemce Multitrans (podle sdéleni najemce) a 10 000
km v dobé pronajmu vozidla u najemce PTDM s. r. o. (podle sdéleni najemce 2 500 km
tydné x 4 tydny trvani pronajmu). Soud proto uvedené hodnoty 7 300, 9 239 a 10 000
odecetl od celkové hodnoty 101 023, ¢imz zjistil pocet kilometrt ujetych zalobcem v roce
2016, a to 74 484 km (soud pritom nebral v potaz, ze Cast z tohoto poctu kilometra jiz
mohl najezdit novy vlastnik vozidla spole¢nost David Poukar betontrans s. r. o. v obdobi
od 21. 10. 2016 do 27. 10. 2016, tedy postupoval ve prospéch zalobce a pracoval s
maximalni moznou hodnotou zalobcem ujetych kilometrt). Nasledné soud vydélil pocet
nakoupenych litri motorové nafty (nikoli benzinu, nebot pfedmétny taha¢ mél dieselovy
motor) 64 666,25 poctem ujetych kilometrt 74 484 a vynasobil 100, ¢imz zjistil spotfebu
vozidla 86,82 litru na 100 km. Tato hodnota se vyznamné odchyluje od zalobcem uvadéné
(a ni¢im neprokazané) spotfeby 55 litri na 100 km, jesté vice pak od hodnoty zjisténé z
provozu predmétného vozidla u najemce Multitrans - 30 litrd na 100 km. Popsany vypocet
soudu tak potvrdil pochybnosti spravce dané, ktery ve svém vypoctu spotfeby podle
danovych dokladt rovnéz dospél k hodnoté cca 87 litrd na 100 km. Drobny rozdil mezi
hodnotou vypoctenou soudem a hodnotou vypocltenou spravcem dané pritom nic neméni
na extrémnim rozdilu obou téchto vypoctenych hodnot oproti realné spotiebé
predmétného vozidla u najemce Multitrans a na vyznamném rozdilu vypoctenych hodnot
oproti spotfebé tvrzené zalobcem. V tomto kontextu vyhodnotil soud zalobcovo tvrzeni,
ze jeho spotfeba byla jen nepatrné vyssi oproti ostatnim, jako zcela nepodlozené.

Vyse popsané pochybnosti spravce dané soud shledal duvodnymi, jednoznacné a
srozumitelné formulovanymi, logickymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak
unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz prokazal
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existenci divodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence
vedené zalobcem. Prokazanim téchto pochybnosti pteslo dikazni bfemeno na zalobce,
ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedenad v dariovém ptiznani, resp. v dalsich
podanich, tj. ze své vydaje uplatnil v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmu. To znamena,
ze bylo povinnosti zalobce prokazat danovou uznatelnost vydaja za pohonné hmoty ve
vysi 1316 736,10 K¢ a skute¢né vynalozeni vydaje za pohonné hmoty ve vysi 4 132,23 K¢.
Tyto skuteCnosti ov§em zalobce neprokazal, tedy své dikazni bfemeno neunesl, a spravce
dané byl proto opravnén rozhodnout v jeho neprospéch.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani zalobcem navrzeni svédci. Z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze zalobce v podani ze dne 23. 12. 2019 navrhl vyslech svédka Z. B. (k systému
tankovani), své Gcetni L. H. (k zatctovani dokladd) a pana P. z Luzce (k ,spedenému®
motoru). Na tyto dukazni navrhy reagoval spravce dané sdélenim ze dne 24. 1. 2020, ve
kterém zalobci oznamil, ze vyslechy navrzenych svédku neprovede. Vysvétlil, ze dan byla
stanovena podle pomucek v dusledku nepfedlozeni fadné evidence jizd (obsahujici
. . 4 v 7 . ’1° % 4 . / . . . v ’
minimalné Gdaje o datu, cili a Gcelu jizdy, ujetych kilometrech, typu vozidla, registracni
znacce astavu ujetych kilometra k 1. lednu a k 31. prosinci kalendarniho roku) a
nepredlozeni relevantnich podkladd pro urdeni primérné spotieby pohonnych hmot. K
\4 4 v . ’ v \4 v/ ’ 4 4 ’ . V 4
navrzené svedkyni L. H. spravce dané uvedl, ze pripadné prokazani existence danoveho
dokladu V/291 nemélo zadny vliv na neuneseni dikazniho bremene a ze pohledavky za
spolecnostmi David Poukar betontrans s.r.0. a PTDM s. r. o. byly evidovany fadné
(povinnost dodanéni pohledavek v roce 2016 vznikla v dusledku toho, ze zalobce v tomto
roce ukonéil svou podnikatelskou cinnost - k tomu ostatné zalobce v zalobé neuplatnil
zadné namitky). K navrzenému svédkovi P. z Luzce spravce dané podotkl, ze ptipadné
potvrzeni ,speceného“ motoru neni samo o sobé schopno prokazat primérnou spottrebu
pohonnych hmot a v predlozeném opisu protokolu o technické prohlidce ze dne 10. 12.
2015 navic neni v zavadach uvedena zadna zminka o ,speceném® motoru; dodal, Ze zalobce
. 4 4 ./ \4 ’ v . 4 v
vozidlo vyuzival adale pronajimal. K navrzenému svédkovi Z. B. spravce dané
konstatoval, Ze samotny systém tankovani jiz nebyl po zalobcové vysvétleni rozporovan,
ptipadné jakkoli zpochybnén.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (v odstavci 118) k navrZenému svédkovi Z. B. doplnil,
v M 4 i v/ v 4 v o v 4 v 4 4 M
ze jakékoli dalsi osvétleni praxe v dopravé a prubéhu a systému doplnovani paliva
do predmétného vozidla se jevi jako nadbyteéné, nebot tyto skuteCnosti nejsou sporné;
/ . ’ .7 .’ 7 ’ ’ . ’
prvotni pochybnosti o Gdajich vztahuyjicich se k systému tankovani paliva, zahrnuté do
vyzvy k prokazani skutenosti ze dne 26. 3. 2019, zalobce rozptylil svym vysvétlenim v
reakci na predmétnou vyzvu a dalsi dokazovani by bylo nadbytecné. Provedeni této
v /4 / V1 \4 4 o 17 M M 4 v 4
svédecké vypovédi by podle Zalovaného nebylo zpusobilé ovlivnit zavér o neuneseni
dtkazniho bremene Zalobcem, nebot zpochybnéna byla skutecnost, ze veskeré vydaje za
/ M v vV /7 Ve /4 M /4 4 4 v v
pohonné hmoty jsou danoveé G¢inné, a to za existence zasadnich pochybnosti o spotrebé
vozidla v souvislosti s objemem spotrebovanych pohonnych hmot podle predlozenych
danovych dokladt a s ohledem na nedplnost predlozenych zaznamt o provozu vozidla. K
navrzenému svédkovi P. z Luzce zalovany v napadeném rozhodnuti (v odstavcich 119 az
123) pripomnél sva zjisténi, ze predmétné vozidlo u najemce Multitrans podle dolozenych
zaznamu o provozu vozidla dosahovalo spottreby kolem 30 litrt na 100 km
a ze pri technické prohlidce dne 10. 12. 2015 nebyly zjistény zadné zavady. Podle
\4 / v 4 / vy \4 4 o 1/ B 4 v 4
zalovaného tak svédecka vypovéd pana P. z Luzce neni zpusobila zvratit zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene, resp. prokazat relevantni hodnotu primérné spotreby pohonnych
hmot, tudiz je nadbytelna. Zalovany zduaraznil, ze 1 kdyby tento svédek potvrdil
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deklarovanou zavadu na vozidle, nebyla by jeho vypovéd zptsobila odstranit pochybnosti
plynouci z markantnich rozdild spotteby paliva u najemce a celkového spottebovaného
objemu pohonnych hmot podle veskerych predlozenych dokladd zahrnutych v danové
evidenci.

S uvedenymi zavéry danovych organd se soud plné ztotozruje, nebot ma rovnéz za to, ze
vypovédi navrzenych svédkd by nebyly zptsobilé jakkoli ovlivnit fakt, Ze zalobce neunesl
své dikazni bfemeno, kdyz neptedlozil radné vedenou evidenci jizd obsahujici vSechny
4 / M v Ve 4 v 4 o v /4 v
podstatné Udaje anepredlozil relevantni podklady pro urceni prumérné spotreby
pohonnych hmot, resp. neprokazal jim tvrzenou primérnou spotfebu. Danové organy
tudiz nepochybily, pokud navrzené dikazy vypovédmi svédkd neprovedly. Prislusnou
zalobni namitku proto soud shledal nedavodnou.

Vychazeje z vyse popsanych pochybnosti spravce dané i ze svych vlastnich vypoctt soud
dodava, ze nesdili zalobctiv nazor, ze jim predlozené danové doklady o tankovani nikdo
nezpochybnil, a presto mu danové organy vydcitaly, ze se jim nezda spottreba. Danové
organy totiz zcela jednoznaéné zpochybnily Gdaj o spotrebé vozidla vypocteny na zakladé
zalobcem predlozenych danovych dokladi o nakupech pohonnych hmot, ¢imz podle
nazoru soudu zaroven zpochybnily mnozstvi nakoupenych pohonnych hmot i danovou
uznatelnost vydaji dolozenych predmétnymi darfiovymi doklady. Sdélené pochybnosti
zalobce nijak nevyvratil a sva tvrzeni neprokazal.

Lze tedy uzavtit, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno, tudiz pti dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil svou zakonnou povinnost. Vzhledem k tomu, ze dafiovymi
organy zpochybnéné vydaje na nakup pohonnych hmot dosahovaly 71 % celkovych
\4 v / / *0 Ve v Ve / \4 /4 \4 [} 4 v 4
zalobcem uplatnénych vydaju, soud prisvédcil Gvaze zalovaného, ze v disledku zminéného
poruseni povinnosti pti dokazovani ze strany zalobce nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Je tomu tak proto, ze spravce dané i1 zalovany akceptovali zalobcem
’ 7N/ ) v v ’ , . v ’ . . e v
vykazané prijmy, pro jejichz dosazeni musely byt zcela logicky vynalozeny vydaje, jejichz
skuteéna vyse vsak nebyla prokazina. Vzhledem k tomu, ze podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 160/2016-38 bylo nutné priznat zalobci relevantni
v/ / * 0 . . v / \4 77 4 / V/e o ’
ast vydaju objektivné nutnych k dosazeni jim vykazanych prijma, bylo podle nazoru
zdejsiho soudu zcela namisté stanovit dan podle pomtcek. Zalobce se tedy myli, pokud se
domniva, ze splnil svou dikazni povinnost, unesl dakazni bfemeno a ze ke stanoveni dané
nemély byt pouzity pomucky ve smyslu § 98 danového radu. Prislusné zalobni namitky
shledal soud neddvodnymi.

Na tomto misté soud dale pripomina, ze stanoveni dané podle pomucek predstavuje urcity
limit 1 pro odvolaci fizeni a nasledny prezkum ve spravnim soudnictvi. Podle § 114 odst. 4
danového radu totiz plati, ze ,[siméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu
stanoveni dané, jakoZ i priméfenosti pouZitych pomiicek.“ Soud proto konstatuje, zZe
zkoumani zakonnosti dodate¢ného platebniho vymeéru, jimz byla stanovena dan podle
pomucek, se v ramci odvolaciho fizeni omezuje na zjisténi, zda byly naplnény podminky,
za nichz lze vydat rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek, a na pfiméfenost
pouzitych pomucek. Odvolaci fizeni v pripadé stanoveni dané podle pomucek tudiz podle
nazoru soudu nemuze slouzit k napravé toho, co zalobce zanedbal v prabéhu danové
kontroly, a suplovat jeho pasivitu, pokud jde o uplatnovani a predkladani dtkaznich
navrhi. K tomu mél Zalobce dostatek prostoru pred vydanim dodatecného platebniho
vymeéru a pravé svou pasivitou zpusobil, ze neunesl dikazni bfemeno a doslo k naplnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek.
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37. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze limity odvolaciho

38.

39.

fizeni podle § 114 odst. 4 darfiového fadu plati i pro nasledny soudni prezkum (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze
dne 12. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 363/2020-52). V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dale shrnul, ze ,/djariovy subjekt miize namitat neadekvitni vysi dané stanovené dle
pomiicek s poukazem, Ze spravce dané pri praci s pomiickami hrubé vybolil z mezi spravniho
uvazeni. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néz
patii neprezkoumatelnd tvaha spravce dané obledné konstrukce zvolené pomiicky ¢itak
zdvazné logické deficity zvolené pomiicky, Ze vitbec nelze hovorit o stanoveni dané, kterd by
dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o pripady zdsadnich pochybeni spravce dané
provazenych logickou neudrZitelnosti jeho #vah ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 77/2013-67). K namitce dariového subjektu lze
prezkoumat kvalitu pomiicek ve vztabu k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvatni, zda
pomiicky byly spravné hodnoceny a ddle, zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri
soucinnosti s dariovym subjektem (neumoznil mu seznamit se s pomiickams ...) [blize viz bod
37 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs
15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS1. Dariovy subjekt musi tvrdit, Ze stanovend
dariovd povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena ...
[blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40].
Zdvér, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, vsak lze ucinit pouze v
pripade, Ze spravce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu
zdkon stanovil. To se tykd pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti
pomiicek. Pravé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti
pomiicek je vZdy vysledkem odbadu (prestoZe kvalifikovaného), miiZe dariovy subjekt
polemizovat pouze s timto wvyslednym wurdenim dariové povinnosti ... [blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2020, . j. 10 Afs 185/2020-43]. Dariovy subjekt je
tedy povinen uvést, z jakych diuvodi povazuje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela
neprimérené, a své rvrzeni podloZit odpovidajicimi dikazy. Dikazni bremeno obledné
prokdzdni nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky leZi na dariovém
subjektu, nebot’ on poddvd toto tvrzeni ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7. 2007, ¢. ). 9 Afs 28/2007-156].

S citovanym pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalobce
nedostate¢nou spolehlivost vysledné darfiové povinnosti ani neptfiméfenost pouzitych
pomucek neprokazal. Soud pfipomina, ze zalobce v zalobé zpochybroval toliko pomucku,
kterou spravce dané zvolil pro urceni spotreby vozidla; ve vztahu k ostatnim pomuckam
(véetné poctu ujetych kilometrt a ceny pohonnych hmot) zalobce v zalobé zadné namitky
neuplatnil, a proto se jimi soud blize nezabywval.

Zalobce by si pfedev$im meél uvédomit, ze spravcem dané zvolena pomucka pro urceni
prumérné spotfeby vozidla (internetovy clanek ze dne 1. 6. 2008 o testovani spotieby
M 4 i M **V_V 4 v / 4 o v o v 4
stejného modelu vozidla) koresponduje se zjisténim danovych organt, ze prameérna
spotreba predmétného vozidla v dobé, kdy je pouzival nijemce Multitrans, ¢inila 30 litra
na 100 km. Zalobce se sice snazil toto zjisténi zpochybnit, nicméné uvadeél toliko obecna
tvrzeni o tom, ze prumérna spotreba pohonnych hmot je zavisla na terénu a oblasti, kterou
. IV 1/ \ ’ N Ve J U
vozidlo projizdi, a ze on vykonaval svou podnikatelskou ¢innost téz v zahranidi, tedy
“/V 1V -7 / v / . v IV ’
musel projizdét kopcovitym terénem, kdy se spotteba zakonité musela zvysit. Tato obecna
tvrzeni ovsem nejsou zpusobila relevantné zpochybnit zavér danovych organt, ze
predmétné vozidlo mélo v kvétnu 2016 u najemce Multitrans prumérnou spotfebu 30 litra
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nafty na 100 km. Soud dodava, Ze tato primérna spotieba zalobcova vozidla v dobé jeho
uzivani najjemcem Multitrans skutecné vyplyva ze zaznamu o jeho provozu zalozenych ve
4 4 i Vev vV Vv i i 4 \4 v v 4 4 .
spravnim spisu, pricemz zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by pred predanim vozidla
/. . v Ve / / s v v / « / ‘o v v
najemci probéhla néjaka oprava udajné ,speceného“ motoru. Z Udaji o spotrebé
predmétného vozidla v dobé jeho uzivani najemcem Multitrans (30 litrG na 100 km) tak
4 4 /v 4 v 4 o v
podle nazoru soudu lze vychazet, tudiz spravcem dané zvolena pomucka v podobé
prumérné spottreby daného typu vozidla 34,1 litru na 100 km, kterou spravce dané zjistil z
internetového Clanku ze dne 1. 6. 2008 o testovani spotfeby stejného modelu vozidla,
nevykazuje logické deficity a neni zcela nepfimérena.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze datiové organy ziskana data a dal$i informace nijak
neovérovaly. Z vyse uvedeného je totiz podle nazoru soudu jasné patrné, ze srovnavaly
/. M / 7/ /7 vV 4 i 4 V17 v v v
udaje vyplyvajici ze zminéneho internetového clanku se skute¢nou spotrebou zalobcova
vozidla z doby, kdy je uzival najemce Multitrans. Soud proto shledal, Ze danové organy sva
zjisténi ovérovaly. Pravé uvedené srovnani pramérné spotreby zalobcova vozidla u
najemce Multitrans (30 litra na 100 km) s praimérnou spotfebou daného typu vozidla
vyplyvajici z citovaného internetového clanku ze dne 1. 6. 2008 o testovani spotreby
. ’ . Vi 7V /7 . v 7 7
stejneho modelu vozidla podle nazoru soudu vyvraci i zalobcovy namitky zpochybnujici
nezavislost tohoto ¢lanku a obecné upozornujici na rozdily mezi novym vozidlem a
vozidlem s najezdem 480 000 km, na nemoznost nasimulovat podminky realného provozu,
i v 4 v v /4 i 4 V17 4 4 4 \4 v
na vliv pocasi, teplot apod. Z predmétného internetového clanku navic vyplyva, ze taha¢
Mercedes Actros dosahl spotfeby nafty 34,1 litru na 100 km v bézném provozu po
dalnicich asilnicich prvni tfidy, a to v poslednim dubnovém tydnu za teplot od 5 do 18
V o v /4 v 7 . v 4 vV, Vv 4 .. 4 4 v
stupnt, za slunecného pocasi 1 obéasného desté a chvilemi i1 narazového vétru. Test byl
tedy proveden v podminkach realného provozu.

Tvrdi-li zalobce, ze testovana spotreba pohonnych hmot v zadném pripadé nemuze byt

4 4 o v M \4 4 v o / /4 M /4 v v 4 v
realna, soud zduraznuje, ze stanoveni dané podle pomucek byva zpravidla méné presné nez
jeji zjisténi dokazovanim. Jedna se o kvalifikovany odhad, ktery z povahy véci ani nemuze
zcela presné odpovidat realité; musi ji jen dostate¢né presné reflektovat tak, aby stanovena
darfiova povinnost nebyla v hrubém nepoméru s realitou. Takovyto hruby nepomér
v / . . . ’ v v {V ’ ’ . ’ v /7
zalobce neprokazal a jeho subjektivni presvédceni o nerealnosti spravcem dané zvolené
pomucky nepovazuje soud za relevantni. Zaroven podle nazoru soudu nelze opomijet fakt,
v / \4 o M \2 v 4 4 M v
ze to byl samotny zalobce, kdo zpUsobil, ze danové orginy nemohly stanovit dan
dokazovanim, nebot nepredlozil radné vedenou evidenci jizd a neprokazal primérnou
spotfebu predmétného vozidla.

Soud proto uzavira, ze danové organy zvolily vhodné pomtcky, které maji racionalni
povahu av maximalni realné dostupné mire usilovaly o presnost jimi urcovanych
skutecnosti, pricemz plné respektovaly aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Vysledna dan byla timto postupem podle nazoru soudu stanovena dostatecné spolehlivé.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neproved] zalobcem navrzené dokazovani zpravou o
danové kontrole ze dne 13. 7. 2020, zaznamy o provozu vozidla, dariovymi doklady na
nakup pohonnych hmot z bfezna 2016 a odvolanim proti dodatecnému platebnimu
vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za roky 2016 a 2017 a na dan z ptidané hodnoty za
1. az 4. Cuvrtleti roku 2016, nebot tyto dokumenty tvofi soulast spravniho spisu, jehoz
obsah byl pfi jednani soudu referovan a kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani
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neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dokazovani témito listinami proto soud
shledal nadbyte¢nym. Zalobce dile navrhl dokazovéani Zalobou ze dne 17.9.2021 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢ 5. 25214/21/5300-21442-713011,
a nedatovanou zadosti o odpusténi Grokt z prodleni adresovanou ministryni financi Alené
Schillerové; tyto listiny nemaji ptimou souvislost s projednavanou véct, a proto soud dany
dtkazni navrh rovnéz shledal nadbyte¢nym. Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s.
neprovedl Zalobcem navrzené dokazovani pravni analyzou postupu finan¢niho ufadu
(obsazena v e-mailové zpravé ze dne 19. 12. 2019 od Mgr. Davida Vavtinky z advokatni
kancelate LP Legal) a objednavkou pravnich sluzeb u LP Legal ze dne 11. 12. 2019, a to pro
nadbyteCnost. VsSechny potfebné informace pro posouzeni jednotlivych zalobcem
uplatnénych namitek totiz soud ziskal z obsahu spravniho spisu a vzhledem k tomu, ze
zalobce tyto dikazni navrhy neuplatnil v darfiovém fizeni (ackoli mu v tom nic nebranilo)
a neunesl své dukazni bfemeno, nemohl soud dokazovani provedené danovymi organy
jakkoli doplnovat. Smérem k zalobci, ktery tvrdil, ze jim predkladané pravni analyzy
potvrzuji nespravnost postupu darnovych organd, soud pro Gplnost dodava, ze posouzeni
spravnosti, ¢i nespravnosti postupu datiovych organt je plné v kompetenci soudu a neni
treba, aby k této otazce soud provadél dokazovani pravnimi analyzami.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

VU /. v \4 /4 v/ 4 4 4 M vV /4 / V. 4 Ve M

ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 \d /’ 4 / / v / / . " \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. listopadu 2022
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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