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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Zalobkyné: EMFI Group s.r.o0., ICO: 28650123
sidlem Polanecka 803/72, 721 00 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Janem Plintou
FMP advokatni kancelat, v. o. s., ICO: 26785331
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, &. j. MZP/2020/580/606, sp. zn.
ZN/MZP/2020/580/97,

takto:

L Zaloba se zamita.



2 &3, 9A 90/2020
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fzeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 18. 8. 2020 u M&stského soudu v Praze (dale jen

v

ysoud“) domahala ptrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢. j.
MZP/2020/580/606, sp. zn. ZN/MZP/2020/580/97 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? bylo ¢ste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, Oblastniho inspektoratu Ostrava, oddéleni odpadového hospodatstvi (dale jen
oCIZP) ze dne 12. 3. 2020, ¢&.j. CIZP/49/2020/2274 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ,tim, Ze jako
posledni  prodejce  prodavajici  prostrednictvim  internetové obchodu www.KupToTu.cz
elektrozarizeni v dobé od 3. 1. 2019 do 12. 6. 2019 v pFipadé uskutecnénych 95 prodejii nového
elektrozarizeni nezajistil konecnému uzivateli bezplatny odbér pouzitého elektrozarizeni v misté
doddvky nového elektrozarizent, tj. kus za kus®, cimZ porusil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) zdakona o odpadech stanovici, Ze posledni prodejce
elektrozarizeni uréenych k pouZiti v domdcnostech zajisti, aby konecny uZivatel mél moznost p7i
nakupu elektrozarizeni bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozarizeni v misté
prodeje nebo dodivky nového elektrozarizeni, a to wve steném poctu kusi proddvaného
elektrozarizeni podobného typu a pouZiti“ a spachala tak prestupek podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpadech®), tim, ze ,nezajistila zpétny odbér pouZitych vyrobki urcenych ke zpétnému odbéru
nebo nesplnila jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem*, za ktery ji byla ulozena podle
§66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech pokuta ve vysi 50 000 K¢ (vyrok 1) a dale ji byla
ulozena povinnost podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) a § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IL).

Napadenym rozhodnutim byla z vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti vypusténa cast
textu nasledujici za popisem prestupku na strané 2 prvostupnového rozhodnuti ve znéni
wnezajisti zpétny odbér pouzitych vyrobki urcenych ke zpétnému odbéru nebo®; ve zbyvajici
dasti bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné v zikonné lhité odvolani, kterym jej
napadla v celém rozsahu, nebot méla za to, ze je v rozporu s pravnimi predpisy, a navrhla,
aby jej zalovany zrusil a fizeni zastavil.

Zalobkyné v odvolani uvedla dvé ndmitky. Prvni z nich namitala nerozli$ovani ze strany
CIZP mezi povinnosti ,zajistit zpétny odbér® a mezi povinnosti ,zajistit, aby koneény
uzivatel mél moznost zpétného odbéru“. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je
zalobkyni dano za vinu nesplnéni povinnosti, ktera se ale vztahuje na vyrobce, nikoliv na
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posledni prodejce. Na posledni prodejce se dle zalobkyné vztahuje druha ¢ast dotceného
ustanoveni, a to ,jina povinnost souvisejici se zpétnym odbérem®, a touto jinou povinnosti
M 4 v eV _V 4 v i v 4 v v / v . v

je pravé zajisténi moznosti zpétného odbéru. Tuto moznost - vybérem jednoho ze trech
zpusobu dopravy - zalovana zajistila. Argumentace CIZP metodou teleologického vykladu
je dle zalobkyné neptesvédc¢iva, nebot uvadi, ze povinnost zpétného odbéru vychazi
z principu individualni odpovédnosti vyrobcu motivovat koneclné uzivatele, aby se

v/ 4 i 4 M v 4 4 4 v i 4

elektrozafizeni nezbavovali v ramci smésného komunalniho odpadu, ale prostrednictvim
zpétného odbéru, a timto se tato zafizeni co nejcastéji opétovné pouzivala a recyklovala.
Zalobkyné k tomuto zdUraznila, Ze neni vyrobcem, ale je v pozici posledniho prodejce.

Zalovany se szalobkyni predesttenym vykladem pojmu ,moznost neztotoznil a
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze moznost zde znamena, ze na koneéném uzivateli neni
4 M i 4 v 4 v Ve . * Vv M v /
poslednim prodejcem vynutitelné, aby zpétného odbéru vyuzil (jestlize si napf. staré
elektrozafizeni nadale ponecha nebo jim vubec nedisponuje). Tato moznost je vsak vzdy
4 v 4 \4 Ve 4 / 4 / Vv 4 4 v / v i
zasadné bezplatna, tzn., ze nepripada v Gvahu samostatné Gc¢tovani zpétného odbéru ani
odvozu elektrospotiebice.

Druha odvolaci namitka se vztahovala k pojmu ,odbér®, kdy nelze dle zalobkyné po
poslednim prodejci pozadovat, aby vedle bezplatného odbéru ze svych prostredka dotoval
i odvoz starého elektrospotiebite. Timto se CIZP dopustila nep¥pustného extenzivniho
vykladu vetejnopravniho predpisu a analogie v neprospéch zalobkyné.

Podle nazoru zalovaného CIZP posoudila rozhodnou pravni otazku sprivné, kdyz
dovodila, Zze pozadavek bezplatnosti zpétného odbéru elektrozafizeni se vztahuje i na
odvoz pouzitého elektrozarizeni prevzatého ke zpétnému odbéru z mista dodavky nového
zatizeni. Jestlize by tomu tak nebylo, byl by dle zalovaného zcela popfen smysl
bezplatnosti zpétného odbéru elektrozatizeni pro koneéné wuzivatele (spotrebitele).
Uvedena bezplatnost je totiz pojmovym znakem celého systému zpétného odbéru, nebot
pravé ta motivuje konecného spotrebitele, aby elektrozafizeni, ktera casto obsahuji latky
skodici zivotnimu prostredi a lidskému zdravi (ale pti spravném nakladani se daji opétovné
vyuzit) predaval do kompetentnich rukou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze ,v pfipadé internetovych prodejii lze jiz v
v / v/ / o v / N / / N / V. /
cené novych elektrozarizeni zakomponovat primérné interni ndklady spojené se zpérmym
odbérem, zahrnujicim téZ dopravu (odvoz) vyrazovaného pouZitého elektrozarizeni, aby tak

nebyl zikaznikim samostatné vykazovin a victovan.

Zavérem napadeného rozhodnuti se zalovany vyporadal s namitkou zalobkyné, vztahujici
se k uvedeni nespravné ¢asti ustanoveni vymezujiciho ji porusenou povinnost. Formulaéni
namitku k tomu odpovidajici ¢asti vyroku prvostuptiového rozhodnuti uplatnénou v
odvolani vyhodnotil jako opravnénou, jelikoz je zfejmé, ze zalobkyné neodmitala odbér
pouzitych elektrozatizeni pochazejicich z domacnosti svych zékaznikd. Zalovany proto
v tomto rozsahu prvostupriové rozhodnuti zménil, nebot relevantni je pouze ,nesplnéni
jiné povinnosti souvisejici se zpétnym odbérem - jeho bezplatnost® ve smyslu § 66 odst. 3
pism. g) zakona o odpadech.

II. Zaloba
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Zalobkyné v zalobé nejprve stru¢né shrnula predchazejici spravni rizeni.

Nasledné proni Zalobni namitkou vytykala, ze aplikace pravnich norem tykajicich se
povinnosti zpétného odbéru provedena ze strany CIZP a zalovaného vede k faktickému
zavéru o tom, ze zalobkyné je nucena poskytovat svym zakaznikim sluzby ne jenom
zadarmo, nybrz je dokonce nucena tyto sluzby dotovat ze svych vlastnich prostredka. Je
totiz nucena zaplatit Castky vyuctované prepravnimi spolecnostmi za to, ze odvezou z
mista dodani predmétné vyrobky, ackoliv tento realny naklad nemuze po zadné osobé
pozadovat. Zalobkyné takovyto vyklad pravnich norem odmit4, nebot je v rozporu s jejim
Ustavné garantovanym pravem na vlastnictvi zakotveném v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Ani CIZP ani Zalovany se touto nimitkou dle nizoru
zalobkyné nikterak nezabyval.

Ve drubé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze v daném pfipadé bylo slovo ,moznost”
vykladano, zcela proti jeho logickému vyznamu, jako ,jedina mozna varianta vylucujici
jakékoliv jiné alternativy“. Pokud by zakonodarce mél skute¢né na mysli takovy nasledek,
jist¢ by predmétné ustanoveni doplnil napt. o slova ,vzdy bezplatné“ popt. ,pouze
bezplatné“ apod. Zalobkyné uzavfela, ze pokud jedna z variant prepravy, kterou nabizela
/ 4 4 o v / v / v v/ 4 v i /
svym zakaznikam, predstavovala bezplatny zpétny odbér elektrozarizeni, umoznila svym
4 4 o 4 / / v/ 4 v 1 4 4 M
zakaznikim, aby se u ni svého starého elektrozafizeni bezplatné zbavili. Pravni povinnost
kladena na posledniho prodejce zakonem o odpadech tak byla dle jejiho nazoru naplnéna.

Prostfednictvim t7eti Zalobni ndmitky se zalobkyné vymezila proti vyporadani se
s teleologickym vykladem, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze naklady na
v / v / v v 4 eV v/ i / i \4 /

zpétny odbér ma zalobkyné promitnout jiz do ceny zbozi. Jinymi slovy, zalovany podle
v v 4 . v 4 v / v / v 4 v M v/ /
zalobkyné sam potvrzuje, ze vi, ze bezplatny zpétny odbér neni ve skutecnosti v zadném

v/ v / 4 4 . . ’ v . v/ V /
pripadé tak bezplatny pro zakazniky, jak je uvedeno v zakoné a jak se snazi zalovany
tvrdit, kdyz hovori o smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Zalovany registruje (a dokonce toto
nijak nezpochybnuje) obchodni ¢innost provozovatelt elektronickych obchodu v tom, ze
sice za bezplatny zpétny odbér netctuji nic, ale tento ,naklad“ schovaji do jinych polozek

v / M 4 v 4 / v *V 4 4 *V

(napt. vynos do patra, zapojeni, zprovoznéni nového spotiebice). Zakaznik niceho
neusetri, posledni prodejce si vsechno vyuctuje, ovSsem poruseni zakona v tomto pripadé
nehrozi. Zalobkyné v tomto nevidi rozdil od nyni posuzovaného ptipadu a tvrdi, ze ani pti
vykladu, ktery zastava zalovany, neni jim tvrzeny ucel (zakaznik neplati nic za odvoz
svého starého spottebice) dosazen. Navic zalobkyné konstatovala, ze v ji zvoleném postupu
alespon zakaznici presné védéli, kolik stal zpétny odvoz, nebot zalobkyné predctovavala
pouze to, kolik si nadltovali prepravci, coz se neda fict o schématu preferovaném
zalovanym, kdyz tento motivuje prodejce, aby realny naklad na zpétny odbér ,schovali®
do jinych nakladd.

Ve ctorté Zalobni ndmitce zalobkyné upozornila, ze odborna literatura, kterou zalovany

v napadeném rozhodnuti uvadi a o kterou opira svoji argumentaci, neexistuje, nebot na

strané uvedené zalovanym v citaci se nachazi pojednani o ochrané ptirody a krajiny

v kontextu jednotlivych pravnich rezimt (Narodni pfirodni rezervace, Narodni pfirodni
’ v/ 4 v/ 4 4

pamatka, Prirodni rezervace, Pfirodni pamatka).
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V posledni paté Zalobni ndamitce zalobkyné zopakovala argumentaci jiz uvedenou

v odvolani (bod 6.vySe) vztahujici se k neptipustnému rozsirujicimu vykladu pojmu
Vo« Ve v / . . «

»=odbér®, kdy do néj zalovany zahrnul i pojem ,odvoz“.

Zalobkyné¢ zivérem vyjadfila presvédéeni, Ze nabidla koneénému uZivateli moZnost
zpétného odbéru (véetné odvozu) zdarma a navrhla, aby soud kromé napadeného
rozhodnuti zrusil 1 rozhodnuti prvostupnové, nebot ani to ve svétle namitek zalobkyné
neobstoji.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 10. 2020 setrval na zakonnosti a vécné spravnosti
svého rozhodnuti i jemu predchazejicimu rozhodnuti CIZP.

K proni Zalobni nimitce zalovany uvedl, ze zakon o odpadech se dotovanim a provadénim
sluzeb zdarma poslednim prodejcem nezabyva ani nic takového nepredepisuje. V § 37g
pism. g) zakona o odpadech vymezuje bezplatnost zpétného odbéru pouzitého
elektrozafizeni pochazejictho z domacnosti pro konecného uzivatele. Tento bezplatny
zpétny odbér v sobé logicky zahrnuje téz dopravu - jinak zpétny odbér elektrozarizeni de
facto nelze uskutecnit a pouzité elektrozafizeni by zustalo na adrese konecného uzivatele
»pred dvermi“. Naklady spojené s dopravou nového elektrozafizeni kone¢nému uzivateli
jsou zpravidla podle vzdalenosti mista bydlisté koneéného uzivatele od mista prodejny (u
internetovych prodejen jsou to obvykle sklady) uctovany konecnému uzivateli
(spotfebiteli); do urcité vzdalenosti byva rozvoz (standardné u kamennych prodejen)
bezplatny.

Ve vztahu k drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze vyrobci obvykle své povinnosti
prenaseji na tzv. kolektivni systémy, zajistujict spoleéné povinnosti vyrobeul. Je tedy véct
v v 4 M o Ve v/ v / / M M v / 4 4
zalobkyné, coby posledniho prodejce, aby vuéi prislusnému vyrobci, jehoz vyrobky uvadi
na trh prodejem konecnému uzivateli, uplatnila pozadavek na finanéni kompenzaci
4 o . / v / v Ve / v/ 4 4 N4
nakladu spojenych se zpétnym odbérem pouzitého elektrozatizeni pochazejictho z
domacnosti.

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze ministerstvo nikdy netvrdilo, ze je zpétny
odbér bez jakychkoliv nakladi. Pouze uvedlo mozny priklad zapocteni primérnych
nakladu logistiky (str. 6 odst. 5 napadeného rozhodnuti) jiz do cen novych elektrozarizeni.

Ke crorté Zalobni ndamitce zalovany pripustil, ze se dopustil pochybeni pti odkazu na
publikaci ,Damohorsky M., a kolektiv: Pravo zivotniho prostredi“, 3. vydani, 2010 (str. 6.
odst. 4 napadeného rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti uvedeny odkaz na str. 378
citované publikace je chybny - spravné mél zalovany odkazat na str. 436 - 437 (kapitola G.
Zpétny odbér nékterych vyrobka) téze publikace.

K paté Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, Ze nesdili nazor zalobkyné, ze by tdajna
v 4 7/ v /4 v v/ 4 ’ N4 4 4
nedostatecnost pravni Upravy zpétného odbéru elektrozarizeni pochazejicich z domacnosti
méla za nasledek uplatnéni extenzivniho vykladu ,bezplatnosti zpétného odbéru® a
4 v / M / M . . VVv/ 4 4 /
navazné udajny rozpor sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K opakovanym
interpretacim zaloby na toto téma se zalovany dale nevyjadril.
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Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Dalsi podani Géastnikd

V podani ze dne 3. 11. 2020 zalobkyné uvedla, ze z vyjadfeni zalovaného k zalobé je
evidentni, ze tento nezna faktickou stranku véci, nebot se nevyjadfoval k podstaté véci
(naklady za zpétny odbér starého elektrozatizeni), nybrz hodnotil zptsoby dopravy
noveho elektrozafizeni k zakaznikovi. K tvrzeni zalovaného, ze pro lely Ghrady naklada
za zpétny odbér byl zakonem zaveden tzv. recykla¢ni poplatek, pomoci kterého ma byt
financovan kolektivni systém, ze kterého ma byt financovan zpétny odbér, zalobkyné
podotkla, ze se jedna o dvé odlisné véci, a to ekologickou likvidace starého elektrozatizeni
(financovanou mj. pomoci recyklaéniho poplatku) a odvoz starého elektrozatizeni (ktery
neni financovan pomoci zadného kolektivniho systému). Neni-li tedy odvoz starého
elektrozafizeni financovan, nelze nutit posledniho prodejce, aby tyto naklady dotoval a
nesl ze svého.

Dale zalobkyné zopakovala, ze kdyz zalovany nabizel priklad zapoclteni primérnych
nakladu logistiky do ceny nového zbozi, tak potvrdil, Ze si je védom toho, ze zalobkyni
musi naklady za zpétny odvoz starého elektrozatizeni vznikat. To, ze zajisténi bezplatného
odvozu je pro koncového zakaznika pohodlnéjsi, nemtze odnaset zalobkyné. Konelny
zakaznik ma ,moznost“ odevzdat stare elektrozafizeni do sbérného dvora bezplatné (a
prokazatelné mu takeé vznikaji naklady jak z hlediska Casu, prace, tak dalsi naklady na
pohonné hmoty apod.), pripadné do sidla zalobkyné.

Podanim ze dne 2. 12. 2020 se zalovany vyjadril k replice zalobkyné tak, zZe i pfi varianté
odevzdani pouzitého elektrozarizeni spotrebitelem/konecnym wuzivatelem v misté
zpétného odbéru (typicky napf. prodejna nebo sbérny dvur) nelze po spotrebiteli
pozadovat platbu za odvoz (logistiku) z mist zpétného odbéru téchto pouzitych
elektrozafizeni, nebot je nedilnou soucasti zpétného odbéru a ten musi byt proveden pro
spotrebitele bezplatné.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, kdyz zalobkyné s takovym postupem vyslovila
souhlas a souhlas Zalovaného soud ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. presumoval. Soud neshledal
potfebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podkladi obsazenych
ve spravnim spise, jimz se dle ustalené praxe spravnich soudt dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti:

Dne 14. 6. 2019 provedla CIZP kontrolu v sidle Zalobkyné. Pfedmétem kontroly bylo
plnéni povinnosti uvedenych v dile 8 zakona o odpadech a dale stanovenych vyhlaskou ¢.
352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozarizenimi a elektroodpady a o blizsich
podminkach financovani nakladani s nimi, v platném znéni (dale také ,,vyhlaska®) a plnéni
povinnosti zpétného odbéru vyrobkt podle § 38 zakona o odpadech pti podnikatelské
¢innosti zalobkyné, kterou je prodej elektrozatizeni urcenych k pouziti v domacnostech.

Na zékladé vech zji§ténych a rozhodnych skuteénosti vyhotovila CIZP dne 15. 11. 2019
Protokol o kontrole & j. CIZP/49/2019/11209 (dale jen ,protokol o kontrole®), v némz
konstatovala, ze ucinéné zjisténi povazuje za poruseni zakona o odpadech. Z ucinéného
zjisténi podle CIZP vyplyva, Ze Zalobkyné jakoZto posledni prodejce elektrozaizeni v
minimalné v 95 pfipadech nezajistila, aby konelny uzivatel mél moznost pfi predani
elektrozafizeni bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru pouzité elektrozarizeni. Dale bylo
v protokolu o kontrole poukazino na nesoulad mezi VSeobecnymi obchodnimi
podminkami, Obchodnimi podminkami uvedenymi v sekci Doprava platba v rAmci CR a
samotnym prodejem resp. nakupem elektrospotfebice.

Pfi samotném nakupu mél konecny uzivatel moznost vybrat si pouze mezi dvéma
prepravci, a to spolecnosti PPL a spoletnosti TOPTRANS. Druha uvedena spolecnost
/ Ve o ’ o S . IV X177 v .
nabizela tfi rizné zpusoby dodani, jak je uvedeno v tabulce nize. CIZP proto zalobkyni
/ \4 M o 4 v *V v /
vytykala, ze pouze v jednom zpusobu dopravy neni k odvozu elektrospotfebice urceného
ke zpétnému odbéru konecnému zakaznikovi fakturovana zadna dastka.

dopravce, sluzba cena zahrnuje navic: doruceni nového: | odvoz starého:
PPL / 0 369 K¢
Toptrans Standart / 499 K¢ 0
Toptrans Comfort | vynos zasilky do patra 509 K¢ 480 K¢
Toptrans Privat dorudeni v 16,00 - 20,00 hodin | 509 K¢ 480 K¢

K protokolu o kontrole podala Zalobkyné nimitky vedené pod &. j. CIZP/49/2019/11552,
a k nimz byl dan souhlas (¢. j. CIZP/49/2020/458 ze dne 8. 1. 2020) a byly vytizeny v
ramci fizeni o prestupku.

CIZP na zéklad¢ zji$ténych skutetnosti zahajila Hzeni o prestupku Ozndmenim o zahéjeni
Fzeni & j. CIZP/49/2020/492 ze dne 15. 1. 2020. Na toto ozndmeni reagovala Zalobkyné
vyjadfenim, ve kterém uvedla, Ze trva na Gstnim projednani véci. Dopisem ¢. j.
CIZP/49/2020/1153 ze dne 4.2.2020 piedvolala CIZP Zalobkyni k Gstnimu jednani v
ramci vedeného prestupkového ftizeni.

S namitkami proti protokolu o kontrole, s namitkami uvedenymi ve vyjadfeni k zahajeni
¥zeni o pfestupku a s ndmitkami uvedenymi v ramci tstniho jednani se CIZP vypotradala
v prvostuptiovém rozhodnuti, proti kterému podala zalobkyné véasné odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 37g pism. g) zakona o odpadech se zpétnym odbérem elektrozatizeni rozumi
»odebirani pouZitych elektrozarizeni pochazejicich z domdcnosti od konecnych uZivatelii bez
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ndaroku na dplatu v misté zpétného odbéru nebo v misté prodeje nebo dodavky nového
elektrozarizeni poslednim prodejcem ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti®

Dle § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech ,zajisti posledni prodejce elektrozarizeni
urcenych k pouziti v domdcnostech, aby koneny uZivatel mél mozZnost pri ndkupu
elektrozarizeni bezplatné odevzdat ke zpétnému odbéru ponzité elektrozarizeni v misté prodeje
nebo doddvky nového elektrozarizent, a to ve stejném poctu kusi proddvaného elektrozarizeni
podobného typu a pouziti®.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o odpadech ,se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze nezajisti zpétny odbér pouZitych vyrobkii uriemyjch ke zpétnému
odbéru nebo nesplni jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem*.

Podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech za prestupek Ize ulozit pokutu do vyse 10 000
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Pro poradek soud k pravé uvedené pravni upravé dodava, ze zakon o odpadech ve znéni
rozhodném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, v némz jsou obsazena ptislusna
ustanoveni o zpétném odbéru, byl ke dni 31. 12. 2020 zruSen a s Gcinnosti od 1. 1. 2021
nahrazen zakonem ¢.541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni
Uprava zpétného odbéru se nyni nachazi vzakoné ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich
s ukonéenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy dle § 18 odst. 1 citovaného
zakona must ,zpétny odbér posledni prodejce vidy provddét bez naroku na siplatu od konecného
uZivatele.“ Tyto zmény pravni Gpravy vsak nemaji na posuzovanou véc vliv, nebot soud
vychazi dle § 75 odst. 1 s. f. s. z pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k 22. 6. 2020.

Soud predné povazuje za prinosné stru¢né shrnout zakladni principy, na nichz je relevantni
4 7/ 4 4 4 4 M 4 v 4 4
pravni Uprava zbudovana. Hlavnim cilem zakona o odpadech je stanoveni a dodrzovani
. 717 7 ’ ’ . / vV Vv / .
pravidel pro nakladani sodpady. Zakonodarce proto vymezil ramec, v némz vyrobci
elektrozafizeni, prodejci a fyzické a pravnické osoby, na které vyrobce prenesl povinnost
stanovenou pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektrozarizeni a elektroodpadu, maji napliovat Gcel zakona. Zakotvena je povinnost
drzitele elektrozafizeni pochazejictho z domacnosti nebo elektroodpadu predat uvedené
elektrozarizeni/elektroodpad zpracovateli elektroodpadu nebo na misto zpétného odbéru
nebo oddéleného sbéru, pripadné poslednimu prodejci, jde-li o konecného uzivatele
elektrozatizeni pochazejictho z domacnosti (§ 37k odst. 5 zikona o odpadech). Mistem
zpétného odbéru elektrozatizeni nebo oddéleného sbéru elektroodpadu je vyhradné misto
urcené vyrobcem, ktery povinnost zajistit zpétny odbér ¢i oddéleny sbér mize prenést na
jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu [§ 37g pism. i) a j) a § 37h odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpadech]. Zpétné odebrana elektrozatizeni ¢i oddélené sebrany elektroodpad musi byt
Vv 4 . 4
predany pouze zpracovateli elektroodpadu (§ 37k odst. 5 zakona o odpadech).

K prvaimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze zpétny odbér vyrobkd vychazi z principu
individualni odpovédnosti vyrobce zajistit nakladani svyrobky po ukondeni jejich
zivotnosti. Smyslem a cilem ustanoveni § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech je
motivovat koneéné uzivatele elektrozatizeni uréenych k pouziti v domacnostech, aby se po
ukondeni zivotnosti téchto zatizeni pfi nakupu nového elektrozatizeni nezbavovali
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pouzitych vyrobkd v rimci smésného komunalniho odpadu, nybrz bezplatné je odevzdali
ke zpétnému odbéru. Vyrobci elektrozatizeni jsou timto soucasné vedeni k navrhovani a
produkei vyrobkl s co mozna nejnizsim obsahem nebezpelnych latek, jejichz nasledné
vyuziti nebo odstranéni po ukonceni zivotnosti bude co nejlevnéjsi a nejjednodussi.
Povinnost zajistit bezplatny zpétny odbér pouzitych elektrozatizeni pochazejicich
z domacnosti je zakonem stanovena povinnost. Spravnim soudim neptislusi posuzovat
Glelnost a obsah pravnich predpist, nebot ,stitni moc v Ceské republice je zalotena na
uréitém konkrétnim modelu délby moci (. 2 odst. 1 Ustavy). Vzdjemné vztaby mezi
jednotlivymi mocemi jsou Ustavou konstruoviny tak, aby vyrvirely komplexni systém pojistek
a vyvazovani. Takovy systém je v praxi realizovdn prostiednictvim riznych zpisobii legitimace
statnich orgdani, zpisobi jejich kreovdnt, rozsabu a obsabu pravomoci a kompetenci, jimizZ jsou
statni organy naddany. Pri posuzovdni rozsabu a obsabu pravomoci jednotlivych statnich organi
z tistavnépravnich bledisek je proto tieba je vidy poméfovat privé systémem pojistek a
vyvatovint, tedy v $irsi perspektivé principem délby moci® (Nalez P1. US 52/03 ze dne 20. 10.
2004). Obsah pravnich predpist je dan rozhodnutim zakonodarce. Povinnosti spravniho
soudu je pouze prezkoumat, zda spravni organ rozhodoval a postupoval v souladu
s pravnimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni zakona o odpadech jednozna¢né vyplyva, ze posledni prodejce
elektrozafizeni je povinen zajistit bezplatny zpétny odbér pouzitého elektrozatizent,
pricemz z ni¢eho nelze dovodit, ze by se tato povinnost vztahovala pouze k nékterym
nakupim téchto zatizeni ¢i pouze k nékterym zptusobum dopravy, prip. k vybranym
dopravcim. Soud ma za to, ze spravni organy podrobné uvedly, z jakych zjisténi vychazely
a pro¢ dospély k zavéru o nesplnéni pozadavka stanovenych v § 37k odst. 4 pism. a)
zakona o odpadech. Doslo - li tedy k prodeji zbozi pres e-shop zalobkyné a nasledna
dodavka zbozi konecnému uzivateli byla provedena spediéni firmou, nelze uvedené
ustanoveni vylozit jinak, nez ze je zalobkyné jako posledni prodejce povinna zajistit
kone¢nému uzivateli bezplatny zpétny odbér zahrnujici odvoz pouzitého elektrozarizeni.
Snahou zakonodarce bylo totiz usnadnit a maximalné zpristupnit konecnému spottebiteli
odevzdani elektroodpadu zakonem stanovenym zpusobem a tim zajistit jeho zpétnou
recyklaci.

Soucasti prvnitho zalobniho bodu je 1 tvrzena absence vyporadani obsahové totozné
odvolaci nimitky Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze CIZP se k této
namitce vyjadfila jiz v prvostuptiovém rozhodnuti, kdyz zalobkyni tvrzené dotovani
povinnosti stitu ze strany podnikatele bylo rovnéZ obsahem ustniho jednani. CIZP
v prvostuptiovém rozhodnuti konstatovala, ,Ze vyjadieni obvinéného prokazuje vnimdni
obvinéného k provddéni a zajisténi odbéru zpétného odbéru. Je nutné proto konstatovat, Ze
obvinény jakozto posledni prodejce si dobrovolné woli zpiisob podnikani, tedy prode
elektrozarizeni. Pokud dodivi konecnému uzivateli nové elektrozarizeni na misto, které si
konecny uZivatel urct, pak musi pocitat s tim, Ze jestlize o to konecny uzivatel projevi zdjem, je
povinen na vlastni naklady pouzité elektrozarizeni v misté dodavky bezplatné prevzit a také
zajisti jeho predani, tedy jej odveze, na misto zpétného odbéru nebo zpracovateli. Skutecnost, Ze
obvinény nabizi dalsi zpisoby providéni zpétného odbéru elektrozarizeni, je v 7izeni o
projednavaném prestupku (kterého se obvinény jiz dopustil) ivelevantni.”

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu odvolaci organ dostoji své prezkumné
povinnosti itak, ze pouze doplni odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Mezery v
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odtvodnéni rozhodnuti o odvolani jsou vtakovém pripadé vyplnény odtvodnénim
prvostupnového rozhodnuti, které tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek s
rozhodnutim o odvolani (rozsudek NSS ¢&. 6 As 161/2013-25). Prestoze zalovany
s uvedenou odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti jiz explicitné nevyporadal, mezera
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti byla vyplnéna odavodnénim rozhodnuti
prvostupriového.

Podle obsahu spravniho spisu neni pochyb o tom, ze v pripadé 95 prodeju a dodani nového
elektrozarizeni do mista urceného koneénym uzivatelem doslo ze strany zalobkyné
k provedeni zpétného odbéru vyslouzileho elektrozafizeni, ktery byl zpoplatnén
v rozporu s § 37k odst. 4 pism. a) zakona o odpadech (byt si takovou variantu konecny
uzivatel z nabidky zalobkyné sam zvolil).

Zalobkyné ve druhé zalobni namitce, konstatovala, ze pouziti vyrazu ,moznost zpétného
v « . V.o \4 /7 Vé . v 7 Ve .
odbéru“ vyjadfuje moznost, kterou da posledni prodejce konecnému wuzivateli. Dle
stanoviska soudu v kontextu celého pravniho predpisu pouziti vyrazu ,moznost p7i nikupu
elektrozarizeni bezplatné odevzdar ke zpétnému odbéru“ nevyjadfuje moznost danou
prodejcem, ale vyjadfuje moznost, kterou ma konecny uzivatel, tj. moznost bezplatné
odevzdat vyslouzilé elektrozafizeni poslednimu prodejci v misté prodeje nebo dodavky
/ v/ 4 i .. 4 v/ 4 4
nového elektrozarizeni, nebo si jej ponechat nadile vedle elektrozarizeni nového.
Zakonem nastavena povinnost, z pohledu posledniho prodejce, musi byt splnéna vzdy bez
/ . v 7 v 4 v v v / Ve i
naroku na financni plnéni, tedy bezplatné. Jde o moznost danou konecnému uzivateli
vyuzit bezplatného zpétného odbéru elektrospotfebice, nikoliv o moznost danou

poslednimu prodejci poskytnout tento zpétny odbér jako bezplatny.

Ve tretim bodé zaloby zalobkyné napadala argumentaci zalovaného smyslem a Gcelem
pravni Upravy zpétného odbéru, kdyz soucCasné nabadal k zahrnuti predpokladanych
nakladu na zpétny odbér (vietné odvozu) jiz do ceny nového elektrospotrebide. K tomuto
soud uvadi, ze smyslem predmétného ustanoveni zakona o odpadech a odpadového
hospodarstvi obecné je Setrné ukladani a nakladani sodpady a jejich maximalni
znovuvyuzitelnost. Pokud bude predpokladany primérny naklad na zpétny odbér
elektrozarizeni jiz zahrnut do kupni ceny (kterou si posledni prodejce uréuje sam),
neodradi to zpravidla konecného uzivatele od samotné koupé elektrospotrebice,
maximalné od koupé od konkrétniho posledniho prodejce. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
z relevantnich ustanoveni zakona o odpadech nelze dovodit, ze by se povinnost zajistit
bezplatny zpétny odbér pouzitého elektrozafizeni vztahovala pouze k nékterym
zptsobum dopravy, ptip. pouze k vybranym dopravcim.

Pokud jde o ¢tvrtym zalobnim bodem namitanou nespravnost odkazu na konkrétni stranu
publikace ,Damohorsky M., a kolektiv: Pravo zivotniho prosttedi“, 3. vydani, 2010, je
z vyjadreni zalovaného zfejmé, Ze tento se v napadeném rozhodnuti dopustil pochybent,
kdyz spravné mél odkdzat na strany 436 - 437 (kapitola G. Zpétny odbér nékterych
vyrobkt) a nikoli na stranu 378 téze publikace. Soud si je védom rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 32/2007-51, podle jehoz zavéru soud
sprezkoumava spravni rozhodnuti tak jak bylo vydano a na jeho vlastnosti nemiize mit Zadny
vliv jakékoli vyjadieni Zalovaného béhem tizeni pred soudem. Zalovany svym wvyjidvenim
nemiize toto rozhodnuti jakkoli opravovat ¢i doplriovat a pokud by tak presto ucinil, nemiize
krajsky soud takové doplriky pri prezkumu zobledriovat®. 'V projednavané véci se vsak jedna o
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opravu formalniho nedostatku v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (pisatské chyby),
ktery nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu soud nema pochybnosti ani o vykladu slova ,odbér*,
zahrnujictho rovnéz i odvoz vyslouzilého elektrozafizeni. Jak je ostatné uvedeno i
v oficialni publikaci odboru odpadt zalovaného ze dne 29. 10. 2014 - Stru¢ny pravodce
zakonem 184/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech: ,posledni
prodejce je vidy povinen, a to i v pripadé prodeje elektrozarizeni pres internet, odebrat jiz
nepotrebné odpadni elektrozarizeni od konecného uZivatele (domdcnosti) zcela zdarma (vé.
odvozu starého elektrospotrebice).” Jak je uvedeno shora, smyslem pravni Gpravy zpétného
odbéru je motivovat bézného, koncového uzivatele ke zbavovani se elektroodpadu
zpusobem souladnym s zivotnim prosttedim. Pokud by byl bezplatny pouze odbér a
nikoliv téz odvoz vyslouzilého elektrozarizeni, motivace konecnych uzivatela, aby se po
v 4 Ve i v/ 4 v / Ve / /4 Ve 4
ukondeni zivotnosti elektrozatizeni urcenych k pouziti v domacnostech ptri nakupu
/ v/ 4 i Ve / / o 4 M v / 4 4
nového elektrozatizeni nezbavovali pouzitych vyrobkt v ramci smésného komunalniho
odpadu ¢i jinym neekologickym zpusobem, nybrz je odevzdali ke zpétnému odbéru, by
vyznamné poklesla.

VI Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neprisvédcil zadnému z zalobnich bodt, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ Vv /. Vv / 4 v v/ / 4 ’ vV A /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



