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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: D. D., nar. dne X, byvaly inspektor praporéik OEC X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Jaklem
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litomértice
proti
zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020 &. j. PPR-41190-5/CJ-2019-990131,

takto:

Rozhodnuti prvatho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne
5. 3. 2020 & j. PPR-41190-5/CJ-2019-990131 a rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 11. 2019 &
4957/2019, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na néhradé nékladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢ do rukou zéstupce Zalobce Mgr. Stépana Jakla,
advokata.

Odtivodnéni;

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,prvostupriovy
organ®) ze dne 18. 11. 2019 ¢&. 4957/2019. Timto rozhodnutim prvostuptiového organu byl
4 v 4 4 vV _V 4 4 v

zalobce dnem dorudeni rozhodnuti (dnem 22. 11. 2019), propustén ze sluzebniho poméru

v/ v 7 s . - ’ . > V., ’ / / / Ve

prislusnika Policie Ceské republiky, nebot v rizeni o Umyslném trestném cinu bylo
pravomocné rozhodnuto o podminecném zastaveni trestniho stihani zalobce a jednani,
kterym byl trestny {in spachan, je v rozporu spozadavky kladenymi na prislusnika
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bezpecnostniho sboru (dale jen ,p7islusnik®) podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpenostnich sbort (dale jen ,ZSP%), jelikoz
usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 19.
11. 2018 ¢. j. 1 KZV 60/2018-10 (dale téz ,usnesent st. zastupce®) bylo podle § 307 odst. 1
zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestntho ¥adu) (dale téZ ,T7R“),
podminéné zastaveno trestni stthani zalobce pro precin pojistného podvodu podle § 210
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,TrZ%), kterym mu bylo kladeno za vinu, %e dne 3. kvétna 2018 v Ust{ nad Labem v shmyslu
neopravnéné vyldkat pojistné pinéni, uzaviel u pojistovny CSOB Pojistovna, a. s., clenky
holdingu CSOB, (ddle jen ,pojistovna CSOB®) havarijni pojisténi osobnibo vozidla znacky
Citroen Berlingo, statni pozndvaci znacky X (ddle jen ,vozidlo®) pricemz p¥i uzavivani smlonvy
pojistovné CSOB prostrednictvim poskytnuti stars{ fotografie vozidla zatajil existujici poskozent
zadni &isti vozu a ndsledné dne 20. ervma 2018 pojistovné CSOB telefonicky ozndmil
poskozeni zadni Cisti vozidla, ke kterému uvedl, Ze k nému mélo dojit nezjisténym zpisobem v
dobé od 19. cervna 2018 do 20. Cervna 2018, prestoZe védél, Ze k poskozeni vozidla doslo
nejpozdéji dne 2. kvétna 2018; shodné nepravdivé sidaje o dobé poskozeni vozidla uvedl i dne 22.
Cervna 2018 do zdpisu o poskozeni vozidla sepsaného s pojistovnou CSOB, na zikladé ehoz mu
bylo dne 27. éervna 2018 ze strany pojistovny CSOB vyplaceno na jebo iicet pojistné plnéni ve
vys1 12 775 K¢) za soucasnéeho stanoveni zkusebni doby v trvani 6 mésicu (dale téz souhrnné
SLrestné jednani®).

Proti obéma stupnum rozhodnuti sluzebnich funkcionart broji zalobce podanou zalobou.

V jediném Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s propusténim ze sluzebniho poméru. Namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany nevyporadal jeho odvolaci
namitky. Nedostatecné prihlédl k nasledkiim a k okolnostem, za nichz k trestnému jednani
doslo, k zavinéni, k pohnutkam, ¢i dosavadnimu pristupu zalobce jako pfislusnika k plnéni
sluzebnich povinnosti, ani k otazce, zda jiz byl zalobce kazensky trestan. Sluzebni organy
se mely dukladnéji zabyvat trestnym jednanim zalobce, mély vzit v ivahu, ze trestni
stthani bylo podminéné zastaveno, protoze zalobce se k trestnému jednani, které nebylo
vysoce spoleCensky nebezpecné, doznal, a nahradil skodu. Zalobce zduraznuje, ze
k trestnému jednani doslo mimo vykon sluzby, vzdy radné plnil své povinnosti, byl jen
. ) v ’ v . ’ . .
jednou kazensky trestan (v roce 2008). Podle zalobce je nezbytné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit v§echna zikonem stanovena kritéria komplexné a
v M vV _V 4 v 4 v v 4 4
posuzovat vsechny okolnosti k propusténi ze sluzebniho poméru. Sluzebni organy
prihlizely pouze k okolnostem v neprospéch zalobce, ale k polehcujicim okolnostem
Ve / .. Vv Ve \4 M 4 Vev/ ’ /4 v 4
neprihlédly, jinak by napf. ulozily zalobci mirnéjsi karné opatreni.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Spravni fzeni
povazuje za zakonné, prosté vad, a rozhodnuti obou stupnti sluzebnich funkcionati za
radné odivodnéna. V napadeném rozhodnuti shledal Zalovany splnéni podminek § 42 odst.
1 pism. c¢) ZSP, a podrobné odivodnil, pro¢ jednani zalobce shledal rozpornym s
pozadavky kladenymi na pfislusnika. Veskeré odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti
vyporadal, zalobce v$ak neuvadi, které konkrétné opomnél. Z rozhodnuti ma za plné
seznatelné, z jakych podkladi sluzebni organy vychazely, a jaké Gvahy je vedly k zavéru o
naplnéni podminek vedoucich k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Odkazuje na
str. 12 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval okolnostmi jednani, zavinéni a pohnutkami
7alobce. Skute¢nost, Ze Zalobce zimérné a zcela imyslné uvedl poji¥tovnu CSOB v omyl,
svéd¢i o naplnéni podminky rozporu jednani s pozadavky kladenymi na pfislusnika. Za
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vyznamnou okolnost povaZuje, e Zalobce nepravdivé informoval nejen pojistovnu CSOB,
nybr? i Policii Ceské republiky. Okolnosti trestného jednani p¥i posouzeni véci zohlednil,
avsak ne tak, jak by si zalobce predstavoval. Dale na str. 12 napadeného rozhodnuti
vyjadfil, ze otazky kvality vykonu sluzby, odménovani nebo kazenského trestani, jsou
irelevantni, nebot § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSP stanovi podminky pro propusténi ze
sluzebniho pomeéru obligatorné bez moznosti uvazeni volby kazenského potrestani.
Duvody, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobce neni souladnym s pozadavky
kladenymi na prislusnika, uvedl v napadeném rozhodnuti na str. 10 az 12 a namitce
spolecenske skodlivosti se vénoval na str. 11.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.); o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., jelikoz shledal dtivodnost zaloby, byt z jiného duvodu,
nez namitl zalobce.

Pii prezkumu véci soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 17. 10. 2018 sluzebni funkcionar zaznamem o zahijeni tizeni ve vécech sluzebniho
poméru zahajil se zalobcem (tehdy jmenovanym prislusnikem), rizeni ke zprosténi vykonu
sluzby podle § 40 odst. 1 ZSP v souvislosti se zahajenim jeho trestniho stihani. Sluzebni
funkcionar v zaznamu konstatoval, ze se o trestnim stithani jmenovaného prislusnika
dozvédél dne 2. 10. 2018 z pisemnosti nazvané usneseni o zahdjeni trestniho stihdni (podle
usneseni Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort ze dne 19. 9. 2018 &. j. GI-2814-40/TC-
2018-843030 bylo jmenovanému pfislusnikovi zahajeno trestni stihani pro precin
pojistného podvodu podle § 210 odst. 2 TrZ popsany shora pod bodem 1. tohoto
rozsudku, dorudené jmenovanému prislusnikovi dne 24. 9. 2018). Tento zaznam byl
jmenovanému prislusnikovi doruden dne 2. 11. 2018.

Usnesenim statniho zéastupce (Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne
19. 11. 2018 ¢. j. 1 KZV 60/2018-10) bylo jmenovanému prislusnikovi jako obvinénému,
stthanému pro shora uvedeny precin, podminéné zastaveno trestni stihani podle § 307 odst.
1 TrR za soulasného stanoveni zkusebni doby v trvani 6 mésici. Usneseni nabylo pravni
moci dne 24. 11. 2018.

Usnesenim statnitho zastupce ze dne 28. 5. 2019 ¢. j. 1 KZV 60/2018-18 se jmenovany
ptislusnik podle § 308 odst. 1 TrR ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stithani osvéddil.

Dne 14. 11. 2019 sluzebni funkcionaf sdélenim zahijil se jmenovanym prislusnikem ftizeni

ve véci propusténi ze sluzebniho poméru. Toto sdéleni bylo jmenovanému ptislusnikovi
doruceno dne 20. 11. 2019.

Dne 22. 11. 2019 bylo jmenovanému piislusnikovi dorudeno rozhodnuti prvostupriového
organu (ze dne 18. 11. 2019 ¢&. 4957/2019), jimz byl dnem jeho doruceni propustén ze
sluzebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky, nebot usnesenim statniho zastupce
shora konstatovanym, mu bylo podle § 307 odst. 1 TrR podminéné zastaveno trestni
stthani pro pfecin shora specifikovany. V odtvodnéni se uvadi, ze prislusnik se dopustil
jednani nesluditelného s postavenim policisty ve spolecnosti, které diskredituje povést
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bezpe¢nostniho sboru Policie Ceské republiky jako garanta bezpenosti pro obéana.
Obecné z postaveni prislusnika vyplyva povinnost dohlizet na zachovani zakonnosti,
presto jmenovany pfislusnik jednal protipravné, proto skutek, kterého se dopustil, je treba
povazovat za vysoce spoleCensky skodlivy. Nemtze mit jiz davéru vefejnosti ani
bezpeénostniho sboru. Protipravnim jednanim oslabil i davéru obcant v plnéni dkola
Policie Ceské republiky moralné bezithonnymi p¥slu$niky. Jeho postup je té2 nesluditelny
s postavenim prfislusnika bezpe¢nostniho sboru a jeho chovani je v ptrikrém rozporu
s tikoly bezpecnostniho sboru ve smyslu § 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o policii“). Jmenovany ptislusnik
se od pozadovaného chovani vyrazné odchylil tim, ze byl za své jednani trestné stihan a
jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.
Kazdy policista je povinen ve smyslu § 45 odst. 1 pism. 1) ZSP chovat se a jednat i v dobé
mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Policista musi vykazovat moralni a charakterové kvality, jeho zavazek chovat se Cestné a
ukaznéné trva nejen pfi plnéni sluzebnich povinnosti, nybrz i v osobnim zivoté. Policista,
ktery se v dobé volna dopoustél jednani, za které jinak Policie Ceské republiky postihuje
jiné obcany, nemuze disponovat potfebnym moralnim kreditem. Policista, ktery Gmyslné
porusil zakon, nemuze pozivat davéry verfejnosti a trvani sluzebntho poméru takového
policisty je v rozporu se zajmy Policie Ceské republiky i celé verejnosti, je proto v rozporu
s pozadavky kladenymi na psluSnika Policie Ceské republiky. Nadale je neptipustné, aby
setrvaval ve sluzebnim poméru pHslu$nika Policie Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti jmenovany pfislusnik podal odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020 ¢. j. PPR-41190-5/CJ-2019-990131 zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupnového organu potvrdil. Sjeho obsahem se
ztotoznil, odkazal na néj a doplnil, ze shledal obé podminky § 42 odst. 1 pism. c¢) ZSP za
v /4 4 ’ . v vV . /4 v/ v 7/ v/ 4 / /
splnéné. Prvni podminkou je, ze ve véci jmenovaného prislusnika v fizeni o umyslném
trestném cinu bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Skutecnost, ze statni zastupce jmenovaného prislusnika osveéddil ve zkusebni dobé,
v V.o v vV Ve /7 V7 4 v Ve . v
nenasvédCuje tomu, ze se preCin nestal, trestni fizeni neprobéhlo ¢i nevznikla skoda.
/ v/ v 4 / . 4 4 . 4 V Ve b /
Jmenovany prislusnik se trestného jednani dopustil a spachal precin pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2 TrZ, jeho trestni fizeni skonlilo pravomocnym rozhodnutim o
podminéném zastaveni trestniho stihani. Z hlediska ZSP vsak fikce bezthonnosti
nenastava, toto odsouzeni bude mit uvedeno v opisu rejsttiku trestG s poznamkou o
zahlazeni. Druhou podminkou je, Ze jednani, jimz se jmenovany pfislusnik dopustil
VoV . v /ot v/ v 7 > / v
predinu, je vrozporu spozadavky kladenymi na ptislusnika. Zalovany shledal, ze
4 i 4 /7 . ’ 7 v i 4 4 /4 . 4 4 v * o 4
posuzovaneé protipravni jednani je skodlivé a zavadné z hlediska pravnich predpist, které se
zabyvaji pozadavky kladenymi na pfislusniky, zejména jde o ZSP, zakon o policii ¢i eticky
kodex. Jmenovany se podle § 17 odst. 3 ZSP zavazal, ze bude disledné dodrzovat pravni a
sluzebni predpisy a bude se vzdy a vsude chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou
povést policie. Jednani, které napliiuje znaky Gmyslného trestného dinu, je zptsobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru vzdy. Ukolem policie je ptitom chranit
zajmy spolecnosti a potirat jednani, které chranéné zajmy ohrozuji nebo porusuji. Ignoraci
protipravniho jednani by mohlo dojit k uvolnéni moralky na sluzebné. Vykon sluzby
s obvinénym kolegou pusobi i negativné na kvalitu vykonu sluzby, neslucuje se téz
s postavenim prislusnika a s dkoly, které bezpecnostni sbor plni. Podle bodu 5 pism. b)
etického kodexu byla porusena povinnost chovat se bezthonné ve sluzbé i mimo ni tak,
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aby dustojné byla reprezentovana Policie Ceské republiky jednanim, vystupovanim i
zevnéjskem. Nelze se proto ztotozmit s predstavou, ze prislusnik, ktery se dopustil
trestneho Cinu na majetku, by setrval ve sluzebnim poméru a byla mu ponechana
4 v 7o ‘v M ./ 4 M 4 M / \4 v/ V. 7
opravnéni, jimiz disponuji podle zakona o policii v rimci vykonu sluzby ptislusnici.

Meéstsky soud v Praze vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSP p¥islusnik musi byt propustén, jestlize bylo v ¥izeni o
umysiném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho
stthdni, bylo pravomocné schvileno narovndni nebo bylo pravomocné rozhodnuto o
podminéném odloZeni navrbu na potrestani a jednani, kterym trestny ¢in spdchal, je v rozporu s
poZadavky kladenymi na prislusnika.

Podle § 42 odst. 4 ZSP rozhodnuti o propusténi z diivodii uvedenych v odstavci 1 pism. b) aZ d)
a pism. f) a odstavci 3 pism. ¢) musi byt prislusnikovi doruceno bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

V zdznamu o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru vedouctho ke zprosténi vykonu
sluzby zZalobce podle § 40 odst. 1 ZSP ze dne 17. 10. 2018 sluzebni funkcionar uvedl, ze se
dne 2. 10. 2018 dozvédél o tom, ze zalobce jako obvinény je trestné stithan Generalni
inspekci bezpeénostnich sborti, usnesenim ze dne 19. 9. 2018 & j. GI-2814-40/TC- 2018-
843030 bylo s zalobcem zahajeno trestni stihani pro preéin pojistného podvodu podle § 210
odst. 2 TrZ (viz bod 1. tohoto rozsudku) a tento zaznam byl zalobci doruden dne 2. 11.
2018.

Dne 22. 11. 2019 bylo zalobci doruceno rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 18. 11.
2019 ¢. 4957/2019, jimz byl dnem jeho doruceni propustén ze sluzebniho poméru
ptislusnika Policie Ceské republiky.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 3 Ads 89/2013-27 vyplyva,
v 4 v M 4 4 v/ v 7/ i / Ve i oV v 4
ze zavér o tom, zda jednani prislusnika naplnilo znaky trestného ¢inu, si muze sluzebni
funkcionar udinit sam, aniz by jiz byla vtrestnim fizeni zjisténa vina prislusnika.
Rozhodnuti trestniho soudu o tom, zda pfislusnik spachal trestny ¢in, nemusi predchazet
rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebnitho poméru. Tento zavér byl ulinén
ve vztahu k predeslému zakonu o sluzebnim pomeéru prislusnikt Policie Ceskeé republiky
(zakon ¢. 186/1992 Sb.), nicméné je plné aplikovatelny inanyni projednavany pripad,
nebot pravni dprava prededla a aktuilni je vtomto ohledu shodna. Obdobné plati i u
rozhodnuti statniho zastupce, ktery v dané véci za podminek § 307 odst. 1 TrR aplikoval
ve véci zalobce institut podminéného zastaveni v ramci odklonu od trestniho stihani.
Jinymi slovy sluzebni funkcionat nemusel vyckavat vysledku ukonceni zalobcova trestniho
fizeni.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.9.2015 ¢.j. 10 As 87/2014- 65 uvedl, ze v
ptipadech, kdy se dopusti prislusnik jednani vykazujictho znaky trestného cinu, bude
v v vV v v/ / v/ 4 vV _ Vv 4 v 4 v
pravdépodobné soucasné s pripadnym fizenim o propusténi ze sluzebnitho poméru
4 . 4 v/ 4 4 4 o 4 M vV, Vv 4 v 4 v
probihat 1itrestni fizeni. Zakonodarce nezlstal u moznosti propusténi az na zakladé
7/ 4 v/ 4 / v M . o vV Vv 4
odsuzujictho rozsudku v trestnim fizeni, ale vyslovné zakotvuje iduvod k propusténi
ze sluzebniho poméru, ktery predpoklada rozhodnuti sluzebniho funkcionate o propusténi
pred ukoncenim trestniho fizeni. Je tedy nutno akceptovat imysl zdkonodarce postihnout
disledkem propusténi ze sluzebniho poméru ijednani majici znaky trestného ¢inu.
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V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni o zahjeni trestniho
stthani jiz je dostateénym podkladem pro postup sluzebniho funkcionare podle § 184
odst. 2 ZSP, ato dokonce zasituace, kdy v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionare byl trestnim soudem nakonec vydan zprostujici rozsudek.

Obecné 1ze konstatovat, ze pokud je proti policistovi zahajeno trestni fizeni, ma to byt pro
sluzebniho funkcionafe urdita indicie, zda neni naplnén obligatorni dtvod pro propusténi
ze sluzebntho poméru [v takovém pripadé podle § 42 odst. 1 pism.d) ZSP]. Sluzebni
funkcionar muaze vychazet ze zjisténi, ktera byla u¢inéna v ramci trestniho fizeni, ale mtze
1 udinit zjisténi vlastni a opattit si vlastni podklady pro rozhodnuti.

V predmétné véci soud shledal za podstatné, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti
prvostupriového organu.

Ust. § 42 odst. 4 ZSP pocdatek lhuty vaze na okamzik, kdy se sluzebni funkcionat o
spachani protipravniho jednani dozvi, coz bylo v daném pripadé dne 2. 10. 2018. Vlastni
propusténi (doruceni rozhodnuti) zalobce proto mélo byt podle zakona realizovano ve
lhtté bud bez zbytecného odkladu, anebo nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy davod k
propusténi vznikl. Stanoveni subjektivni lhity za pomoci neuréiteho pojmu ,bez
zbytecného odkladu® na jednu stranu umoznuje sluzebnimu funkcionafi zjistit dostatecné
skutkovy stav bez toho, aby doslo k marnému uplynuti pevné zikonem stanovené
subjektivni lhuty, zaroven je tim zajiSténa ochrana pfislusnika proti neéinnosti sluzebniho
funkcionare, ktery by mohl pfislusnika umeéle udrzovat v pravni nejistoté. Lhuta bez
zbytecného odkladu vsak neznamena, ze je nezbytné konat okamzité, ale k jejimu
»prodlouzeni® (toliko do 1 roku) muze dojit jen z oduvodnénych pticin (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015 sp. zn. 30 Cdo 530/2014). Tato jednorocni prekluzivni
lhtita pro propusténi se uplatni pouze v pripadech propusténi z divodi uvedenych toliko v
§ 42 odst. 1 pism. b) az d) a f) a odst. 3 pism. ¢) ZSP, coz je i pripad zalobce, ktery byl
sluzebnim funkcionafem, resp. rozhodnutim prvostupniového organu, propustén podle §
42 odst. 1 pism. ¢) ZSP.

Za skutecnost urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhaty je treba povazovat jiz
pouhou védomost o skutkovych okolnostech, které umozni sluzebnimu funkcionafi
predbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010 sp. zn. IV. US 946/09). OkamzZik potatku béhu
subjektivni prekluzivni lhity nastava proto tehdy, kdyz je v dispoziéni sféfe spravniho
organu (sluzebniho funkcionare) takova suma informaci o urcitém protipravnim jednant,
ze na zakladé ni lze ulinit alespori predbézny tsudek, ze je mozné (a nikoli
nepravdépodobné), Ze jde o takové jednani, které mize byt kazenskym prestupkem. Neni
treba, aby zjiSténé informace byly jednoznalné, strukturované, spravnim organem
analyzované a provérené, aby deliktni charakter jednani, které je posuzovano, byl v daném
okamziku jiz postaven na jisto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2016 ¢. j. 2 As 129/2016-89). Je tim vymezen okamzik, kdy sluzebni funkcionat soustiedi
takové poznatky, informace a dikazni prostfedky, z nichz je mozné na spachani deliktu
usoudit, lhostejno, zda lze ulinit zavér o tom, ze delikt byl spachan a kym (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016 ¢. j. 9 As 92/2016-77).

V daném piipadé, byt se sluzebni funkcionat prokazatelné podle vlastniho pisemného
vyjadreni jiz dne 2. 10. 2018 dozvédél o tom, ze zalobce je trestné stihin Generalni inspekci
bezpecnostnich sbori jako obvinény za trestny lin uvedeny v TrZ - prelin pojistného
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podvodu podle § 210 odst. 2 TrZ, a soucasné v uvedeny den byl obeznamen s obsahem
zalobcova obvinéni podle pripojeného usneseni o zahajeni trestniho stihani, tak rozhodnuti
(ze dne 18. 11. 2019 ¢. 4957/2019) o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky Zalobci dorudil a2 dnem 22. 11. 2019. JelikoZ se tomuto stalo po
vice nez jednom roce, jednani sluzebniho funkcionare jiz bylo contra legem § 42 odst. 4
ZSP. Soucasné spravni spis neobsahuje zadné konkrétni podklady, z nichz by bylo mozno
dovodit, co sluzebnimu funkcionati branilo, aby podle § 42 odst. 4 ZSP dorudil zalobci
rozhodnuti o propusténi ve lhuté bez zbyteéného odkladu, ale nejpozdéji do 1 roku ode
dne, kdy tento dtvod vznikl, tedy nejpozdéji do dne 2. 10. 2019.

Byt takova namitka nebyla uplatnéna zalobcem, resp. jeho pravnim zastupcem, spravni
soudy jsou povinny primarné prihlizet k prekluzi aplikace zakona z Gfedni povinnosti
(obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009 zn. IL. US 1416/2007, & ze dne 26. 2.
2009 zn. I. US 1169/07, & rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010 &. . 7
As 11/2010-134).

S ohledem na davod zruseni rozhodnuti spravnich organt se soud nezabyval zalobnimi
namitkami zalobce, nebot by to bylo nadbytecneé.

Protoze v projednavaném pripadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud zrusil
napadené rozhodnuté podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s., a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005 ¢. j. 3 As
57/2004-39). Ze stejného dtvodu soud zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti
prvostupniového organu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalobce, jehoz naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
za pravni zastoupeni advokatem. Naklady jsou konkrétné tvoreny odménou za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), sazba odmeény za jeden tkon pravni
sluzby cini podle advokatniho tarifu, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., castku 3 100 K¢ [§ 6 odst.
1,§7 a§9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky] a dvé pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
cit. vyhlasky). Soud z rejstriku platct ovéril, ze zastupce zalobee je platcem DPH, proto
celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini ¢astku 11 228 K¢ (3 000 K¢
+ 8228 K&). Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni v
uvedené vysi, jak je shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



