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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. G.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/181260-421/1
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢ j. MPSV-2019/181260-421/1,
sezrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Brné (dale téz ,spravni organ 1. stupné® nebo ,Grad prace®) ze dne
17. 7. 2019,
¢.J. VYC-402/2019-S1 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce vyrazuje z evidence
uchazecl o zaméstnani podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. d)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), a to
z duvodu mareni soudinnosti s ufadem prace.

II.  Napadené rozhodnuti
3. Zalovany shrnul ve svém rozhodnuti priibéh ptedchoziho ¥zeni.

4. Zalobce byl na zakladé pisemné zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 4. 2. 2019
v . Vo v A ~ v /
zatazen do evidence uchazeCt o zaméstnani. Zalobce byl poufen o pravech a
povinnostech uchazede o zaméstnani, mj. 1 o tom, ze v dobé dodasné neschopnosti je
povinen dodrzovat rezim docasné neschopnosti, tj. zdrzovat se na adrese uvedené
4 v / 4 v i / vV 4
v potvrzeni, dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek a umoznit Gfadu prace
kontrolu dodrZzovani rezimu, coz osveédéil svym podpisem. Dne 15. 4. 2019 bylo Gradu
ym podp y

prace dolozeno Potvrzeni o docasné neschopnosti uchazeée o zameéstnani plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani z davodu nemoci nebo drazu (dale jen ,potvrzeni o
docasné neschopnosti®), jimz byl od tohoto dne zalobce uznan docasné neschopnym
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo urazu s tim, ze mu byly
povoleny vychazky v dobé od 12:00 do 18:00 hodin. Jako misto pobytu v dobé doc¢asné
neschopnosti byla v potvrzeni uvedena adresa X. Na této adrese proved] Grad prace dne
14. 6. 2019 v 9:30 hodin kontrolu dodrzovani rezimu docasné neschopnosti zalobce.
Urad prace vSak zalobce v misté pobytu nezastihl, nepfitomnost potvrdila jeho
partnerka, ktera sdélila, ze se zalobce na uvedené adrese nezdrzuje. Sam zalobce poté
v pisemném vyjadreni ze dne 24. 6. 2019 uvedl, ze v kvétnu 2019 opustil spole¢nou
domacnost a jezdi tam pouze za détmi, jinak bydli po ubytovnach v Brné, po znamych
nebo na ulici. Dale uvedl, ze jeho partnerka nemusela ve zlosti mluvit pravdu. Dne 17.
7. 2019 pak vydal spravni organ I. stupné vySe oznacené prvostupriove rozhodnuti.
Proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné podal zalobce odvolani.

5. Zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Ze spravniho spisu vzal za nesporné, ze zalobce potvrdil svym podpisem, ze prevzal
pisemné pouceni uchazeée o zameéstnani, v ramci cehoz byl poucen i o povinnostech
vztahujicich se k docasné neschopnosti. Stejné tak vzal za prokazané, ze dne 14. 6. 2019
v 9:30 hodin provedl Gfad prace kontrolu dodrzovani rezimu docdasné neschopnosti
v VeV \4 \4 4 v M Vv v 4 4
zalobcem, pricemz zalobce v misté pobytu nezastihl, aniz by byl pred vydanim

v 4 4 4 Ve 4 4 v /. /v / o o
prvostupniového rozhodnuti znam ¢ prokazan néktery zvaznych duvodg,
vyjmenovanych v ustanoveni § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Zalovany se tedy
ztotoznil s nazorem tUradu prace, ze zalobce dne 14. 6. 2019 prokazatelné mafil
soucinnost s uradem prace bez vazného divodu, v dusledku cehoz byl opravnéné
vytrazen z evidence uchaze¢d o zaméstnani. Skutecnost, ze nebyl pfitomen kontrole,
odtvodnil Zalobce v pribéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné tim, ze po
neshodach s partnerkou opustil spolecnou domacnost zacatkem mésice kvétna 2019 a
jezdil tam pouze za svymi détmi, bydlel po ubytovnach, po znamych nebo na ulici,
k ¢emu vsak dle zalovaného nelze pfihlédnout ve jeho prospéch. V odvolani pak
v ' v * v v v
zalobce svou argumentaci zcela zménil a uvedl, ze v dobé kontroly doma byl, avsak
v jiné Casti domu a neslysel zvonéni, pri¢emz jeho partnerka otevtela a ve zlosti po
partnerské hadce kontrole sdélila, ze nevi, kde se zalobce nachazi. Ohledné téchto
skuteénosti v ramci odvolactho fizeni rovnéz zaslala partnerka zalobce Zalovanému
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pripis. Zalovany vSak uvedena tvrzeni posoudil jako novou skuteénost a novy dukaz,
které vSak mohl Zalobce uvést jiz dfive, a tudiz k nim nepfihlédl. Predestfena tvrzeni se
v 4 M M M /v 4 v 4 V7 4 v 4 4 /4 v
zalovanému jevila jako uéelova, kdyz v ramci tizeni pred spravnim organem I. stupné
zalobce vyslovné uvedl, ze se na predmétné adrese nezdrzoval od zacatku kvétna 2019,
coz sdélila 1 zalobcova partnerka pti kontrole. Vyplyva to i ze zdznamu z kontroly,
ktery zalobce nikterak nezpochybnoval. Rovnéz zalovany nezohlednil ve prospéch
v .. 4 v .. v / V. 4 4 4 7 V7
zalobce ani jeho tvrzeni, ze jej mél Grad prace kontaktovat na znamé telefonni ¢islo,
pricemz zalovany konstatoval, ze to neni povinnosti uradu prace, aby uchazece o
zaméstnani pri nezastizeni na adrese kontaktoval 1 telefonicky.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalovany uzavrel, ze zalobce prokazatelné maril soucinnost
/ V. 4 / Vv v / M /4 4 Vv 4 4 /v / o /
s iradem prace vySe oznacenym jednanim, aniz by byl prokazan vazny davod uvedeny
v ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, kterym by bylo mozno jednani
zalobce ospravedlnit, a zalobce tak naplnil skutkovou podstatu ustanoventi § 30 odst. 2
’ ’ / v : g ) / / ’ /
pism. f) a § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Zalovany jako odvolaci spravni organ
tedy mél za prokazané, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se zakonem o
v M vV Vv v i M Vo v 4 4
zameéstnanosti, kdyz zalobce vyradil z evidence uchazecu o zaméstnani.

III. Zaloba

7. Zalobce predné uvedl, ze srozhodnutim zZalovaného nesouhlasi, a proto jej napada
v / o 4 M b4 / 4
zalobou v celém rozsahu z duvodu nezakonnosti, nebot napadenym rozhodnutim byla
porusena jeho prava.

8. Zalobce shrnul, Ze dne 15. 4. 2019 mu lékatka vydala potvrzeni o dotasné neschopnosti
plnit povinnosti uchazede o zaméstnani z duvodu nemoci, s tim, ze vychazky stanovila
v dobé od 12:00 do 18:00 kazdy den. Jako misto, kde se bude zalobce nachazet v dobé
neschopnosti, nahlasil bydlisté své partnerky. Dne 14. 6. 2019 pak pfisla rano kontrola
G¥adu prace. Zalobce vSak o této kontrole nevédél, vdobé kontroly provadéné
pracovnicemi uradu prace se zdrzoval na uvedené adrese, ale nachazel se v jiné Casti
domu a neslysel zvonéni. Pred prichodem kontroly se zalobce a jeho partnerka
pohadali, partnerka jej vykazovala z domu, nacez zalobce odesel do odlehlé casti domu.
Pri prichodu kontroly otevrela dvere partnerka a zalobce zaprela. Na otazku pracovnic
uradu prace sdélila, ze nevi, kde se zalobce nachazi. Kontrola odesla, neovérila vsak
telefonicky, zda se Zalobce skute¢né nezdriuje doma. Zalobce po celou dobu spravniho
fizeni tvrdil, Ze jeho partnerka nemusela ve zlosti fikat pravdu, navic zalobci o
probéhnuté kontrole Yekla aZ po nékolika dnech. Zalobce ve dnech néasledujicich po
kontrole skute¢né opustil na chvili spole¢nou domacnost a bydlel u kamarada v X.

9. Partnerka zalobce nasledné sama uznala, Ze udélala ve vzteku chybu, coz sama pozdéji
priznala v prohlaseni, které ptilozil k odvolani. Zalobce nema moznost jinak prokazat
eV v /1 1LV / V. ~ / / AN
svoji pritomnost doma a dodrzovani lé¢ebného rezimu. Zalovany uvedené prohlaseni
v . . /v 4 \4 * Vv M v ’ 4
partnerky zalobce posoudil jako ucelove, protoze jej zalobce uplatnil az v odvolani.
Zalobce se vsak domnival, Ze stadilo jeho tvrzeni Gradu prace, avsak po jeho vytazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani a podani odvolani proti rozhodnuti Gradu prace,
v/ v 4 4 v 4 \4 \4 o v
pozadal zalobce partnerku o pisemné vysvétleni, ze zalobce v prubéhu kontroly
,zaprela“. Zalovany tak podle jeho nazoru formalisticky prevzal a zopakoval stézejni
/ Vv 4 4 4 A v v /4 . ..
argument uradu prace, ze byl zalobce radné poucen o svych povinnostech, a nijak
nevzal v ivahu jeho argumenty a vazny dtvod, pro¢ nereagoval na kontrolu od Gfadu
/7 ~ /7 v / . s/ V10V 1.7
prace. Zalobce vnima postup zalovaného jako nespravedlivy a prili§ formalni.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

Podle zalobce byly v jeho pfipadé dany jiné vazné osobni divody a divody hodné
zvlastniho ztetele podle ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kdyz mél svoji
nepritomnosti u kontroly rezimu docasné neschopnosti marit soudinnost s uradem
prace. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dale uvedl, ze
4 4 /4 M v/ v /e 3] v VeV v /
spravni organy v jeho pripadé nedbaly ochrany zajma zalobce, priemz vyrazem
tohoto postupu byl prepjaty formalismus. Spravni organ I stupné ma predevsim
M v / V. 4 /4 vV . v M v 4 4 v /4 4
jakozto Grad prace vykonavat vefejnou sluzbu, kterou je zprostredkovani zaméstnani
4 ’1° v / v 4 M Ve v 4 4
na trhu prace, a ktomuto cili by méla vést veskerd jeho dinnost. Pred vydanim
rozhodnuti o vytazeni by mél Grad prace zjistovat veskeré okolnosti, které by svéddily
v/ 4 % / o v v v 4 4 > / V Ve M
pro pripadné vazné duvody na strané uchazece o zaméstnani, nebot Ucelem cinnosti
/v 4 M v Vo v 4 4 i b Vv M VVv/
uradu prace je zprostfedkovat uchazecim zaméstnani a nikoli je vyrazovat. Nejvyssi
spravni soud podle zalobce akcentuje 1 priméfenost, resp. proporcionalitu mezi
dusledky vyrazeni z evidence a zavaznosti poruseni ze strany uchazece o zameéstnani.
Rozhodnuti dfadu prace ma odpovidat mife poruseni povinnosti uchazecem.

Zalovany ani spravni orgin L stupné piitom podle nizoru Zalobce neprojevili pti
posuzovani vazného divodu na strané zalobce zadné pochopeni a nezajimali se o to,
jaké dusledky bude mit vytazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani pro néj i
jeho rodinu.

Na zakladé vyse uvedeného se tedy zalobce domniva, ze spravni organy postupovaly
v rozporu se spravnim radem a dostatecné neobjasnily skutkovy stav ve véci. Zalobcem

4 v / o M 4 4 4 M /v / * v v v /
uvadény duvod neposoudily spravni organy jako vazny, a to i zalobcem predlozena

fakta.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i
prvostupniové rozhodnuti zrusil.

IV.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni nejdrive shrnul skutkovy stav a namitky uvedené v zalobe.

K namitkam zaloby pak uvedl nasledujici. K namitce zalobce, ze se v dobé kontroly
nachazel na predmétné adrese a pouze neslysel zvonéni, nebot se po hadce s partnerkou
nachazel v jiné ¢asti domu, uvedl zalovany, ze setrvava na svém nazoru, ze uvedené
tvrzeni nema oporu ve spisové dokumentaci a nebylo prokazano zadnym relevantnim
zptsobem. Ze spisové dokumentace podle zalovaného vyplyva, Ze tuto argumentaci
\4 M v /4 4 / V 4 v . Vo
zalobce uplatnil az poté, co byl rozhodnutim Gradu prace vyrazen z evidence uchazect
v 4 4 \4 4 4 4 . v 4 v v
o zameéstnani, tedy az ve svém odvolani tvrdil, Ze se v misté pobytu v dobé kontroly
zdrzoval. V prvostuptiovém spravnim tizeni vsak tvrdil, Ze se na predmétné adrese
nezdrzoval od kvétna 2019, jezdil tam pouze za svymi détmi.

Zalovany se neztotozfiuje ani s tvrzenim Zalobce, Ze jeho partnerka oteviela kontrole
dvete, ale z divodu predeslé hadky uvedla, ze nevi, kde zalobce je, nebof ani toto
tvrzeni nema oporu ve spisové dokumentaci. Naopak podle zalovaného ze zaznamu o
kontrole vyplyva, ze jeho partnerka kontrole sdélila, Ze se Zalobce na uvedené adrese
nezdrzuje.

Podle Zalovaného zalobce zcela prokazatelné v ramci spravniho ftizeni ptred spravnim
organem L. stupné uvedl, ze se v dobé kontroly dne 14. 6. 2019 na adrese pobytu v dobé
docdasné neschopnosti nezdrzoval, coz potvrdila i jeho partnerka, kterd kontrole



pokracovani 5 32 A 1/2020

18.

19.

otevrela. Na zakladé zhodnoceni okolnosti daného pripadu, o nichz nebylo zadnych
4 vV Vv v M \4 4 4 4 / /v / o /
pochybnosti a rovnéz skutecnosti, ze nebyl prokazan zakonny vazny duvod, kterym
by bylo mozno omluvit jednani zalobce, urad prace vydal rozhodnuti, jimz vytadil
v . Vo v g . v . . v
zalobce z evidence uchazedl o zaméstnani. Zalobce si byl védom povinnosti zdrzovat se
v dobé docasné neschopnosti v misté pobytu uvedeném v potvrzeni o docasné
neschopnosti, mél tedy jednat tak, aby predmétnému poruseni povinnosti uchazeée o
v 4 4 v v v 4 v /v /
zameéstnani predesel. Neshody s partnerkou nelze podle zalovaného povazovat za vazny
dtvod ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, kdyz zalobce
po neshodach s partnerkou v kvétnu 2019 mél dostateény Casovy prostor na to, aby
lékarce, ktera potvrzeni docasné neschopnosti vydala, nahlasil skutecnou adresu, kde se
zdrzuje, ¢imz by predesel nesplnéni predmétné povinnosti uchazece o zaméstnani.

Zalovany nesouhlasi s nimitkou Zalobce, Ze postup afadu price vad jeho osobé je
prepjatym formalismem. Utad price postupoval zcela nepochybné v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho radu. Podle nazoru zalovaného mél Zalobce
dostatek ¢asu informovat lékate i Grad prace o zméné mista pobytu a v jeho pripadé na
nepfitomnost pti kontrole ufadem prace nelze aplikovat vazny divod podle ustanoventi
§ 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.

Zalobce mohl dle zalovaného vyse uvedené namitky ohledné toho, ze se v dobé
kontroly zdrzoval na predmétné adrese, avSak neslysel zvonéni, uplatnit jiz v ramci
v / 4 4 v/ 4 v M M v v/ 4 4 -
prvostupniového spravniho fizeni, avSak uplatnil je az v fizeni odvolacim. Zalobce tak
zcela zménil svoji argumentaci, a tedy uplatnil nové skutecnosti a novy dukaz, které
mohl uvést jiz v fizeni prvoinstanénim. Zcela zménéna argumentace pak vzbuzuje u

zalovaného pochybnost o vérohodnosti zalobce.

20. Jinému posouzeni situace nesvedci podle zalovaného ani tvrzeni zalobce, ze se nachazi

21.

22.

v tizivé zivotni situaci, nebof uvedené tvrzeni nemutze zménit nic na tom, ze dne 14. 6.
2019 zalobce porusil povinnosti docasné neschopného uchazece o zaméstnani. Taktéz

v v A 4 /7 vV \4 / v Ve VvV v
sankce za predmétné jednani zalobce byla dle zalovaného uplatnéna zcela primérené a
jeji intenzita odpovidala povaze poruseni povinnosti zalobcem.

Ani zalobcem uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nema podle zalovaného
vliv na jiné posouzeni véci. Zalovany sice souhlasi s zalobcem, ze hlavni ¢innosti tradu
4 . v Ve / v 4 4 v
prace je snaha zprostfedkovat uchazeéi vhodné zaméstnani, avsak na druhou stranu
maji uchazedi o zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti nejen prava, ale i povinnosti,
které musi Gfad prace po uchazelich vymahat, a to i prostfednictvim vytazeni
z evidence uchazeCd o zaméstnani. Vytazeni zevidence uchaze¢d o zaméstnani
v 4 Ve 4 M v 4 v . . * Vv
nepochybné zasahne do zZivotni situace vyrazeného uchazece, jak poukazuje 1 zalobce,
ale na zakladé tohoto faktu nelze dospét k zavéru, ze takové osoby nemaji povinnost
dodrzovat ptislusné zakonné povinnosti. Zalobcem popsana tiziva zivotni situace
oV / N [ / o 4 4 4
nemuze byt ani vaznym davodem podle ustanoveni § 5 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti.

Zalovany na zavér uvedl, ze v daném pripadé bylo rozhodnuti o vytazeni zalobce
z evidence uchazedli o zaméstnani rozhodnutim odpovidajicim zjisténému skutkovému
Vo 4 4 v i / o o
stavu véci a bylo vydano v souladu se zakonem o zameéstnanosti. Z uvedenych davoda
zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu v celém rozsahu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.r.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Krajsky soud se zabyval namitkou zalobce tykajici se toho, ze zalovany nespravné
posoudil tvrzeni zalobce ohledné jeho nepritomnosti vdobé kontroly plnéni
povinnosti uchazeCe o zaméstnani uradem prace a nedostatecné tak objasnil skutkovy
stav.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zatazen do evidence Gradu prace od 4. 2.
2019. Lékarka vystavila zalobci dne 15. 4. 2019 potvrzeni o docasné neschopnosti
uchazecCe o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo
trazu. Soucasné lékarka stanovila zalobci vychazky denné v dobé od 12:00 do 18:00
hod. Dne 14. 6. 2019 v 9:30 hod. provedl Gfad prace kontrolu dodrzovani rezimu
docasné neschopnosti na zalobcem nahlasené adrese mista pobytu v dobé docasné
neschopnosti. Pracovnicim tradu prace otevrela dvere partnerka zalobce, ktera podle
zdznamu o kontrole uvedla, Ze se Yalobce nezdriuje na uvedené adrese. Zalobci byl
zaslan zaznam o provedené kontrole, ktery mu byl dorucen do datové schranky dne 2.
7. 2019. Zalobce nasledné zaslal Gfadu price pisemné vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze
spole¢nou domacnost po neshodach s partnerkou a jeji rodinou opustil zaatkem
kvétna 2019 a jezdil tam pouze za svymi détmi. Bydlel poté na ubytovnach, po
znamych 1 na ulici. Dale take zalobce uvedl, ze jeho byvala partnerka nemusela ve zlosti
mluvit zcela pravdu. Utad price nisledné vydal rozhodnuti o vyfazeni Zalobce
z evidence uchazect o zaméstnani.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak zalobce uvedl, ze v dobé
kontroly se nachazel na predmétné adrese. V této dobé vsak mél komplikovany vztah
se svoji partnerkou, ktera oteviela dvefe kontrole z Gfadu prace. Zalobce byl v té dobé
/4 v M /4 /. ’ v 4 v .
na druhé strané rodinného domu, ktery ma dva vchody a zvonéni neslysel. Mezi
zalobcem a jeho partnerkou predtim, nez prisla kontrola z Gfadu prace, probéhla hadka
. \4 / / V 4 V1 \4 4
a partnerka ve zlosti na osobu zalobce poté kontrole z Gradu prace sdélila, ze nevi, kde
se zalobce nachazi. Partnerka zalobce vSak netvrdila, jak se uvadi v rozhodnuti Gfadu
’ \4 v Vv v /4 4 . VvV Vv 4 v 4 / V
prace, ze se zalobce na predmétné adrese nezdrzuje. Rovnéz zalobce uvadél, ze urad
prace jej mohl kontaktovat telefonicky a ovérit tak, zda se zalobce na predmétné adrese
zdrzuje. Vzniklé nedorozuméni tak bylo zpisobeno partnerskou hadkou, a nikoliv
nedodrzovanim povinnosti a mafenim soucinnosti s iradem prace ze strany zalobce.
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30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

V ramci odvolactho fizeni dale zaslala partnerka zalobce zalovanému pripis, ve kterém
myj. sdélila, ze v dobé kontroly ve zlosti chtéla zalobce vykazat ze spole¢né domacnosti,
priemz kontrole sdélila, ze nevi, kde se zalobce nachazi. Kontrole z uradu prace vsak
nesdélila, ze zalobce na predmétné adrese nebydli, jak je uvedeno v zaznamu o
kontrole. Poté, co kontrola odesla, zalobci ve zlosti nic nefekla, nebot se nachazel
vjiné C¢asti domu. O probéhlé kontrola rekla zalobei az za nékolik dni, a nasledné
alobce odedel na ¢as bydlet ke kamaradovi, ne se situace uklidni. Zalovany néasledné
vydal napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani
krajska pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradyi, jestlize
bez vizného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce (§ 31).

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 véta prvni zakona o zaméstnanosti vyrazeni z evidence
uchazecii o zaméstndni se provede dnem, kdy nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v
odstavcich 1 a 2.

. Podle ustanoveni § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari

soucinnost s krajskou pobockou Uradu price, jestlize neplni povinnosti stanovené v § 21.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychizel ztoho, Ze Zalobcovo sdéleni ohledné
skutednosti, ze se v prubéhu kontroly zdrzoval na predmétné adrese, je ucelové a
nekonzistentni se sdélenim uvedenym v ramci prvostupnioveho spravniho fizeni.
Rovnéz zalovany 1 spravni organ L. stupné vychazeli primarné ze sdéleni zalobce, ze se
od kvétna 2019 nenachazel ve spolecné domacnosti s partnerkou na adrese, kterou
uved] jako misto pobytu po dobu doc¢asné neschopnosti.

K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze povazuje za podstatné, ze v ramci prvostupniového
4 4 v/ /7 vV / v ’ v \4 v v 4 4
spravniho fizeni zalobce vyslovné uvadél, ze se na predmétné adrese, kde probihala
kontrola, nachazel v dobé, kdy tam navstévoval své déti. Rovnéz vyslovné uvadel, ze
jeho partnerka nemusela kontrole z Gradu prace tikat ve zlosti pravdu. Tato tvrzeni
zalobce pak podle nazoru krajského soudu nejsou nijak rozporna s tvrzenimi
uvedenymi zalobcem a jeho partnerkou v ramci odvolactho fizeni, kdy oba shodné
uvedli, ze se v dobé kontroly zalobce nachazel na predmétné adrese, avsak partnerka ve
zlosti po hadce kontrole z Gradu prace sdélila, ze nevi, kde se zalobce nachazi, pricemz
zalobce se nachazel vjiné casti domu a neslysel zvonéni. Nebylo tak namisté, kdyz
zalovany uzavtel, ze tvrzeni zalobce, uvedena v prvostupriovém spravnim fizeni, a
4 v 4 4 4 4 /e v 4 /v v 4
nasledné tvrzeni uvedena v odvolani, byla vzajemné rozporna a tucelové uvedena.
Krajsky soud ma za to, ze zalobce v ramci odvolani spise upfesnil, jakym zptisobem se
udalosti v prubéhu kontroly sebéhly. Zalovany tedy mél podle nazoru soudu zohlednit
tvrzeni zalobce uvedena v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
spojeni s tvrzenimi uvedenymi v pripisu od partnerky zalobce, nebot se nejednalo o
nové skutecnosti a nové dikazy, kdyz je zalobce uvadél jiz v pribéhu prvostupniového

spravniho fizeni.

Uvedené skutecnosti pak souvisi s tim, jak spravni organy zjistily skutkovy stav ve véci.
Co se tyka zjistovani skutkového stavu, spravni organy maji povinnost postupovat
v/ 4 4 4 4 W4 *eV_V v .

v fizeni v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o

v v M o 4 M \4 M ./ v 4 ’ */ 4
némz nejsou duvodné pochybnosti, coz je vyjadfenim zasady materialni pravdy.
Spravni organy musi postupovat také v souladu se zasadou vySetfovaci vyjadrenou
4 4 4 v/ A% 4 4 4 ’ Ve . v
v ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, podle niz musi spravni organ cinit vse tak,



pokracovani 8 32 A 1/2020

37.

38.

39.

40.

aby bylo zjiSténo vSe potrebné pro radné zjisténi skutkového stavu, pricemz spravni
organy jsou povinny samy vyhledavat a opatrovat si dikazy a podklady pro svoje
rozhodnuti.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani je krajni
opatfeni, je nutné, aby poruseni povinnosti, resp. mareni soucinnosti s uradem prace,
jez ma k vyrazeni z evidence vést, bylo zjisténo bez divodnych pochybnosti. Lze
se totoznit s zalovanym, ze uchaze¢i o zaméstnani maji nejen prava, ale i povinnosti
podle zakona o zaméstnanosti, které je nutno vuci uchaze¢im o zaméstnani vymahat,
v M v i 4 Vv 4 M Vo v /4 4 i v v
treba 1 prostfednictvim vyfazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Jelikoz se vsak
M 4 4 4 4 4 v v 4 4 v v 4 A M /
jedna o zasadni zasah do sféry uchazece o zameéstnani, mélo by mu predchazet peclivé
zjistovani skutkového stavu a prokazani poruseni téchto povinnosti uchazecem o
zaméstnani ze strany spravniho organu, pficemz spravni organ musi vzdy postupovat
v souladu s vyse uvedenymi zasadami.

V nyni posuzované véci vSak vznikly davodné pochybnosti ohledné zjisténého
skutkového stavu, nebof se zalobce mohl nachazet na adrese nahlasené v docasné
neschopnosti, a to s ohledem na tvrzeni okolnosti v dobé kontroly, jak je uvedeno jiz
vyse. Pokud bylo sdéleni partnerky zalobce o jeho nepfitomnosti v dobé kontroly
nejednoznaéné (kdyz ze sdéleni zalobce v ramci prvostupnového spravaiho fizeni
vyplynulo, Ze jeho partnerka nemusela mluvit pravdu, a nasledné podle sdéleni v ramci
odvolaciho spravniho fizeni méla partnerka zalobce kontrole sdélit, ze nevi, kde se
zalobce nachazi), mél se spravni organ I. stupné snazit o jiné ovéfeni pritomnosti
zalobce na predmétné adrese (napf. telefonickym kontaktem, jak ostatné navrhoval 1
zalobce). Zalovany viak uvedeni tvrzeni Zalobce nezohlednil a nevyporadal, a zaloZil
tak pochybnost o tom, zda byl radné zjistén skutkovy stav, tedy zda se zalobce
skutené nenachazel v dobé kontroly na predmétné adrese.

Zalovany tedy mél uvedena sdéleni zalobce a jeho partnerky v ramci odvolaciho fizeni
zohlednit, jak je uvedeno jiz vySe, nebot navazuji na sdéleni uvedena zalobcem v fizeni
pred Gradem prace a je tak dana zcela pravdépodobna moznost, ze se udalosti staly tak,
jak uvadi zalobce a jeho partnerka. Vzhledem k tomu, zZe se tim zalovany nezabywval,
resp. se zabyval zejména tim, ze uvedena sdéleni zalobce jsou rozporna a ze sdéleni
uvedena zalobcem v ramci odvolani jsou novymi skutecnostmi a novymi dikazy, které
mohl uvést jiz v ramci prvostuptiového spravniho fizeni, a nezohlednil je ve svém
4 4 \4 / M Vv 4 / vV ’ v v *eV_V /
rozhodovani, nebyl zalovanym ani predtim Gradem prace dostatecné zjistén skutkovy
i v v 4 4 v vV Vv Ve Ve v v
stav tak, aby bylo jednoznacné prokazano, zda zalobce skutecné porusil rezim docasné
4 v v 4 4 4 v v 4
neschopného uchazede o zaméstnani tim, ze se v dobé kontroly nenachazel na
predmétné adrese, a tim maril soudinnost s tifadem prace.

Lze se ztotoznit s vyjadfenim zalovaného, Ze tvrzeni zalobce ohledné toho, Ze se v dobé
kontroly nachazel na predmétné adrese, neslysel vSak zvonéni a jeho partnerka jej
zaprela, nema oporu ve spisové dokumentaci a nebylo prokazano zadnym relevantnim
o . v 4 4 \4 / v 4 /7 vV
zpusobem. Soud je vSak toho nazoru, ze naopak zalovany mél uvedena tvrzeni zalobce
relevantnimi dikazy potvrdit nebo vyvratit, nebot bylo pouze na zalovaném, aby
zalobci relevantnim zpisobem prokazal poruseni povinnosti uchazee o zaméstnani.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci zasady vySetfovaci jsou spravni organy povinny
radné zjistit skutkovy stav a za tim tlelem si opattit dikazy, a jsou povinny i bez
4 /4 v 4 o /4 "4 4 **V_V 4 v - v/ Vo
navrhu provést veskere dukazy nezbytné pro radné zjisténi stavu véci, pripadné 1 za
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41.

42.

43,

44,

45.

46.

Ucelem rozptyleni pochybnosti, které mohly vnést do tizeni tvrzeni zalobce. Zalovany
ani spravni organ I. stupné vsak nic takového neucinili.

Krajsky soud nezpochybriuje, ze vramci svého sdéleni vramci prvostupriového
4 4 v/ /7 Vv M \4 v 4 4 M 4 eV
spravniho rizeni zalobce uvedl i to, ze se ve spolecné domacnosti nenachazel jiz od
kvétna 2019. Rovnéz je vsak jednoznacné jeho tvrzeni, ze tam nadale jezdil za svymi
détmi. Je tedy dana pochybnost o tom, zda se zalobce v dobé kontroly nachazel ¢i
nenachazel na pfedmétné adrese, kdyz na této adrese nadale navstévoval své déti, a tedy
se mohl v dobé kontroly Gfadem prace na této adrese nachazet a udalosti mohly
probéhnout tak, jak uvadi zalobce a jeho partnerka. To, ze se zalobce v jinych dnech

4 i /v 4 / vV 4 4 4
mohl nachazet mimo adresu, na niz probihala kontrola Gfadem prace, neni relevantni.
Podstatné vsak je, ze nebylo dostate¢né prokazano, zda se zalobce v dobé kontroly

4 Ve 4 v v / bl M v 4 / /4 v
nachazel ¢i nenachazel na predmétné adrese, nebot z jeho sdéleni vyplyva, ze se tam

’ Vv v v vV . ’ . ;7 .
nachazet mohl, pficemz to zalobce rovnéz tvrdil vramci odvolani proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti.

K tomu nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze jina situace by mohla nastat,
pokud by zalobce ve svém vyjadfeni jednoznacné uvedl, ze se od kvétna 2019 ani
jednou nenachazel na adrese uvedené jako misto pobytu v potvrzeni o docasné
neschopnosti. Jelikoz na tuto adresu vsak dojizdél za détmi, jak sam uvedl, neni
vyloucené, ze se tam mohl nachazet i v dobé kontroly Uradem prace, pricemz i pti
pouhé navstévé déti mohla probéhnout hadka mezi zalobcem a jeho partnerkou, a
uvedena situace tedy mohla probéhnout tak, jak uvedl zalobce a jeho partnerka.

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného shledal podanou zalobu davodnou, nebot
v prubéhu spravniho fizeni nebyl na zakladé provedeného dokazovani v souladu
sustanovenim § 3 spravantho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Nebylo nalezité prokazano poruseni povinnosti zalobcem, a tedy mareni
soucinnosti s Uradem prace zalobcem, kdyz spravni organy si na podporu svych zavéra
neobstaraly dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti. Rovnéz mél zalobce zohlednit
tvrzeni uvedena zalobcem v ramci odvolactho fizeni, nebotf tato nebyla novymi
skutecnostmi a novymi dukazy, nebot je méné konkrétné uvadél jiz v prvostupniovém
spravnim rizeni.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud je tedy presvédcéen, ze rozhodnuti zalovaného trpi zasadnimi nedostatky,
které zptsobuji, Ze napadené rozhodnuti spociva na nedostate¢ném zjisténi skutkového
stavu véci a proto nebylo mozné ulinit jednoznaény zavér, ze zalobce porusil své
povinnosti uchazece o zaméstnani.

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
v v /4 v/ v/ 4 / v/ v/ 7 . \4 / 4 ’ 4 4
véc zalovanému k dalsimu tizeni (vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,

podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
’ 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve .

pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti

udastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci netispésny, procez nema na nahradu

nakladt fizeni pravo. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce. Zalobci by nalezela



pokracovani 10 32 A 1/2020

nahrada duvodné vynalozenych nakladd fizeni, avsak zobsahu soudniho spisu

nevyplyva, ze by mu takové naklady vznikly. Soud proto nepfiznal nahradu naklada
fizeni zadnému z Glastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel

zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



