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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: P.S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou,
sidlem Jaroslava Priachy 1915, 434 01 Most,
proti
zalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. KUUK/125278/2020/ZPZ,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. KUUK/125278/2020/ZPZ, a rozhodnuti Méstského ufadu Podborfany
ze dne 15. 7. 2020, & j. OZP/4447/2019/Bla/34, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dme 11. 11. 2020, ¢&. ;.
KUUK/125278/2020/ZPZ, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského dradu Podbotany (dale jen ,méstsky Grad®) ze dnme 15. 7. 2020, ¢. ;.

OZP/4447/2019/Bla/34. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, e
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se dne 17. 10. 2019 mezi 11. a 12. hodinou rozjel osobnim automobilem od svého domu a
na Grovni domu ¢. p. 3 pti prijezdu kolem koné vedeného vodi¢em a nesouciho na htbeté
dvouleté dité pridrzované jeho matkou zacal dlouze troubit klaksonem, ¢imz podle § 4
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni G¢inném
do 31. 1. 2021 (dale jen ,zakon na ochranu zvitat”) vyvolaval ve zvifatech bezdivodné
nepfimérené pusobeni stresovych vlivi biologické, fyzikalni nebo chemické povahy, ¢imz
se dopustil prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat, a za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ podle § 27 odst. 12 pism. a) téhoz zdkona a zaroven mu
byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ dle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce se soudasné v
zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze prestupkové fizeni bylo zahajeno pro jiny skutek, nez pro
ktery byl uznan vinnym prvostupriovym rozhodnutim. Dale konstatoval, Ze v napadeném
rozhodnuti byl skutek popsan jinak ne’ v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalobce uved], Ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav,
nebot nebylo prokazano, ze by se zalobce dopustil tyrani ve smyslu zakona na ochranu
zvirat. Méstsky urad rozhodl pouze na zakladé neptezkoumatelného odborného vyjadreni
Krajské veterinarni spravy Statni veterinirni spravy pro Ustecky kraj (dale jen ,KVS“) ze
dne 11.11. 2019, obsahu listin a vyslechu nékolika osob, aniz by vsak své rozhodnuti
dostatecné odavodnil. Dale nebylo prokazano, ze se v dobé mezi 11. a 12. hodinou daného
dne Zalobce nachazel v obci Chmelitna. Zalobce sdélil, Ze zalovany p¥i hodnoceni dikazt
opomenul vyhodnotit obsah vypovédi svédka P., vypovéd zalobce a obsah potvrzeni
spolecnosti GAVEN s.r.o.

Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni radné odtvodnéno, jelikoz zalovany
vném neuvedl, na zakladé jakych dikazi a dvah zalozil své rozhodnuti, a proto je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodd. Stejnymi vadami trpi dle
\4 M v 4 4 /4 \4 4 \4 v / /
zalobce i prvostupnové rozhodnuti. Dale Zzalobce namital, ze se zalovany nezbyval
odvolacimi namitkami spocivajicimi v absenci oduvodnéni formy zavinéni, absenci
oduavodnéni prvostupniového rozhodnuti. Dale namital, Ze nebylo zahajeno spravni fizeni
pro dany skutek, ze nebyla prokazana ptitomnost zalobce v predmétné dobé v obci,
neexistenci jakéhokoliv pravomocného odsouzeni zalobce za podobny skutek v dobé
4 4 v 4 / vV v v v 4 4 M v 4
rozhodovani méstského ufadu o prestupku, neupresnéni rozhodnuti o viné o podobném
v J VA 4 / o v /4 ./ v 4
prestupku, které je soucasti vyroku, neprukaznost a nedostate¢nost odborného vyjadreni
KVS, neumoznéni realizace prav zalobce v fizeni, nevyporadani se s jednotlivymi dukazy,
4 / /7 vV v / o o i o v 4 /v
nezakonny postup, neprovedeni zalobcem navrzenych dukazu a absenci odtivodnéni vyse
~ / ’ v v / / . v v A
pokuty. Zalobce dale namital, ze zalovany se nezabyval jeho argumentem, ze méstsky urad
neoduvodnil svij zavér o tom, ze se zalobce mél troubeni dopustit mezi 11. a 12. hodinou.
Svédkyné ]J. uvedla, ze po incidentu volala policii a z policejnitho zaznamu vyplyva, ze
volani probéhlo v Case 11:09 hodin. Dale uvedena svédkyné vypovédéla, ze po incidentu
zalobce z obce odjel. Zalobce zdaraznil, ze tudiz nebylo mozné, aby se skutek odehral
mezi 11. a 12. hodinou. Zalobce zpochybnil objektivitu Gvahy o dojezdovém case, z niz
neni zfejmé, jak byla méstskym Gradem vytvorena.

Dale zalobce namital, ze zalovany ignoroval obsah zalobcem dolozeného pisemného
potvrzeni o tom, ze dne 17. 10. 2019 v case mezi 10:00 a 11:00 hodin byl v arealu
spole¢nosti GAVEN s.r.o. v Dalovicich, a tudiz nebyl v ¢ase prestupku v obci. Méstsky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R..



10.

3 16 A 135/2020

Grad nechal vyslechnout osobu, ktera potvrzeni vydala, prosttednictvim policie, které sim
Ve M 4 Vev \4 v 4 . M 4 4 Vv . \4

pripravil otazky, pricemz nékteré z nich byly velmi navodné, aniz by stejnou moznost dal

zalobci. Méstsky urad se s timto potvrzenim vyporadal tak, ze jej pominul s argumentem,

v v M 4 . /_ VvV, V v/ v Ve ’ v/ . 4 .

ze u spolecnosti neni kniha navstév, ¢imz porusil zasadu primosti. Uvedeny postup zvolil
v /7 IV v / vV v V. *1°

meéstsky urad dle zalobce ulelové, aby mu znemoznil jeho obranu.

Zalobce zdtraznil, ze zalovany se nezabyval jeho argumentaci, ze méstsky trad dospél k
zavéru, ze se zalobce dopustil tyrani s odkazem na odborné vyjadieni KVS, které je ve véci
Ve /4 bl . v/ 4 /4 4 v . 4 v
nepouzitelné, nebot neobsahuje zadné odborné zavéry ani soudy, pouze nezakonné
hodnoti dikazy a lini zavéry o skutkovém stavu. Z vyjadreni tedy vyplyva jen to, ze
7 . /7 4 Vv v v \4 M i v */ v 7.
troubeni je tyrani, aniz by bylo vysvétleno pro¢. Dodal, zZe jelikoz obsah vyjadfeni je
4 / / v/ 4 4 4 o
zavazny pro vyrokovou cast napadeného rozhodnuti, trpi v dusledku toho
neprezkoumatelnosti rovnéz i napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz popis skutku obsahuje
subjektivni soudy méstského afadu, tedy hodnoceni opravnénosti pouziti klaksonu, k
v \4 4 v / / V v/ v / VvV 4 4 v 4 ' v \4
Cemuz neni méstsky urad prislusny. Rovnéz konstatovani meéstského tradu, k némuz
nebylo vedeno zadné dokazovani, ze v minulosti byl Zalobce za podobny ¢in uznan
vinnym, je nepravdivé, nebot predchozi rozhodnuti o prestupku bylo Krajskym soudem
v Usti nad Labem zruseno v fizeni vedeném pod sp. zn. 54 A 4/2019.

Zalobce podotkl, Ze Zalovany nevysvétlil, pro¢ je troubeni na verejné komunikaci
bezdtuvodné a nepfiméfené pusobenti stresovych vlivii biologické, fyzikalni nebo chemické
povahy, a to pravé za situace a na misté, kde k nému doflo. Zalobce poptel, %e by
predmétného dne troubil, avsak uvedl, ze zpsob pohybu koné s vodicem, ditétem a jeho
matkou po komunikaci, jak jej popisovali svédci S. a J., je nepravdivy. Ve skutecnosti se
kan s popsanou skupinou lidi pohybuje uprostfed pozemni komunikace, nikoliv pti jejim
okraji, k demuz si poridil fotografie. Podotkl, ze koné svédka S. se dlouhodobé pasou
bezprostfedné u pozemni komunikace, a tudiz pro né troubeni neni prekvapivym zvukem,
coz nebylo zohlednéno v napadeném rozhodnuti, stejné jako skutecnost, ze svédek S. vodi
koné pres hotici prkno a v jejich blizkosti dfive pohyboval napt. 1 hotici pochodni.

Zalobce namital, %e nebylo ¥adné rozhodnuto o jeho nimitce podjatosti opravnéné tredni
osoby, nebof nemohl namitnout podjatost v breznu, jelikoz fizeni bylo zahajeno az
oznamenim ze dne 28. 11. 2019. Dale uvedl, ze nezakonné nebyly vydany jeho zmocnénci
kopie shromazdénych podklada, pri¢emz ucelové byly zaslany zastupkyni zalobce den
pred koncem lhaty urlené pro vyjadreni se k podkladim, ktera nebyla prodlouzena.
Zalobce spatfoval nezakonnost postupu zalovaného a podjatost spravnich organt v tom, ze
\4 A4 4 \4 i v /4 4 4 4 4
mu byla ulozena poradkova pokuta za to, ze se nedostavil na predvolani spravniho organu.

Zalobce namital, ze zalovany vychazel z podani vysvétleni shromazdénych pred zahajenim
v/ 4 Vo 4 4 v/ 4 v/ / M 4
fizeni, coz je ve spravnim rizeni neptipustné, pokud jsou dané osoby vyslechnuty. Dodal,
v i M M / / v 1/ v v M 0/ / v 1/
ze nesrovnalosti v jednotlivych vypovédich svédkyné J. a nesrovnalosti mezi jeji vypovedi
/ v 1/ v v / /4 v 4 v v Vev v v / Ve /4
a vypoveédi svédka S. Zalovany omlouva rozrusenim svédkyné, pricemz veskeré pouzitelné
vypovédi vsak svédkyné J. ucinila az s velkym odstupem od tdajného incidentu, kdy jiz jejt
rozruSeni muselo pominout. Jeji popis skutku se od popisu skutku svédka S. podstatné
odlisuje, a to v Case, poctu troubeni a v reakei koné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé s tim, ze

navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale zalovany konstatoval, ze méstsky afad fadné
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odavodnil, pro¢ povazoval vypovédi svédka J. a S. za vérohodné a dostateéné k prokazani
jednani zalobce. Méstsky trad fadné hodnotil i dikazy, které zalobce navrhl ve sviyj
prospéch, a dostateéné odtivodnil, pro¢ povazuje potvrzent, kterym chtél Zalobce prokazat,
7e v lase spachani prestupku nebyl v misté jeho spachani, za neprikazné. Zalovany
nesouhlasil s zalobni namitkou, ze v fizeni byla poruSena procesni prava zalobce.
Neumoznéni Gclasti na vyslechu svédkyné D. souviselo se skuteCnosti, Ze tento procesni
kon provadéla na zikladé dozadani Policie Ceské republiky. Zalovany dodal, e Zaloba
Casteéné sméfuje proti zavaznému stanovisku KVS ze dne 11.11. 2019, ¢ .
SVS/2019/136832-U, resp. proti potvrzeni tohoto zivazného stanoviska Ustiedni
veterinirni sprivou Stitni veterinirni spravy (dale jen ,UVS“) ze dne 27.8.2020,
& j. SVS/2020/115759-G. K tomuto Zalovany navrhl, aby soud ulozil UVS povinnost

predlozit spisy ve véci zavazného stanoviska a jeho potvrzeni a sdélit své stanovisko k véci.

Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, Ze proti svédkovi V. S. jako chovateli koni byla opakované
méstskym Gfadem vedena fizeni pro tyrani zvifat, avsak nikdy mu nebyla ulozena tak
drakonicka pokuta jako zalobci. Svédku S. opakované zvirata utikaji, nebof je nema
zabezpeCena. Dne 14.12.2020 svédek S. sam v bezprostredni blizkosti tfi koni fezal
motorovou pilou dfevo, coZ bylo feSeno méstskym Gifadem pod sp. zn. ZP/5242/2021/Bla.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v /4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pfedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kterou

zalobce spatfoval vtom, ze se zalovany nezabyval jeho odvolacimi namitkami, ze

z napadeného rozhodnuti nejsou zfejmé uvahy a dikazy, na jejichz zakladé bylo

rozhodnuto, a ze odborné vyjadreni KVS ze dne 11. 11. 2019 neobsahuje zadné odborné
/4 v i 4 v 4 o Ve 4 /4 v /

zavéry ani soudy, pouze nezakonné hodnoti dukazy a ¢ini zavéry o skutkovém stavu.

Soud poukazuje na to, ze za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou povazovana

M / 4 4 M v 4 o v 4 v - / M / * 7 M 4 4
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se spravni

) BT Ve ’ ’ . ’ , , . , °

organ fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s
argumenty Ucastnika rizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Spravni organy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
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argumentace Uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni organ ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud zduraznuje, ze zalovany se s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které v napadeném
rozhodnuti citoval, postupné vyporadal na stranach 5 az 13 napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy neopominul vyporadat odvolaci namitky. Dale je tfeba podotknout, ze
sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni tvofi prvostupniové a napadené
rozhodnuti pro ucely soudniho prezkumu jeden celek. Zatimco v napadeném rozhodnuti
\4 / v v/ V4 4 4 i v 4 4
zalovany predevsim vyporadal odvolaci namitky, tak v prvostupnovéem rozhodnuti
méstsky Urad uvedl dikazy, na jejichz zakladé rozhodl, a rovnéz i Gvahy, jak jednotlivé
dtkazy, kterymi byly pfedevsim svédecké vypovédi, hodnotil, a to bezprostfedné po citaci
v 4 4 vV 1 o / 4 . 4 4 v 4 7.
svédeckych vypovédi z protokold o Ustnim jednani. V prvostupnovém rozhodnuti jsou
tedy uvedeny jak podklady, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, tak i G4vahy méstského
Gradu o jejich hodnoceni.

K namitanym nedostatkim odborného vyjadreni KVS ze dne 11. 11. 2019, které Zalobce
oznacil za nesrozumitelné a neoduvodnéné, nebot z néj vyplyva toliko zavér, ze troubeni
pusobi na koné jako tyrani, avsak nefika jiz pro¢, soud uvadi nasledujici. Predmétné
odborné vyjadfeni je svou povahou zavaznym stanoviskem podle § 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), které byl méstsky
Grad povinen si vyzadat podle § 24a odst. 5 véty prvni zdkona na ochranu zvirat. KVS
v odborném vyjadfeni ze dne 11. 11. 2019 mj. uvedla, ze: ,/njenadalé podnéty mohou
zprisobovat neprimérené reakce koné. V takovych pripadech jsou wvystaveny nebezpeci osoby,
které se na koni nebo v jeho blizkosti nachdzeji, zvlasté je-li na hibete koné vezeno malé dvouleté
dité v ramci hippoterapie, které je zabezpeceno proti padu z koné jinou osobou, v nasem pripadé
matkou. Kuni se miize snadno splasit a zpisobit djmu na zdravi a majetku vsem zicastnénym
osobam, véetné 7idice vozidla. Ve vyse uvedeném pripadé se jednd o bezdivodné, imysiné
vyvoldvani stresovych vlivii fyzikdlni povahy, coZ se povazuje za tyriani ve smyslu § 4 odst. (1)
pism. ) zakona & 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Nenadaly blasity zvuk miZe vyvolat u koné stres, na ktery miize kiri reagovat ilekem
provazenym prudkymi pohyby do stran, vyhozenim zadkem, rozbébhnutim se, vztylenim se na
zadni koncetiny a kopinim ve vzduchu koncetinami prednimi apod. Vsechny tyto projevy
leknuti mobhou mit za ndsledek zranéni vsech osob, vyskytujicich se v blizkosti koné, zejména
malého chlapce leziciho na hrbeté koné.“ Z citované Casti odborného vyjadreni je tedy dle
soudu srozumitelné oduvodnéno, pro¢ uziti klaksonu vozidlem v blizkosti koné je tyranim
ve smyslu zakona na ochranu zvirat, jelikoz nenadaly hlasity zvuk maze u koné vyvolat
stres pusobenim fyzikalniho faktoru. Nadto si zalovany v ramci odvolaciho fizeni vyzadal
vsouladu s § 149 odst. 5 véty prvni spravniho radu zménu nebo potvrzeni zavazného
stanoviska (odborného vyjadreni) od UVS, které potvrdilo zivéry odborného vyjidteni
KVS ze dne 11. 11. 2019 potvrzenim zavazného stanoviska ze dne 21. 10. 2020, a to
s obdobnym odtvodnénim. Obsah odborného vyjadteni KVS tedy plné vyhovuje
standardu zavazného stanoviska tak, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud, ktery ustalené
judikuje, ze ,,na obsah zavazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztibnout poZadavky, kreré
spravni vad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnut{ (srov.
naprt. rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As 6/2013-97, publ. pod ¢. 3137/2015 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS,
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nicméné zdUraznil, Ze ,obsah ziavaznébo stanoviska, a to zejména v pripadé negativnibo
zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym
na odivodnéni spravniho rozbodnuti“. Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim

. ’ ’ / . . / / / /
soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. .
s.

Soud tedy neptisvéddil ani jedné z namitek tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym. Namitky zalobce
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt a zavaznych stanovisek nejsou
duvodné.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, ze podkladem pro vydani prvostupriového
. ’ ’ ’ ’7 7 v ’ v o . . P

i napadeného rozhodnuti byly zaznamy o podani vysvétleni svédkd, a nikoliv jejich

v /4 / V1 4 o / 4 . 4 4 \4 v 4 / vV

svédecke vypovedi zanesené do protokold o ustnim jednani, a ze meéstsky Grad neposkytl
zalobci moznost klast otazky svédkyni D., ktera vypovidala k ovéreni davéryhodnosti
potvrzeni o pritomnosti zalobce v podniku spolecnosti GAVEN s. r. o. v dobé spachani
prestupku.

Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu plati, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
dtkazni prostiedek.

Soud konstatuje, ze z prvostupnového rozhodnuti je ztejmeé, ze méstsky Grad na stranach 2
v v/ i i /7 o v 4 4 v/ 4 i 4 4 4 v 4

az 4 v Casti rekapitulujict prubéh spravniho rizeni citoval zaznamy o podani vysvétleni

svédkyné J., aniz by vSak tyto hodnotil jako dikaz. V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti jiz

v /. IV i v 4 / vV 1 o /. 4 M 4 4

meéstsky Urad citoval svédecke vypovédi z protokold o Gstnim jednani ze dne 2. 1. 2020, 10.

2.2020 a 2. 3. 2020 a tyto vypovedi svédku S., S., P. a P. hodnotil jako dtkazni prostredky.

Potud neshledava soud postup méstského Gfadu v rozporu se zakonem.

Nasledné soud hodnotil namitku zalobce, ze mu nebylo umoznéno klast svédkyni
Drahokoupilové otazky béhem jejitho vyslechu. Podle § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti
v 4 A\ /v /7 V7 ’ 4 4 4 ’ v ’e v o
za prestupky plati, ze (Castnici fizeni maji pravo klast otazky sobé navzijem, svédkim a
znalcum. Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného, osoba pfimo postizena

4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 */ v 4 4
spachanim prestupku, ktera ma v fizeni prava podle § 71, a organ socialné-pravni ochrany
dét maji pravo klast otazky Gcastnikum fizeni, svedkim a znalcim. Dotazovana osoba ma
pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako svédek. Spravni
organ tuto osobu pouéi o pravu nevypovidat a o zakazu provadét vyslech.

Soud poukazuje na to, ze méstsky urad na stranach 16 a 17 rozhodnuti cituje z Gredniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 6. 2020 M. D. ze spole¢nosti GAVEN s. r. o.
o duvéryhodnosti potvrzeni vydaného danou spole¢nosti o pritomnosti zalobce v dobé
spachani prestupku v podniku dané spoleénosti. Otazky vypracované méstskym tradem
svédkyni D. poklidal na zikladé dozidani orgin Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Karlovarského kraje, obvodni oddéleni Karlovy Vary - Rybare. Soud
konstatuje, ze dany Gfedni zaznam je koncipovan podle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisti (dale jen ,zikon o policii®).

Povahou uredniho zaznamu o podani vysvétleni podle § 61 zakona o policii se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73. Uved] pritom, ze:
ol---] Vyznam vrednibo zdznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zdikona & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, spocivd v prestupkovém Fizeni v tom, Ze na jeho zikladé si miiZe
spravni organ predbézné vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R..
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skutecnosti, které je treba v konkrétnim rizeni o prestupku prokazovat. P¥i samotném vyslechu
svédka (obvinéného) vsak nesmi byt wredni zdznam o podaném vysvétleni Cten namisto
vypovédi svédka (obvinéného).“ Utedni zaznam o podani vysvétleni podle § 61 zakona o
policii je pritom mozné analogicky prirovnat k zaznamu o podani vysvétleni podle § 137
odst. 3 spravniho radu. Pravni Gprava vsak zapovida pouzit Gfedni zaznam o podani
vysvétleni jako dukazni prostredek (srov. § 137 odst. 4 spravniho fadu) tak, aby jeho
Ctenim byly prokazovany skutecnosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostredni
svédeckou vypovédi (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j- 1 As 96/2008-115). Jak vyplyva z vyse uvedené citace, Gredni zaznam ma slouzit k
v VvV 4 4 v/ 4 v 4 / V1] 4 v
predbéznému vyhodnoceni relevance pripadné svédecké vypovedi, nelze jim vsak
svédeckou vypovéd nahrazovat. Oproti tomu jiné Ufedni zaznamy, které neprokazuji
takové skutecnosti (tedy skutecnosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostredni
v / v 17 i o 4 v v/ v / V 4 4 4 v 4
svédeckou vypovedi), jako dukazni prostredky pouzit lze (napt. uredni zaznam o umisténi
dopravniho znaceni doplnény fotografiemi porizenymi Policii Ceské republiky, k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ptip.
rozsudky ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015-38, a ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6 As 262/2017-
34). Z uvedeného tedy vyplyva, ze je mezi Ufednimi zaznamy nezbytné rozliSovat Gredni
zaznam o podani vysvétleni jako specificky Gredni zaznam, ktery zachycuje ,vypoved™ ¢i
v /7« M /4 4 VO / / V. 4 4 4 4
svysvétlen,“ jez konkrétni osoba ve véci podala; takovy ufedni zaznam o podani
vysvétleni pfitom nelze pouzit jako dikazni prostredek ve spravnim fizeni.

Pfeneseno na nyni projednavanou véc to znamena, ze Ufredni zaznam o podani vysvétleni
svédkyné D. nemohl nahradit svédeckou vypovéd této osoby, které by se zalobce mohl
zhlastnit, a bezprostiedné tak reagovat na vypovéd této svédkyné. Pokud pak meéstsky
trad pouzil predmétny uredni zaznam jako dukazni prostfedek, nebot zjeho obsahu
zjevné vychazel v prvostupniovém rozhodnuti, byl tento postup méstského dfadu v
/4 TV 4 /4 4 4 v 4 v v ‘v v /4
rozporu se zakonem. Ufedni zaznam o podani vysvétleni svédkyné D. totiz nebylo mozné
jako dikaz pouzit. Méstsky trad i zalovany tedy postupovali v rozporu s § 137 odst. 4
4 4 v/ M Vv 4 M / V. 4 4 4 4 v 4
spravniho fadu, jestlize vychazeli z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 10. 6.
2020, v ¢emz soud shledava podstatné porusenti fizeni pred spravanim organem ve smyslu §
76 dost 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud rovnéz zduraznuje, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je prestupek
specifikovan ¢asem, mistem, zpusobem spachani a Gmyslnou formou zavinéni, kterou
méstsky urad oduvodnil ve vyroku mj. tim, ze zalobce byl v minulosti za podobny
prestupek uznan vinnym, a tudiz si byl védom nasledka svého ¢inu. Soud predné uvadi, ze
toto tvrzeni méstského uradu ve vyroku jeho rozhodnuti je znacné neurdité, nebot chybi
jakakoliv specifikace rozhodnuti, kterym mél byt zalobce za podobny prestupek uznan
vinnym. V rozhodnuti tedy neni uvedeno, jaky organ odkazované rozhodnuti vydal a
chybi jeho specifikace ¢islem jednacim a datem jeho vydani. Zaroven je tfeba konstatovat,
ze jakékoliv rozhodnuti, kterym mél byt zalobce za podobny prestupek uznan, neni
zalozeno ani ve spravanim spisu. Tvrzeni méstského Gfadu o tom, ze zalobce byl
v minulosti za podobny pfestupek uznan vinnym, tudiz nema oporu v zadném podkladu
zalozeném ve spravnim spisu. Lze tak uzavrit, ze tvrzeni méstského Gradu o tom, ze
zalobce byl v minulosti za podobny prestupek uznan vinnym, v némz shledal umyslnou
formu zavinéni, nema oporu v predlozeném spravnim spisu a jedend se téz o vadu
samotného vyroku dle § 68 odst. 2 spravniho fadu. V tom soud shledal vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R..
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27. Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1

28.

29.

pism. b) a ¢) s. I. s. pro vady fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedenymi pochybenimi je zatizeno
zejména rozhodnuti méstského tradu, soud vsouladus § 78 odst. 3 s. . s. zrusil také
rozhodnuti méstského Gfadu. V dal$im fizeni méstsky arad, jestlize to shleda za nezbytné,
vyslechne svédkyni D. tak, aby mj. Zalobci umoznil ptipadné uplatnéni jeho prava klast
svédkyni otazky plynouci z § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale
v A / / . v/ ’ ’ . . . v

meéstsky urad do spravniho spisu zalozi pravomocné rozhodnuti (existuje-li) o tom, ze
v ey . . ’ v / . / / / .
zalobce byl jiz v minulosti za podobny prestupek uznan vinnym, které ve vyroku jeho
rozhodnuti téz fadné oznali. Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v
dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v v /4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a vtakovém pfipadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

V dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani pro vady fizeni
soud neprikrodil k prezkumu dal$ich namitek zalobce, nebot by to bylo pred¢asné.

30. Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem

II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 11 228 K¢. Tato dastka se sklada z ¢astky
3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) - prevzeti a priprava zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) AT a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) AT, z dastky 600 K¢ za
dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT a z dastky
1 428 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 % DPH z uvedenych éastek bez soudniho poplatku. Soud
nepriznal zalobci odménu za dkon jeho pravni zastupkyné spocivajici v replice k vyjadreni
zalovaného, nebotf toto podani neobsahuje nad ramec zaloby zadnou novou pro véc
relevantni argumentaci. Repliku k vyjadreni zalovaného proto nelze povazovat za tcelné
vynalozeny naklad rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. R..
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. listopadu 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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