¢.j. 16 A 52/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: Vseobecni zdravotni poji§tovna Ceské republiky, ICO: 41197518,
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. KUUK/065700/2021/Vod,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 17. 5. 2021,
¢. j. KUUK/065700/2021/Vod, a usneseni Komise k projednavani prestupkt mésta
Litométice ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MULTM/0023443/21/PT/Jko, se zru$uji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se vlasnou zalobou doméihala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5.
2021, ¢. j. KUUK/065700/2021/Vod, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
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usneseni Komise k projednavani prestupki mésta Litométice (dale jen ,prestupkova
komise®) ze dne 14.4.2021, ¢ j. MULTM/0023443/21/PT/JKo. Timto usnesenim
prestupkova komise v souladu s § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) vyslovila, Ze zalobkyné neni G¢astnikem ftizeni
(poskozenym) v fizeni o prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o nékterych prestupcich®), kterého se mél dne 8. 1. 2020 v Litoméficich dopustit E.
K., narozen X.

Soucasné se zalobkyné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil také zminéné usneseni
prestupkové komise, aby ulozil zalovanému ve vztahu k podfizenym organiim stanovit, ze
naklady na hrazené (zdravotni) sluzby, které byly vynaloZzeny na osetfeni a léceni
i / o . Vv ’ . / /7 . v Va . Vv .

poskozeného v dusledku zavinéného protipravniho jednani, jsou skodou uplatnitelnou v
prestupkovém fizeni a opodstatniuji Gcastenstvi zdravotni pojistovny jako poskozené v
v/ / v Vel Vv ’ . . v . ,
fizeni o prestupku, a aby ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze ji byla zptsobena skoda protipravnim jednanim E. K., ktery
dne 8. 1. 2020 chytil poskozeného F. T. za nohu a podtrhl mu ji smérem dopredu tak, ze
v / 4 v/ \4 o i v 4 4 v 4 i v 7/
poskozeny upadl na zada, ¢imz mu zpusobil zranéni levého kolene a zranéni v oblasti kréni
4 v 4 M v/ v v 4 8% 4 .. . VVe ~ v M
patere, ktera si vyzadala osetreni a léCeni v nemocnici Litomeérice. Zalobkyné uhradila
smluvnim zdravotnickym zafizenim zdravotni péci, ktera byla v souvislosti s napadenim
zranénému poskytnuta, a podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
eV _V 4 v v v 4 v / M 7/ 4 o v 4 Vevy
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) ji tak vznikl narok na ndhradu
téchto nakladu vuci E. K. Podotkla, ze podle § 70 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 i v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v M
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) uplatnila narok na ndhradu skody u pfestupkové komise. Prestupkova
komise ani zalovany vsak zalobkyni postaveni poskozeného v fizeni o prestupku
nepfiznali.

Zalobkyné konstatovala, e zakon nijak nedefinuje $kodu z hlediska jejiho p¥imého &
nepfimého zpusobu vzniku. Zdlraznila, ze ji byla pfestupkem zptsobena $koda a
vzhledem k tomu, Ze v fizeni o prestupku uplatnila narok na nahradu skody, je ve smyslu
§ 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky uclastnikem fizeni v postaveni
poskozeného a prestupkova komise méla povinnost o tomto naroku rozhodnout. Na zcela
totozném principu je podle zalobkyné rozhodovano o nahradé skody v trestnim fizeni.
Dodala, ze neuplatriuje narok na nahradu nemajetkové ymy, nybrz na nahradu skody; k
tomu poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 18.2.2003, sp. zn. 4 Tz
4/2003.

. Podle zalobkyné zalovany i prestupkova komise pfi svém rozhodovani vychazeli
predevsim z dlouholetého vykladu Ministerstva vnitra (zapis z konzultalniho dne k
prestupkové problematice konaného dne 9. 6. 2020), ktery je vSak v rozporu se zakonem a
se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29.
Tento rozsudek zalobkyné citovala na podporu svého tvrzeni, ze 1 v fizeni o prestupku ji
nalezi postaveni poskozeného a ze zakon nerozliSuje mezi primym a neprimym zptsobem
vzniku $kody. Podotkla, ze neexistuje divod, ktery by odavodnoval rozdilny ptistup k
adheznimu Hzen! v rimci Hzeni o prestupku oproti fHzeni trestnimu. Zalobkyné
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nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze zavéry zminéného rozsudku Méstského soudu v
Praze jsou zavazné toliko v konkrétnim pripadé a nemaji preceden¢ni charakter.
Zduraznila, ze podle § 2 odst. 4 spravniho fadu by nemély pti rozhodovani podobnych
ptipadl vznikat nedivodné rozdily, a proto by zalobkyni mélo byt v projednavané véci
ptiznano postaveni poskozeného. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné poukazala rovnéz
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 3
To 660/2016, a rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, ze
dne 25. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3423/2015, a ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5480/2016,
a na rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢&. j. MD CR-507-2018-160SPR-7, které zdravotni
pojistovné priznalo postaveni poskozeného - Gcastnika fizeni o prestupku ve véci dopravni
nehody.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze Gprava adhezniho tizeni v zakoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad”) se vyrazné
li$i od Gpravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky, stejné jako se li§i postaveni organa
Ve 4 4 4 4 4 o v / Ve 4 /7 vV i 4
¢innych v trestnim rizeni od organu prestupkovych. Pro priznani zalobkyni postaveni
v /4 v/ 4 v v 4 v 4 4 o

poskozené v rizeni o prestupku by podle zalovaného bylo zapotfebi, aby ji byla zpusobena
v v/ i 4 . 4 4 v i v M 4 v 4 4 M
skoda primo deliktnim jednanim. Vysvétlil, ze jeho zavéry vychazi ze zapisu z
konzultacntho dne k prestupkové problematice Ministerstva vnitra, odboru vseobecné
spravy, ze dne 9. 6. 2020.

K § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zalovany sdélil, Ze se nejedna o
narok na nahradu skody na zdravi poskozeného, ale jde o samostatny narok zdravotni
V) o Ve v 4 4 4 4 \4 / 4 o 4 8%
pojistovny vudi tretim osobam na nahradu ji vynalozenych nakladt zdravotni péce. Dodal,
v 4 4 4 o i 4 4 eV v / 4 4 4
ze narok na nahradu nakladi nevznika zdravotni pojistovné samotnym spachanim
v M v M 4 / 4 8% v
prestupku, ale je treba, aby nejprve byly naklady na Ghradu zdravotni péce vynalozeny a
zdravotni pojistovnou alespon z ¢asti uhrazeny. Zduraznil, ze uvedené ustanoveni se
v M 4 4 4 v/ 4 i M M /v 4 v/ 4 v
nevénuje otazkam adhezniho fizeni, ani neupravuje, kdo je Glastnikem ftizeni o prestupku,
¢imz se odlisuje od explicitni upravy postaveni ucastnika fizeni podle § 129 odst. 1 zakona
¢, 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Zalovany uzavrel, ze zavéry platné pro trestni fizeni
v/ v o/ v/ 4 v v 4 Ve /4 4 v/ 4 ./
nelze bez dalstho prejimat pro fizeni o prestupku, kdyz organy cinné v trestnim fizeni maji
vice moznosti 1 ¢asu k preciznimu posouzeni uplatnéného naroku.

Podle zalovaného je vycet uvedeny v § 55 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
upravujicim oznamovaci povinnost vuci zdravotni pojistovné, taxativnl a nedotyka se
4 4 4 o /4 v/ 4 v 4 4 4 4
spravnich organt, které vedou fizeni o prestupku. Po spravnich organech v uvedeném
vyCtu nezahrnutych proto neni mozné vyzadovat splnéni oznamovacl povinnosti.
Zalovany dodal, ze zdravotni pojistovny mohou nahlizet do spisu podle § 38 odst. 2

4 4 v/ 4 v M 4 4 /e M /4 4 Vv Ve M
spravniho radu s tim, ze jejich pravni zajem je prokazan potfebou opatrit si podklady pro
uplatnéni naroku podle § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
/7 M v M Ve /v 4 4 4 ./ .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud pripomina, ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni
Ucastnikem spravniho fizeni, neni rozhodnutim vylouenym ze soudniho prezkumu.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze rozhodnuti o Géastenstvi
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu povazovat za kon, jimz se upravuje vedeni rizeni pred
spravnim organem, protoze se jim s kone¢nymi ucinky uréuje, zda urcita osoba ucastnikem
fizeni je, ¢i neni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As
222/2014-147, publ. Pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, ¢i
ze dne 28. 3. 2007, C. j. 3 As 74/2006-61, publ. pod ¢. 1236/2007 Sb. NSS).

Pfedmétem soudniho prezkumu v projednivané véci je posouzeni pravni otazky, zda
v v ’ ’ . vy ’ v ’ . . v 7 .
zalobkyneé, ktera v ramci fizeni o prestupku vedeného proti obvinénému E. K. uplatnila
u prestupkové komise narok na nahradu $kody spocivajici v nakladech vynalozenych podle
§ 55 odst. 1 zakona verejném zdravotnim pojisténi, méla byt povazovana za poskozenou
podle § 70 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy za lastnika prestupkového tizeni.

Soud podotyka, ze v projednavané véci neni sporu o skutkovych otazkach, ale sporna je
toliko vyse popsana pravni otazka podminek postaveni zdravotni pojistovny jako
poskozené v prestupkovem fizeni. Jednim dechem soud dodava, ze totoznou pravni otazku
na zakladé totoznych zalobnich bodu jiz posoudil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
27. 2. 2020, ¢.3.10 A 76/2018-29, publ. pod ¢. 4026/2020 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou
zalobkyni i1 zalovanému znamy. Méstsky soud v Praze jednoznac¢né konstatoval, ze ,/pfrdvo
zdravotni pojistovny na ndbradu nakladii vynaloZenych na péci o pojisténku, kterd byla
zranéna v disledku prestupkového jednani obvinéného (§ 55 odst. 1 zikona ¢ 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi), zakldda sicastenstvi zdravotni pojistovny jako poskozené v
7izeni o prestupku obvinéného.“ S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a s ohledem
na skute¢nost, ze v projednavané véci prednesli Ucastnici fizeni obdobnou argumentaci, z
nich v dal$im odtvodnéni vychazi.

Soud pripomina, ze podle § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je Gcastnikem
v/ 4 v M v / v/ v/ 4 4 / a4 v 4 4

fizeni o prestupku i poskozeny, a to v Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Z § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[sjpravni orgdn bezodkladné
vyrozumi o moznosti uplatnit narok na ndibradu skody nebo uplatnit ndrok na vydani
bezdivodného obobaceni a o narizeném dstnim jednani osobu, které byla spachinim prestupku
zpiisobena skoda nebo na jejiz sikor se obvinény spachanim prestupku obobatil, pokud je mu tato
osoba zndma. Soucasné tuto osobu pouci, Ze ndrok na ndbradu skody nebo na vydini
bezdivodného obobaceni miize uplatnit nejpozdéji p¥i pronim dstnim jedndni nebo v jiné lbiité,
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kterou jiurci. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty prumi bylo spojeno s neimérnymi
obtizemi nebo naklady, doruci je spravni organ wverejnou wvybldskou; ustanoveni § 66 se
nepouzije.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,fofsoba, které byla spiachinim prestupku
zpiisobena skoda nebo na jejiz itkor se obvinény spachanim prestupku bezdivodné obobatil, se
stava poskozenym uplatnénim ndaroku na nabradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Narok na ndhradu skody nebo ndrok na vydini bezdiivodného obobaceni miiZe
uplatnit u spravniho orginu nejpozdéji pri promim dstnim jedndni nebo ve Ilbité urcené
spravnim organem, nekond-li se dstni jednani, nebylo-li jiz o tomto ndroku rozhodnuto
v oblanskopravnim nebo jiném rizeni, nebo pokud takové ¥izeni neprobibd. Jestlize osoba, které
byla spachanim prestupku zpiisobena skoda nebo na jejiz stkor se obvinény spachinim prestupku
bezdivodné obohatil, uplatnila narok na nabradu této skody nebo ndarok na vydani takového
bezduvodného obohaceni v predchdzejicim trestnim ¥izeni o totoZném skutku, stavi se
poskozenym zahdjenim ¥izeni.

Z § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plyne, ze [p/itslusnd zdravotni
pojistovna md vilci treti osobé pravo na ndabradu téch ndakladi na hrazené sluzby, které
vynaloZila v disledku zavinéného protipravnibo jedndni této treti osoby vici pojisténci.
Nahrada podle véty proni je prijmem fondii zdravotni pojistovny.

v /v 4 ’ v . Vv 4 .

Jak bylo naznaceno vyse, v nyni posuzované véci postupovala prestupkova komise podle §
28 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto subsidiarné aplikovatelného ustanoveni (srov. § 51
zakona o odpovédnosti za prestupky) je za Glastnika v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je GCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je, ¢i neni
Gcastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Gclasti v
v/ 4 4 /7 IV 7 v 4 v ’
fizeni bylo rozhodovano, a ostatni GcCastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi
véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

Smyslem § 28 odst. 1 spravniho fadu je, aby v ptipadé pochybnosti bylo jiz v pribéhu
fizeni postaveno najisto, zda urcitd osoba ma, ¢i nema postaveni ucastnika rizeni. Dané
ustanoveni bylo aplikovano v probihajicim spravnim fizeni, ve kterém o sobé zalobkyné
tvrdila, Ze je lastnikem fizeni, ale o takovém jejim postaveni existovaly pochybnosti.
Vyrok daného usneseni pak urci, zda bude v fizeni s touto osobou pokrac¢ovano, nebo pro
ni bude Glast v rizeni ukoncena. Soud k uvedenému poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 154/2016-31, podle néhoz ,je treba také mit na
paméti, Ze .k tomu, aby mél wurcity subjekt postaveni icastnika 7¥izeni, postaci pouby
(hmotnépravni) predpoklad existence jeho prav, pravem chrinénych zajmii nebo povinnosti, o
kterém bude teprve jedndno® [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I US
600/99 (N 159/24 SbNU 167)]. Obdobné i Nejvyssi spravni soud md za to, Ze podminkou
ucastenstvi v Yizeni neni vyhovéni vécnym ndamitkim uplatnénym iicastnikem. Pro sispésnost
namitky vztabujici se k iicastenstvi proto postacuje potence dotcent prava (srov. rozsudek ze dne
17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008-68, ¢ 1787/2009 Sb. NSS). Smyslem vicastenstvi v ¥izent je tedy
naplnéni poZadavku, aby kazdy mél moznost vyjadrit se k tomu, co se jej tykd. Proto také plati,
Ze ,kdo je iicastnikem rizeni, vymezuje sice spravni 7dd, ale odpovéd na to, koho svou definici
spravni vdd za dicastnika 7izeni povoldvd, davaji predpisy hmotného prava“ (srov. rozsudek
kasacniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 6 A 31/2001-91, ¢ 683/2005 Sb. NSS). Spravni organ
nerozhoduje konstitutioné o tom, kdo je &i neni vcastnikem rizeni, ale p7i rozhodovini dle § 28
... [sprdvnibo Tadu] pouze deklaruje tuto skutecnost. Ditkazni biemeno v tomto sméru tizi
spravni organ.
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oud podotyka, ze v fizeni o prestupku je okruh tcastnikd vymezen zvlastnim pravnim
Soud podotyka, z z tupk kruh tnik zen zvlast
predpisem, konkrétné § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. rovnéz § 27 odst. 3
prvai vétu spravniho radu). Zakonodarce ptitom vedle obvinéného, ktery se alastni celého
prestupkové fizeni a rozsah jeho Gcastenstvi neni z povahy véci nijak omezen, podita s
dalsimi Gcastniky s diferencovanym rozsahem tclastenstvi, kdyz predpoklada, ze

v 4 4 v . 4 oV 4 ’ / Vv M A .
poskozeny a vlastnik véci, ktera muze byt nebo byla zabrana, se mohou Gcastnit te Casti
fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody, ¢i ktera se tyka zabrani
véci nebo nahradni hodnoty.

V projednavané véci panuje mezi Gcastniky konkrétné spor o tom, zda lze zalobkyni jako
zdravotni pojistovnu, jez v ramci fizeni o prestupku uplatnila narok na nahradu skody
v/ 7/ 4 v / 4 vV . /4 4
spocivajici v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
eV _V 4 \4 v 4 4 v .
pojisténi, povazovat za poskozeného ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v i vV Vv 4 v v . v Ve 4 /v 4
prestupky. Jinak fecCeno, pro zavér o tom, zda zalobkyni svédcilo postaveni Ucastnika
fizeni o prestupku, je tfeba posoudit, zda byla zalobkyni v disledku thrady nakladd podle
§ 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zpusobena spachanim prestupku

skoda ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné v ramci své Zalobni argumentace v tomto ohledu spravné poukézala na to,
ze charakterem naroku zalozeného v § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
se v minulosti opakované zabyvaly trestni soudy, pricemz dovodily, Ze tento narok je svou
povahou narokem na nahradu skody. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2003, sp. zn.
4 Tz 4/2003, uzavtel, ze ,.[pJravo zdravotni pojistovny na nihradu skody spocivajici v tom, Ze
pojistovna ubradila naklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo
zavinénym protipravnim jedndanim treti osoby zpusobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v
ustanoveni § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb. Nejednd se tedy o narok na nahradu skody na zdravi
poskozeného podle obcanského zikoniku, ale jde o specidlnim pravnim predpisem zaloZemy
samostatny ndrok zdravotni pojistovny vici téetim osobam (s nimiZ neni ve smluvnim vztahu)
na nahradu ji vynalozenych nakladi zdravotni péce, jsou-li zakonné predpoklady splnény (viz
téZ Rc 30/2002). Narok zdravorni pojistovny podle § 55 odst. 1 zik. & 48/1997 Sb., byt je
nazyvan regresni nahradou, je nejen podle slov zakona, ale i svou povahou narokem na nabradu
skody, spocivajici v tom, Ze pojistovna ubradila naklady na léceni svého pojisténce v pricinné
souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim jednanim tieti osoby zpisobeno
poskozeni zdravi. TéZ za iicinnosti diivéjsich pravnich predpisi, jez upravovaly obdobny narok
(tehdy stdtu) na regresni nahradu, vychdzela judikatura z toho, Ze takovy ndrok je samostatnym
ndrokem na ndhradu skody (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu CR pod Re 55/1971).“

Trestni soudy tedy v tomto sméru ustalené judikuji, ze prava poskozeného, vcetné
uplatnéni naroku na nahradu skody ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho radu, maze v trestnim
v/ 4 /4 / Ve ./ v A% 4 4 vV 4
fizeni vedeném pro trestny Cin, jimz bylo ublizeno na zdravi, vykonavat rovnéz zdravotni
pojistovna, avsak teprve tehdy, jestlize alespon zéasti uhradila naklady léceni osoby, jez
ymu na zdravi utrpéla (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.
1. 1997, sp. zn. 4 To 22/97, publ. pod ¢.25/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu).

Soud pfitom neprehlédl, Zze 1 pres zménu v dikci § 55 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, provedenou zakonem ¢. 137/2008 Sb., trestni soudy z uvedeného
. 4 */ 4 4 4 . M ./ Ve / /7 / .
pravidla vychazeji i ve své recentni rozhodovaci praxi, aplikuji z néj vyplyvajici vychodiska
tykajici se povahy naroku podle § 55 odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi i na
pravni vztahy vzniklé po 1. 6. 2008 a povazuji zdravotni pojistovny, jez uhradily naklady
na léleni svého pojisténce v pficinné souvislosti s tim, ze mu byla zavinénym jednanim
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treti osoby zpusobena (jma na zdravi, za poskozeného, a tedy Gcastnika trestniho fizeni
(za vSechny srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo
797/2014, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016 ¢i ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo
46/2013).

Podle nazoru zdejstho soudu neexistuje jediny rozumny duvod, pro ktery by shora
4 4 v / 7/ 4 4 o /. /7 7/
uvedené zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe trestnich soudu, tykajici se charakteru
4 4 *eV) 4 Vo 4 4 **V_V 4
naroku zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi,
v , . [ , . ’ v . . v v v/ /
nemély byt aplikovany nanyni projednavanou véc, uplatnila-li zalobkyné v fizeni o
v 4 4 v /4 4 v/ N4 / v M 7/
prestupku narok pravé podle naposledy uvedeného ustanoveni spocivajici v ujmeé vznikle ji
o v 4 4 o 8% 4 4 eV _V /4 V/Ve /4
v duasledku vynalozeni nakladi naléceni svého pojisténce, a to v (tvrzené) pric¢inné
souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku.

Soud predevsim nemohl Zalovanému prisvédéit v zavéru, ze odlisné zachazeni s narokem
pojistovny v adheznim fizeni v ramci fizeni o prestupku oproti adheznimu fizeni
4 o v 4 Vv i 4 4 / v 4 v/ 4 4 4 v
trestnimu oduvodnuji odlisnosti v pravni Upravé trestniho fizeni. Soud podotyka, ze
o 4 v 4 4 "4 4 / b4
zpusob vymezeni poskozeného v trestnim radu neni v rozhodnych aspektech nijak
odchylny od vymezeni osoby poskozeného v pravni Gpravé odpovédnosti za prestupky.
Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze podle § 43 odst. 1 véty prvni trestniho radu plati,
ze [tlen, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkovd skoda nebo
nemajetkovd vjma, nebo ten, na jehoz sikor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (poskozeny), ma
pravo Cinit navrh na doplnéni dokazovini, nablizet do spisi (§ 65), zicastnit se sjednavini
dohody o viné a trestu, ziicastnit se hlavniho liceni a verejného zaseddani konaného o odvolini
nebo o schvdleni dobody o viné a trestu a pred skoncenim 7izeni se k véci vyjadrit.

Pomine-li soud na tomto misté rozdil v otazce nemajetkové Gjmy (k tomu srov. dale), je
zjevneé, ze trestni rad obdobné jako § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky ptiznava za
splnéni dal$ich podminek postaveni poskozeného osobé, které je pfisluSnym typem
protipravntho jednini zptisobena majetkova Gjma. Skodou ve smyslu § 70 zikona o
odpovédnosti za prestupky, resp. majetkovou skodou podle § 43 odst. 1 trestniho radu, je
ptritom v tomto ohledu tfeba rozumét Gjmu na majetku (jméni), tedy 4jmu na pravem
chranénych statcich, ktera se projevuje v materialni strance (jméni poskozeného). V tomto
sméru soud poukazuje na § 2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, jez stanovi definici skody zpusobem odpovidajicim tomu, jak byla v
minulosti pouze dovozovana judikaturou. Nejvyssi soud ve své konstantni judikature
dovozoval, ze Skodou se rozumi Gjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkove sfére
poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, aje tedy
napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz k uvedeni
véci do predeslého stavu (srov. stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn.
Cpj 87/70, publ. pod ¢. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho

soudu, a na néj navazyjici judikaturu).

V tomto ohledu se vymezeni osoby poskozeného v tpravé prestupkového prava nijak
nevymyka, kdyz § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky shodné predpoklada, ze
poskozenym muze byt osoba, které byla spachanim prestupku zptsobena skoda. I v tomto
ptipadé se zjevné pojmem ,$koda“ rozumi (yma v majetkove sféfe ve shora naznaceném
smyslu. Soud pritom nema sebemensi pochybnosti o tom, ze narok vyplyvajici zdravotni
pojistovné z § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je zvlastnim typem
naroku na thradu majetkové Gjmy spocivajici ve vynalozenych nakladech na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi v dusledku zavinéného protipravaiho jednani treti
osoby vuéi jejim pojisténcum, resp. vuci osobam Gc¢astnym zdravotniho pojisténi. I narok
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podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tedy predstavuje z pohledu
soudu skodu, ijmu na jméni (majetkovou Gjmu), kdy je do majetkové sféry pojistovny
zasazeno v pri¢inné souvislosti se spachanym prestupkem snizenim jejtho jméni o naklady
vynalozené na zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojistént, pfi¢emz tato Gjma je zcela
nepochybné vyjadritelna v penézich.

Z tohoto pohledu tedy soud nespatiuje v pravni Upravé trestniho fizeni a Upravé

v /4 4 v/ / 4 / o 4 4 . .
prestupkového prava zadny rozdil, pro ktery by bylo divodné a souladné s principem
jednotnosti  a bezrozpornosti pravntho fadu a zasadou rozumného usporadani
spolecCenskych vztahd zachazet s narokem zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi v fizeni o prestupku odlisné.

Nad ramec uvedeného soud dopliiuje, ze podle § 70 odst. 2 véta posledni zakona o
odpovédnosti za prestupky plati: ,Jestlize osoba, které byla spachanim prestupku zpiisobena
skoda nebo na jejiz itkor se obvinény spachanim prestupku bezduvodné obobatil, uplatnila
ndrok na ndbradu této skody nebo ndrok na vydani takového bezdivodného obohaceni v
predchazejicim trestnim 7izeni o totoZném skutku, stivd se poskozenym zahdjenim rizeni.“ Z
toho podle nazoru soudu plyne, ze v ptipadé, bude-li nékomu ptiznan statut poskozeného
z téhoz skutku v trestnim fizeni, ptfiCemz posuzované jednani bude nasledné
prekvalifikovano na prestupek, ze zakona, tj. automaticky bez moznosti alternativniho
uvazeni spravnich organt, se poskozeny z trestniho fizeni stava poskozenym v
navazujicim rizeni o prestupku, a to jiz okamzikem jeho zahajeni (vyjimkou je pouze
oblast nemajetkové (jmy, o kterou v projednavané véci nejde). Pravé uvedené dvahy
podporuji podle presvédceni soudu vyse uvedené zavéry akcentujici neddvodnost
rozdilného zachazeni s narokem zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi v rizeni o prestupku oproti trestnimu fizeni. Soud ma za to,
ze postrada smysl, aby se zdravotni pojistovna mohla stat poskozenou, a tedy tGcastnikem
prestupkového fizeni z titulu uplatnéni naroku podle naposledy uvedeného ustanoveni
vyhradné prostrednictvim (pripadné predtim probihajictho) trestntho fizeni o stejném
skutku, ale nikoli pfimo.

Ani rozdily v pravni upravé spolivajici v tom, ze v trestnim fizeni lze poskozeného
povazovat za univerzalniho ucastnika tohoto fizeni, ktery muaze uplatnit rovnéz pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy, nicméné podle nazoru soudu v zadném ohledu argumentaci
v v 4 v v/ 4 v v /4 4 V)
zalobkyné nevyvraci a nesvédci pro zaveér o tom, ze by narok zdravotni pojistovay podle §
55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nemohl a nemél byt povazovan za
narok na nahradu skody (majetkové ujmy) uplatnitelny v prestupkovém fizeni podle § 70
zakona o odpovédnosti za prestupky. Rozsah, v némz je poskozenému v tom kterém typu
fizeni priznano Ucastenstvi, ani otazka nemajetkove Gjmy nebyla v nyni posuzované véci
jakkoli relevantni. Nadto pak uvedené dil¢i odlisnosti v parametrech obou fizeni (které
jinak soud nijak nezpochybnuje) nejsou v souladu s diive uvedenym zpusobilé jakkoli
M M 4 v M 4 4 M 4 /4 4 4
ovlivnit zavér o tom, zda je konkrétni typ majetkového naroku, zde narok zdravotni
V) 4 M 4 / v/ o4 /v 4 c M v 4 /4
pojistovny na nahradu majetkové Gjmy spocivajici ve snizeni jejiho jméni o naklady
vynalozené podle opakované pripominaného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ,narokem na nihradu skody“ ve smyslu § 70 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Obdobné pak shora pfijaty zavér stran charakteru naroku podle § 55 odst. 1
zakona o verejném zdravotnim pojisténi a moznosti jeho subsumpce pod pojem ,naroku
na nahradu skody“ podle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky z povahy véci
nijak nezpochybriuje ani osobni pusobnost normy tykajici se informadni povinnosti
obsazené v § 55 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.
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K této otazce se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 7 Ads 14/2021-60, v némz vyslovil, ze z § 55 odst. 2 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi nevyplyva povinnost sdélit zdravotni pojistovné identifikaini idaje o osobé, u
které je duvodné podezteni, ze zpUsobila raz nebo jiné poskozeni zdravi. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné poukazal na to, Ze ... nesdéleni identifikacnich
udajii domnélého skiidce nevede k znemozZnéni uplatnéni regresniho ndroku stéZovatelkon.
Sté&ovatelka [Vieobecna zdravotni pojisfovna Ceské republiky] 74 jak v trestnim ¥izeni, tak
v prestupkovém rizeni postaveni poskozené osoby (iicastnika prestupkového rizent, resp. stramy
trestnibo Tizeni), kteréZto ji zarucuje rozsibla prava. Mezi tyto patii vedle prava nabliZet do
spisu i pravo byt bez nutnosti vlastnibo aktivnibo postupu vyrozumén o nékterych zdsadnich
skutecnostech ze stramy organii Cinnych v trestnim ¥izeni [viz napy. § 176 odst. 1 ¢1 § 196 odst. 1
zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim 7izeni soudnim (trestni 7dd)], resp. organii projedndvajicich
prestupek (viz napr. § 70 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich).
StéZzovatelka v postaveni poskozené tak md pravo byt informovina mj. pravé i osobé, kterd
diivodné zpiisobila draz (i jiné poskozeni zdravi. Neni tedy pravdou, Ze by stéZovatelka za
ucelem zjisténi identifikace skidce byla vZdy povinna sama nablédnout do souvisejici spisového
dokumentace.“ Také Nejvyssi spravni soud tedy potvrdil, ze zdravotni pojistovna muze
s ohledem na sviij regresni narok vidi obvinénému z prestupku (tedy po uhrazeni naklada
zdravotni péce o svého pojisténce, jemuz mél obvinény z prestupku ublizit na zdravi)
uplatriovat prava poskozeného v prestupkovém rizeni.

Z niceho pak nevyplyva ani opodstatnénost tvrzeni spravnich organa, ze 4jma v majetkové
stére nebyla zalobkyni zptsobena ptimo, coz je nezbytny predpoklad k tomu, aby mohla
byt alastnikem fizeni (poskozenym). Zakon o odpovédnosti za prestupky totiz v tomto
ohledu (shodné jako § 43 odst. 1 trestniho radu) nijak nespojuje postaveni poskozeného s
tim, ze poskozeny ¢i jeho majetek musi byt pfimym predmétem Gtoku (jednani)
obvinéného. Takové pravidlo z predmétnych ustanoveni nevyplyva. Spravni organy se pak
/ 717 7 VvV . . 7 7. °
podle nazoru soudu myli, pokud dovozuji, ze zalobkyni nebyla majetkova 4jma zpasobena
v/ « v Vi v ’ ’ . v . R
»primo“, resp. ,bezprostredné“. Ze shora vylozenych vychodisek totiz jednoznaéné
/ 4 v 4 4 *eV) 4 v . 4 4
vyplyva, ze narok zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
vV _V 7. /v 4 /4 / . A V7 M4 4 /I Ve
pojisténi je zvlastnim narokem na Ghradu majetkové Gjmy spocivajici v nakladech na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které byla zdravotni pojistovna povinna vynalozit
/4 v M i v o i v 4 i 4 4 M 4 4 i v 4 o Ve **V_V M
pravé a jediné v dusledku zavinéného protipravniho jednani obvinéného vuéi pojisténci.
Spravni organy necinily spornym, ze zalobkyné jako zdravotni pojistovna vynalozila
4 4 I Ve 4 vV _V /4 v o i 4 4 M 4 4
naklady na zdravotni pé¢i o svého pojisténce pravé v dusledku protipravaiho jednani
obvinéného. Z tohoto pohledu pfitom nelze dovozovat, ze by Gjma zalobkyné jako
zdravotni pojistovny spocivajici ve snizeni jejtho majetku v souvislosti s vynalozenim
4 o 8% 4 o v/ Ve v Vo 4 4 i v /
nakladu na lééeni nebyla zptisobena pfimo ¢i bezprostfedné jednanim obvinéného.

Na uvedenych zavérech pak nemtze nic zménit ani teoretickd moznost, ze by
projednavani naroku na nahradu skody vedlo k prutahim projednani samotného
prestupku. Pokud by skutecné takova situace v projednavané véci nastala, tj. jednalo by o
stav, kdy by projednani naroku na nahradu skody mohlo vést k pratahtim projednani
samotného prestupku, byl by spravni organ povinen v souladu s § 89 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky rozhodnout o tom, ze se zalobkyné jako poskozena odkazuje se
svym narokem do rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Zbyva doplnit, ze pokud zalovany odkazoval na vyklad Ministerstva vnitra (zapis z
konzulta¢niho dne k prestupkové problematice konaného dne 9. 6. 2020), podle kterého
narok zdravotni pojistovny vyplyvajici z § 55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
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**V_V 4 4 o *1./ Ve c */ 4 v /4 v/ 4 Vv
pojisténi neni zpusobily zalozit jeji postaveni poskozeného v fizeni o prestupku, soud
/ v M 4 / 4 v 4 4 Vv ’ 7 v v/
tento vyklad nepovazuje za spravny. Zminény vyklad totiz vychazi predevSim ze
spravnimi organy akcentovanych rozdild mezi pravni Gpravou adhezniho fizeni v trestnim
fadu a v zakoné o odpovédnosti za prestupky, které soud z vyse vylozenych divoda
neshledal opodstatnénymi stejné jako Gvahy o nedostatku ,primého“ ¢i ,bezprostredniho®
v 4 v 4 ’ 4 . Ve v . Vv 7 .
poskozeni, kdyz zakon podminku primosti ¢i bezprostrednosti poskozeni nezahrnuje.
Podle nazoru soudu je klicovym kritériem v souladu s obecnym, a doktrinalné
1judikatorné propracovanym, vykladem odpovédnosti za skodu (resp. Gjmu) toliko
pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim (zde prestupkem) a vzniklou skodou, resp.
. X V/IVe Y . 7 Vi . ’ \4 ’
majetkovou Gjmou. Pricinna souvislost (kauzalni nexus) je otazkou skutkovou v kazde
konkrétni véci, bezprostfednost ¢i okamzitost vzniku skody neni bez dalSiho jeji
nezbytnou podminkou. Soud pfipomina, ze existuji celospolecensky akceptované pravni
. 3 eV 4 ’ ’ v/ . / eV _V ’
mechanismy, at jiz plynouci ze zakona (vedle zdravotniho a dalsich povinnych pojisténi
napfiklad odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za neautorizované platebni
transakce nebo odpovédnost zaméstnavatele za jednani jeho zaméstnance) nebo ze smlouvy
(rizna komercni pojisténi a zaruky), kdy Gjmu bezprostfedné zptsobenou protipravnim
jednanim jedné osobé je pravné zavazana kompenzovat osoba jina. Neni pak rozumny
divod takovou osobu z okruhu poskozenych vylucovat, pokud jsou jeji majetkova 4jma a
pricinna souvislost s projednavanym prestupkem prokazany. Soud proto uzavira, ze sama
okolnost, ze postup spravnich organt byl v souladu s pravnim nazorem Ministerstva
. ’ v/ o *17/ 4 . 4 v ’ . \4 ’ o Ve
vnitra, neni bez dalsiho zpusobila vyustit v zavér o zakonnosti postupu zalovaného vuci
zalobkyni.

K tvrzeni zalovaného, ze zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 10 A 76/2018-29, jsou zavazné toliko v onom konkrétnim pripadé feseném Meéstskym
M v ceV 4 4 4 4 4 N4 7 V7 4
soudem v Praze, nejsou v$ak jiz zavazné pro spravni organy konajici obdobna fizenti, soud
sdéluje, ze jakkoli dozajista plati, Ze v Ceském pravnim systému rozsudky nejsou pramenem
/4 i / v 4 i 4 4 4
prava, citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze by publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 4026/2020. To znamena, ze jeho pravni zavéry byly
podrobeny odborné polemice, byly shledany spravnymi, a prestoze nejsou formalné
zavazné, maji ¢astetnou normativni silu a jsou hodné nasledovani. Jisté nelze vyloucit, ze 1
tak se spravni organy rozhodujici obdobnou véc nebudou jeho zavéry ridit a daji prednost
konkuren¢nimu vykladu nadrizeného tstfedniho spravniho uradu (Ministerstva vnitra). Za
takové situace se vSak vystavui riziku, ze v pripadé soudniho prezkumu se soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi pridrzi rozhodnuti publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Zdejsi soud dodava, ze odavodnéni rozsudku
oV vV Vv 4 4 /4 4 4 (M 4 4 4
muze obsahovat feseni sporné pravni otazky, které je voditkem (sekundarnim pramenem
prava) pro to, jak budou soudy pfi reseni obdobné pravni otazky postupovat v budoucich
ptipadech, a jak by tudiz mély danou pravni otazku vykladat i spravni organy. Vliv
v v Ve M 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4 M v _Vv/ v
presvédcivosti daneho feSeni pravni otazky na budouci rozhodnuti soudu je o to vétsi, oé
vv/ v ’ . . qe . s . .
vyssi stupenn soudni soustavy rozsudek vydal a neexistuje-li kolidujici judikatura.
V posuzovaném pripadé, kdy je sporna pravni otazka fesena ustalenou judikaturou soudu
o4 4 4 i 4 /v M 4
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5.11.2021, ¢ j. 51 A 53/2021-42) vletné Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho vyse
citovany rozsudek ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Ads 14/2021-60), se odchyleni od
v v / 4 4 4 v / eV o M v 4 s
predestfeného pravniho nazoru zalovanym s poukazem na jiz judikatorné vyvracené avahy
nejevi jako postup lege artis, kdyz zalovany védom si neudrzitelnosti svych tvrzeni na
téchto setrval a pro své zavéry nenabidl divody nové, ktere by byly s to zpochybnit
ustaleny vyklad predmétné pravni otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobkyné naplnila zakonné
4 v/ 4 v 4 v /4 4
podminky pro to, aby v ftizeni o prestupku vystupovala v postaveni poskozeného, kdyz
podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 55 odst. 1 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi uplatnila narok na nahradu skody v fizeni o pfestupku pred
v . . v , woe TV . v/
prestupkovou komisi. Soud opakuje, ze zakon nerozlisuje mezi skodou vzniklou pfimo a
nepfimo v souvislosti s prestupkovym jednanim, a tudiz zalovany postupoval nezakonné,
kdyz zalobkyni odepfel postaveni poskozené v prestupkovém fizeni s odivodnénim, ze ji
skoda nebyla zplsobena ptimo deliktnim jednanim. Poukaz zalovaného na odlisnosti
trestniho a prestupkového fizeni s disledky pro postaveni poskozeného v téchto fizenich
VvV o vV . . 4 / 4 v v \4 M 4 v 4
rovnéz neoduvodnuje jeho nezakonny zavér, ze zalobkyni postaveni poskozené v
v /4 v/ 4 v/ v/ v / /4 4 M v
prestupkovém frizeni nepfislusi. Pokud tedy zalovany za dané procesni situace odeprel
\4 M /7 IV 4 v/ 4 v /4 v/ 4 v o M 4
zalobkyni postaveni Ucastnika fizeni - poskozeného v fizeni o prestupku, zpusobil tim
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shledal zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s.
f. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze se zjisténa nezakonnost projevila jiz v
fizeni pred prestupkovou komisi, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil také jeji vyse
specifikované usneseni. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci
\ ’ v/ v/ ’ v \4 \4 / v ’ 4
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladt tizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢.
Nahrada odpovida toliko zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby, jelikoz zalobkyni, ktera nebyla v soudnim fizeni zastoupena, podle obsahu
soudniho spisu zadné dalsi naklady rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 2. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



