¢.j. 15 Af 9/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci
Yalobkyné: TEREZINY LAZNE DUBI a.s., ICO: 28687264,

sidlem Lazenska 21/3, 417 01 Dubi,

zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,

sidlem Kostelni namésti 233, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 2507455/19/2514-50523-
5077872,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2020, & j. 2507455/19/2514-50523-5077872, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o prominuti uroku z prodleni na dani z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi zafi 2013 az prosinec 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobkyné v zalobé uvedla, e se zalovany pii svém rozhodovani #dil pokynem
Generalniho finanéniho Yeditelstvi GFR-D-21, ¢&. j. 4260/15/7100-40123, dostupny na
www.financnisprava.cz  (dale jen ,Pokyn®). Na zakladé tohoto pokynu zalovany
zalobkyni neprominul Groky z prodleni, nebot nedoslo k prodleni sdhradou dané
z ospravedlnitelného divodu podle kritérii uvedenych v ¢l. IIL. 3. A. Pokynu. V uvedeném
danku se uvadi devét dévodd pro prominuti troku z prodleni. Zalovany viak neshledal u
zalobkyné zadny z nich.

. Zalobou napadené rozhodnuti je dle Zalobkyné neptezkoumatelné, nebot neni seznatelné,
jaka kritéria povazuje Pokyn, potazmo zalovany, za ospravedlnitelny divod podle § 259b
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
¥4d“). Zalobkyné dale namitla, Ze kritéria uvedena pod ¢&l. IIL. 3. A Pokynu neodpovidaji §
259b odst. 2 danového radu, podle kterého lze prominout arok z prodleni z davodu, ktery
lze s prihlédnutim k okolnostem daného prfipadu ospravedlnit. Kritéria davoda ¢. 1 az 9
jsou vymezena obecné a nevystihuji ani nezahrnuji individualni pripady tak, jak vyzaduje §
259b odst. 2 datiového radu. Pokyn kritéria pausalizuje a navic presné definuje, co povazuje
za ospravedlnitelné. Jiné pripady, které mohou splnit a spliuji znaky ospravedlnitelnosti,
Pokyn neptipousti. Clanek IIL. 3. A. je tedy v rozporu s § 259b odst. 2 datiového ¥adu,
nebot Pokynem uvedenych 9 kritérii znéni dariového radu neodpovida.

. Z opatrnosti zalobkyné namitla, Ze ospravedlnitelné davody podle § 259b odst. 2 dariového
fadu maji byt vymezeny obecnym pravnim predpisem, nikoliv sluzebnim pokynem
Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ zrekapituloval dosavadni priibéh
v/ 4 e/ 4 4 /4 v v 4 o v /7 Vv
fizeni a navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu. Soudasné odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, jehoz obsah a argumenty zrekapituloval. Zalovany upozornil, ze
v . o vV 7V ) /] v . ’
postupoval ve véci dle Pokynu a z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze se zabyval i1 konkrétnimi divody tvrzenymi zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze zadny z
divodi uvedenych zalobkyni nenapliioval kritéria uvedena v Pokynu a zalovany
neshledal, Ze existuji davody pro odchyleni se od Pokynu, zadost zamitl. Jiz v rozsudku ze
dne 3. 12. 2019, ¢. j. 15 Af 74/2016-45, Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil, ze se
spravce dané muze od Pokynu v odavodnénych pripadech odchylit, nelze mu vsak
vytykat, ze se timto pokynem fidi. Uvahu o tom, ze ptipad zalobkyné neni zvlastni ani
1 v , ) ; C T N
atypicky, odivodnéni rozhodnuti obsahuje. Pokyn je k dispozici na internetu financni
J / v / . J . ’ v ’ . v .
spravy, kde se s nim mohou danové subjekty seznamit. Tim, ze spravci dané postupuji dle
Pokynu, je vytvorfena spravni praxe, coz je v souladu s legitimnim ocekavanim danovych
subjekt.

Ustni jednani
. Pfi jednani soudu dne 23. 11. 2022 pravni zastupce zalobkyné odkazal na dosavadni
stanovisko ve véci a zavérem uvedl, ze nebylo pfihlédnuto dostateéné k okolnostem

ptipadu zalobkyné. Zalovany mél moznost prominout alespon Cast troku z prodleni, ale
neudinil tak.

VvV 4 M v 4 vV 4 4 i v .
. Povérena pracovnice zalovaného rovnéz odkazala na dosavadni stanovisko ve véci a
potvrzujici rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 16 Af 18/2019 ve véci doméfeni DPH. Dan
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tedy byla stanovena ve spravné vys$i, ekonomicka situace zalobkyné se zvazuje az poté, co
byl shledan ospravedlnitelny davod, ktery v daném ptipadé vSak nebyl dan. Z téchto

dtvodt navrhla Zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 7 qV / ’ ’
jen s. r. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 / v v .
zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v
\2 v v vV 7V 4 o 4 ’ /4 4
zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu §
72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ze spravniho spisu postoupeného zalovanym zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.
Zadosti ze dne 16. 11. 2019 pozadala Zalobkyné o prominuti trokd z prodleni na DPH
za zdanovaci obdobi zati 2013 az prosinec 2015. Tuto zadost odtvodnila tim, ze doméfena
dan adanové penale ve vysi 8 500000 K¢ byla véas domérena a dalsi dhrada droka
z prodleni vice nez 3 500 000 K¢ by znamenala vyraznou finanéni zatéz ohrozujici samotny
plynuly chod lékatského provozu. Zalobkyné neni ani nespolehlivym platcem ani
subjektem porusujicim ¢i ztézujicim zasadnim zptsobem spravu dani. V doplnéni zadosti
ze dne 2. 12. 2019 zalobkyné poukazala na ustanoveni § 58 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) a ¢l. 132 odst. 1
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
Sesta smérnice®). Z téchto ustanoveni dovodila, ze ZDPH osvobozuje od DPH sluzbu
lizce souvisejici se zdravotni lizkovou i ambulantni péd. Sestd smérnice osvobozuje od
DPH ¢innosti Gzce souvisejici jen s nemocnicni (tedy lazkovou) péci. Neni spravedlive,
aby vtomto pipadé nepfesni implementace Sesté smérnice byla ktiZi Zalobkyné,
spocivajici v trocich z prodleni z dodatecné domérené DPH. Podle zalobkyné tedy nebylo
spravedlivé pozadovat po ni zaplaceni sankce, tedy troku z prodleni.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zadost meritorné prezkoumal a
pti jejim hodnocenti se fidil i Pokynem, ktery je pro néj zavazny. Vedle dalsich podminek
stanovenych Pokynem se zabyval i existenci ospravedlnitelnych duvoda podle ¢l. III. 3. A.
Na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze skuteCnosti, ze zalobkyné neni
nespolehlivym platcem a neni ani subjektem porusujicim ¢i ztézujicim zasadnim zptsobem
4 4 / /1 4 v / v 4 4 v /
spravu dani, vzal v Gvahu ve chvili, kdy posuzoval zavazné porusovani danovych nebo
Ucetnich predpisu podle ¢l. III. 2. Zalobkyné tizivou financni situaci nijak nedolozila. Toto
tvrzeni nelze podlozit ani obsahem spisového materialu. Navic ekonomické pomeéry
zakladajici tvrdost uplatnéného troku lze zohlednit az poté, co byl naplnén alespon jeden
z ospravedlnitelnych davodu. Dale zalovany vyjadril nesouhlas s tim, ze ¢l. 132 odst. 1
pism. c) Sesté smérnice osvobozuje Ustavni péci, zatimco ustanoveni § 58 ZDPH kazdou
zdravotni sluzbu. Dale na str. 8 zalovany vylozil charakter a divod prijeti Pokynu a
4 M v M vVv/ 4 4 Ve 4 /o v 4 v/ /
poukazal i na to, ze Nejvyssi spravni soud pripousti vyjimecné pripady, ve kterych se od
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jednou vytvorené spravni praxe lze odchylit, musi ovSem jit o pfipad zvlastni a atypicky.
Zalovany viak pipad Zalobkyné za zvli$tni a atypicky nepovaZoval, nebof se nijak
neodlisuje od situace ostatnich platct poskytujicich zdravotni sluzby ve stejném rozsahu
jako zalobkyné. Divody pro odchyleni se od spravni praxe dle zalovaného nenastaly.

Podle § 259b odst. 1 danového fadu je datiovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o prominuti Groku z prodleni nebo Groku z poseckané dastky, pokud byla uhrazena dan,
v dtisledku jejthoz neuhrazeni rok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 danového radu spravce dané muze zcela nebo zcasti prominout trok
z prodleni nebo Grok z poseckané castky, pokud k prodleni s dhradou dané doslo z
dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni
vazan navrhem darového subjektu.

Podle § 259b odst. 3 danového radu pti posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok

. ’ v , v . ’ 71 7 v
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni pomeéry
daniového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného tGroku.

Pokyn v ¢l III 3. A. vymezil nasledujicich devét bodu jako skute¢nosti, ve kterych lze
spatrovat ospravedlnitelné divody, pro které je mozné podle zakonné Gpravy prominout
troky z prodlent:

® Puvodni platba dané je danovym dluznikem vykonana omylem na jiny variabilni
symbol nebo jiny Gcet spravce dané, pricemz se soucasné nejedna o nejasnou platbu.

® Jedna se o dariového dluznika, kterému neptiznivy zdravotni stav (docasny nebo
trvaly) zabranil plnit jeho dariové povinnosti (nutno dolozit prokazatelnym zpusobem).

* V piipadech, kdy jsou sankciovany pozdni platby zalohové povinnosti, a celkova
dariova povinnost nevznikne, ¢i je nizsi nez Ghrn pfipadné zaplacenych zaloh.

¢ Danovému subjektu bylo povoleno poseckani Ghrady dané, k niz se vaze Grok
z poseckané castky, o jehoz prominuti je zadano (§ 156 danového radu).

e Darovy subjekt byl stizen zivelni pohromou, hromadnou ¢i individualni, v
prubéhu kalendarniho roku, kdy mélo dojit k platbé dané. Za zivelni pohromu se povazuji
nezavinény pozar a vybuch, blesk, vichfice s rychlosti vétru nad 75 km/h, povoden,
zaplava, krupobiti, sesouvani pudy, sesuny pudy a skalni zticeni, pokud k nim nedoslo v
souvislosti s prumyslovym nebo stavebnim provozem, sesouvani nebo zficeni lavin a
zemétreseni dosahujici alespon 4. stupné mezinarodni stupnice udavajici makroseismické
Uc¢inky zemétreseni.

® Urok z prodleni byl predepsan za danovy nedoplatek na dani z prevodu
nemovitosti/dani z nabyti nemovitych véci v pripadech, kdy danovy subjekt véas uhradil
priznanou dan vypoctenou ze zakladu dané stanoveného z ceny zjisténé na zakladé ocenéni
znalcem a dan byla stanovena spravcem dané odlisné z duvodu chybného posudku znalce.

® Urok z prodleni vznikl z dané domérené na zakladé dodatecného danového
tvrzeni podaného danovym subjektem bez vyzvy spravce dané.

e Prodleni s thradou dané, k niz se vaze Grok z prodleni, o jehoz prominuti je

P ) P J
zadano, ¢inilo maximalné 15 kalendarnich dnd.

e Urok z poseckané castky vznikl pti prechodu danové povinnosti zistavitele na
dédice za obdobi ode dne Gmrti zustavitele do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
dédictvi.

Soud se nejprve zabyval charakterem Pokynu a jeho roli pfi rozhodovani spravce dané.
K charakteru obdobnych pokyna Ministerstva financi Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012-49, nebo ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyslovil, Ze jsou obecné pro spravni organy zavazné s ohledem na zikaz libovile a zakaz
neodivodnéné nerovného zachazeni, pfiemz jejich pouziti je vylouleno pouze v
ptipadech, kdy odporuji zakonu. Zdejsi soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ztotoznuje a dodava, ze Pokyn neodporuje zakonu, nybrz toliko v mezich zikona
konkretizuje okruhy skuteCnosti, které ma spravce dané pfi rozhodovani o zadosti o
prominuti uroku z prodleni zkoumat a hodnotit.

Dale soud konstatuje, ze cilem Pokynu je zabezpecit v maximalni mozné mite jednotné
a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti pfislusenstvi dané. Tento Pokyn
vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat davody, pro které je podle
zakonné Upravy mozné prominout prislusenstvi dané. Smyslem tohoto Pokynu je tedy
zajistit jednotu v rozhodovani a pravni jistotu dariovych subjekta zadajicich o prominuti
ptislusenstvi dané. Byt tento Pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce
dané by se od néj mohl v odtivodnénych ptipadech odchylit, nelze mu vytykat, ze se timto
pokynem fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v
rozporu se zdkonem (srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2019,
C.j. 15 Af 74/2016-45; ze dne 17. 2. 2021, ¢. 5. 15 Af 12/2018-35, www.nssoud.cz).

Z aktualni judikatury spravnich soudd odrazejici ¢innost spravct dané mimo jiné vyplyva,
ze se spravci dané zabyvaji 1 namitanymi (ospravedlnitelnymi) divody nad ramec Pokynu,
a tedy v souladu s pravni dpravou danového tadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 180/2020-30, Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 52 Af 26/2021-75, www.nssoud.cz).

Stale tedy zastava aplikovatelna zakonna podminka existence ospravedlnitelnych davoda
vzhledem k okolnostem daného ptipadu, a tuto podminku nelze redukovat pouze na
situace uvedené v ¢l. IIL. 3. A. Pokynu. Zikonné vymezeni podle § 259b odst. 2 danového
radu je tedy sirsi, a pokud darovy subjekt uplatiiuje jiné divody, nez jsou uvedeny v
Pokynu, musi je spravce dané rovnéz posoudit. SkuteCnost, zda spravce dané bude
postupovat podle Pokynu, nebo vyhodnoti uplatnéné divody jako natolik mimoradné, ze
opodstatniuji postup nad ramec Pokynu, tvofi soucast spravniho uvazeni spravce dané a
musi byt nalezité odavodnéna.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze si zalovany byl védom toho, ze je mozné
se ve zvlastnich pfipadech od Pokynu odchylit, avsak v daném pripadé takovyto divod
neshledal. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se ve své zadosti omezila pouze na tvrzeni, ze
platba troku z prodleni pro ni bude vyraznou finanéni zatézi, aniz by své tvrzeni rozvedla
¢ dolozila, povazuje soud vyporadani se stimto tvrzenim, obsazeném v zalobou
napadeném rozhodnuti za dostate¢né a spravné. Zalobkyni byly d&vody uvedené v ¢&l. TIL.
3. A. Pokynu zjevné znamé, nebot je povazuje za prilis obecné nevystihujici okolnosti
ptipadu, avsak, i kdyby ji znamy nebyly, Gvahy zalovaného vyjadfené v jeho rozhodnuti
musi byt dostatecné samy o sobé, coz bylo v daném pripadé naplnéno. Pokud zalobkyné
namitala v doplnéni #adosti rozpor mezi ZDPH a Sestou smérnici a z nich plynouci
nejasnosti, soud konstatuje, ze tato tvrzeni sméruji k vlastnimu domeéreni DPH, nikoliv
k vyméfenym Grokum z prodleni k této dani a jejich prominuti dle § 259b odst. 2
danoveho radu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti po prezkoumani predmétne véci
v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.


aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%2523259b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%2523259b'&ucin-k-dni='30.12.9999'

6 15 Af 9/2020

21. Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL rozsudku neptiznal
24 4 / Vv ’ o 4 4 4 o V/ 4 > V v v Vv -
zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V / Ve . M
Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 23. listopadu 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



