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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: S.N., ICOX
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Schiillerem, LL.D., MBA
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. . 6552/21/5300-21441-708460,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢&. j. 6552/21/5300-21441-708460, se ve
vyroku 7 rudi a v tomto rozsahu se véc vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd fHzeni ¢stku 18 580,50 K¢
k rukdm jeho zastupce Mgr. Jifiho Schiillera, LL.D., MBA, advokata, a to do 30 dnd
od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), dodanou do datove
schranky soudu dne 26.4.2021, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jehoz vyroky 1 az 7 byla k odvolani zalobce
zménéna rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 10. 7. 2019 - dodatecné platebni vymeéry, jimiz byla zalobci jakozto podnikajici
fyzické osobé doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednotliva zdarovaci
obdobi od 1. Ctvrtleti 2014 az do 4. evrtleti 2015 (vyjma 3. Ctvrtleti 2015) a soucasné
ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané (dale souhrnné jen ,napadené platebni
vymeéry*).

Konkrétné u zdanovacitho obdobi 4. Ctvrtleti 2015 dospél spravce dané (mimo jiné téz) k
zavéru, ze zalobce byl povinen podle §78 odst. 1, odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni U¢inném do 31.12. 2015 (dale jen
»zakon o DPH®) v darfiovém priznani za toto zdanovaci obdobi provést Gpravu pivodné
uplatnéného odpoctu dané ze Ctyf prijatych zdanitelnych plnéni (dodavky tykajici se
topeni, koberce a kamerového systému v jim provozovaném hotelu), jelikoz tato plnéni
bylo tfeba povazovat nikoliv za opravu, nybrz za technické zhodnoceni budovy hotelu,
jenz zalobce nasledné prodal za cenu bez DPH prfed uplynutim desetileté lhuty od
vynalozeni vydaju na technické zhodnoceni. K odvolani zalobce pak zalovany vyrokem 7
napadeného rozhodnuti zménil pravé i dodateény platebni vymér ¢.j. 3758006/19/2121-
50522-203931 tak, ze se zalobci za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015 doméfuje DPH
(pouze) ve vysi 313 776 K¢ (puvodné bylo doméreno 331 640 K¢) a uklada se mu uhradit
penale (pouze) ve vysi 62 755 K¢ (ptivodné 66 328 K¢), a soucasné zmeénil udaje odpovidajici
radkim 60, 63 a 66 danového priznani. Tato zména byla odivodnéna (mimo jinych,
zalobou nerozporovanych polozek) tim, ze spravce dané nespravné vypocetl tGpravu
odpoctu dané. U spornych plnéni doslo dle str. 20 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
k nasledujici Gprave:

e | Gpravaocpocs | Pezele
Dodavatel DPH celkem sprévce dand dané dle odvolatele

(9/10) odvolaciho orgénu

MULTITEGHNIK | 3109930 Kz | 27989,10KE | 7/10:21 76951 Ka| ©219.86KE

B | 1294640KE | 1165176 Ke | 710: 9ose4aKe| 2589.28KE
15 255 36 K& 8M10: 13 560,32 K& 1 695,04 Ké

Ideafactory 16 950,40 K&

B | 7359660k | 6623694 ke 8/M10: 58 B77.28 K& | 7 359,66 K&
17 863,84 K&

V prvanim okruhu Zalobni argumentace zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal se
v .. 4 . . / . 4 4 4 vV 4 / 4
véemi jeho namitkami vznesenymi v odvolani a ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi. Nadto ma zato, ze mu spravce dané a zalovany podstatnym zpusobem ztizili
branéni jeho prav a zpusobili mu zbytecné naklady, nebot z divodu pravni jistoty musel

4 4 . \4 /4 /4 4 / v IV 4 ’ 4
podat odvolani proti kazdému napadenému platebnimu vyméru zvlast. Obsahla zprava o
danové kontrole ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. 3721304/19/2121-60561-209323, pojednavala jen o
letech, nikoliv o jednotlivych Ctvrtletich, a pro zalobce tak bylo zmatecné a
nesrozumitelné, ktera zjisténi se vztahovala k tomu kterému napadenému platebnimu
/ v 4 \4 4 4 vV * Vv / 54 B 4 4 4 4
vyméru. Podle nazoru zalobce tim spravce dané i zalovany porusili zakladni zasady spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dani ve smyslu § 6 odst. 3 a § 7 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017 (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy rad®).
V dusledku toho jsou z pohledu Zalobce napadené platebni vyméry i1 napadené rozhodnuti
rozhodnutimi neptezkoumatelnymi a nezakonnymi.

Ve druhém okruhu zalobni argumentace Zalobce namita, ze oprava topeni, koberca a
kamerového systému (dale souhrnné ,sporna plnéni®) nebyla vécné ani Casové spojena se
stavebnimi upravami hotelu ohlasenymi Stavebnimu Gradu v Chomutové dne 20. 2. 2013
(osazeni oken a odstranéni schodisté) a dne 24. 7. 2013 (vybourani nenosnych pricek a
obnoveni vyrovnavaciho schodisté), a netvorila tak s touto stavebni akci jeden zamér.
Zalobce k ¢asovému sledu udalosti poukézal na to, e oprava topeni byla provedena jiz v
roce 2012 [na zakladé faktur ze dne 5. 12. 2012, ¢. R74/12, vystavené obchodni spolecnosti
Multitechnik  spol. s r.o. (dfive" MULTITECHNIK ", spol. s r.o., dale jen
>MULTITECHNIK®), a ze dne 21. 12. 2012, ¢. R81/12, vystavené P. K.] aze oprava
koberca byla provedena jiz v bfeznu 2013 (na zakladé faktury ze dne 12. 3. 2013,
¢. R65/13, vystavené R. P.). Oprava kamerového systému sice byla provedena az po obou
ohlaskach na stavebni ufad (faktura ¢. R119/13 vystavena spolecnosti Ideafactory s.r.o.), ale
ani ta neméla vécnou souvislost svybouranim nenosnych pficek a obnovenim
vyrovnavaciho schodiste.

I kdyby vsak predmétné opravy se stavebni akci zalobce souvisely, nejednalo by se o
technické zhodnoceni, nybrz o prosté opravy, nebot topeni, koberec i kamerovy systém jiz
v hotelu byly, nebyly nahrazeny vyssi kvalitou ani nebyly nahrazeny zcela, nybrz byly
opraveny pouze jejich nefunkéni prvky. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 335/2019-32, a tam citovany rozsudek ze
dne 21. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 17/2012-26, coz jsou podle nazoru zalobce rozhodnuti, ktera
modifikovala starsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs
33/2011-99, o ktery se Zalovany opfel. Zalobce tak Yalovanému vy¢it4, Ze nepostupoval v
souladu  saktualni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravnitho soudu azaujal
(prekonany) pravni nazor, ze veskeré vydaje musely byt technickym zhodnocenim
(s odkazem na skutecnost, ze byly prace provadény v ramci jedné investicni akce), aniz se
zabyval posouzenim jednotlivych praci, tedy zjistovanim, zda se skutecné jednalo o
technické zhodnoceni, nebo o opravu. Zalobce ma proto za to, Ze se Zalovany nevyporadal
se vSemi jeho namitkami a nespravné nevyhovél jeho navrhu ze dne 9. 2. 2021 na vyslech
dodavatelt k prokazani oprav topent, koberce a kamerového systému.

Zalobce uzavel, e je pYesvédéen, e postupoval v souladu se zikonem, kdy? p¥edmétna
plnéni povazoval za opravu, nikoliv za technické zhodnoceni. Napadené rozhodnuti
poklada za nespravné a nezakonné, nebot je stizeno velkym mnozstvim hmotnépravnich a
procesnich pochybeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé poté, co podrobné shrnul dosavadni pribéh ¥zent, setrval
na své argumentaci z napadeného rozhodnuti, procez navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. K namitce, ze se nezabyval argumentaci zalobce uvedenou v jeho riznych
podanich, uvedl, Ze povinnost fidné od@vodnit rozhodnuti nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi nakazdou diléi namitku (k tomu citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. 6 Ads 237/2014-9). Oponoval, ze
zalobci (ktery byl v odvolacim fizeni zastoupen advokatem) nic nebranilo podat odvolani
pouze s jednim odGvodnénim proti véem napadenym platebnim vymértim, byt predmétem
zpravy o datiové kontrole byla jak dan z pfidané hodnoty (osm zdanovacich obdobi), tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dan z pfijma fyzickych osob (tfi zdanovaci obdobi). Zalovany je pak dale toho nazoru, ze
. / v IR v ’ ’ ) . .« 717
on 1 spravce dané dodrzeli zasadu poucovaci a zasadu hospodarnosti v maximalnim rozsahu
tak, jak jim uklada dariovy fad. V té souvislosti zduraznil, ze spravce dané nemohl vydat
jen jeden (dodate¢ny) platebni vymér na rizna zdanovaci obdobi (napfiklad souhrnné za
cely kalendarni rok, jestlize zdariovacim obdobim na DPH je kazdé Ctvrtleti) a na rtizné
dané (napriklad na dan z prijmt a DPH), a ze pokud dojde ke stanoveni dané vyluéné na
4 v / v 4 \4 M o v 4 4 v 4 v /
zakladé vysledku danové kontroly, povazuje se za odivodnéni pravé zprava o danové
kontrole v souladu s § 147 danového radu. Zalovany pak dostal zasadé hospodarnosti a
vstficnosti 1 tim, ze o vsech odvolanich rozhodl jednim (napadenym) rozhodnutim, aby
v 4 v M 4 /7 Vv
zalobce nasledné mohl podat pouze jednu spravni zalobu.

K upravé odpoctu z plnéni ptijatych od dodavateld Ideafactory s.r.o., P. K. a R. P.
zalovany uvedl, Ze neni sporné, ze zalobce uskutecnoval zdanitelna plnéni z provozu
hotelu a v roce 2015 dlouhodoby majetek prodal, pfi¢emz v souladu s § 56 zakona o DPH
tento prodej vykazal jako uskuteCnéni plnéni bez naroku na odpocet dané. Z uvedeného
tak podle zalovaného vyplyva, ze pocinaje rokem 2015 doslo ke zméné rozsahu pouziti
odpoctu puvodné zalobcem uplatnéného jiz v letech 2012 a 2013, a ze zalobce tudiz byl
podle § 78 odst. 1 zakona o DPH povinen provést upravu puvodné uplatnéného odpoctu
DPH =z prijatych zdanitelnych plnéni odP. K. (za pouziti materialu spolecnosti
MULTITECHNIK) tak, ze mél odvést 7/10 z puvodné uplatnéné castky ve prospéch
statniho rozpoctu (tj. ¢astku 30 832 K¢). Soulasné byl povinen provest upravu z puvodné
uplatnéného odpoltu DPH z pftijatych zdanitelnych plnéni od Ideafactory s.r.o. a R. P.
tak, ze mél odvést 8/10 z puvodné uplatnéné Castky ve prospéch statniho rozpoctu (tj.
tastku 72 438 K&). Zalovany vysvétlil, Ze jeliko? spravce dané p¥i vypoctu tpravy odpoctu
nespravné stanovil podatek lhuty pro upravu odpoctu, zménil dodateény platebni vymeér za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2015 o 17 864 K¢ ve prospéch zalobce.

K rozsudku €. j. 2 Afs 335/2019-32 zalovany uvedl, ze se tykal skutkové situace, v niz jak
zalovany, tak krajsky soud nezjistovali technicky stav budovy pred zapocetim praci a
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze argumentaci k technickému zhodnoceni nelze zalozit
pouze na zpusobu uctovani (resp. fakturovani) predmétnych praci. Takova situace vsak v
pripadé zalobce podle Zalovaného nenastala, a proto na néj nelze aplikovat zavéry
zminovanéeho rozsudku. Priléhavy podle zalovaného neni ani rozsudek ¢. j. 2 Afs 17/2012-
26, nebotf v ném bylo Zalovanému vytknuto neprovedeni znaleckého posudku, ktery vsak
alobce v nyni feSené véci nenavrhoval. Zalovany vyzdvihl, Ze Zalobce v podané Zalobé
pouze tvrdi, Ze neslo o technické zhodnoceni, ale o opravy, avsak sva tvrzeni nijak
neprokazal a ke stavu budovy hotelu pfed zapoletim akci se viibec nevyjadtuje. Zalovany
proto odkazuje na rozsudek ¢&. j. 8 Afs 33/2011-99, ktery nebyl judikaturou dosud
prekonan, o ¢emz svéddi napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢. . 10 Afs 104/2018-40.

Zalobcem uplatnéna namitka neexistence vécné a Casové souvislosti oprav topeni a koberct

/4 4 v 4 Ve / v 4 v 4 v v
a opravy kamerového systému, tedy plnéni prijatych pred stavebnim ohlasenim nebo tésné

v ’ v / o /v / / / v

po ném, neni z pohledu zalovaného davodna. Zalovany na rozdil od spravce dané zahrnul
tyto prace do technického zhodnoceni, nebot nepochybné tvofily s dalSimi Gpravami jeden
celek, procez upravil pivodné uplatnény odpocet DPH ve prospéch zalobce o témér
18 000 K¢. Soudasné ale zalovany uvedl, ze: ,trvd na tom, Ze vsechny #pravy provddéné na
budové hotelu, at’ uz pred obliasenim nebo po ném, nejsou (sic!) spravou jednobo celku, t.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



11.

12.

13.

14.

5 59 Af7/2021

technickym zhodnocenim. Ze Zpravy o dariové kontrole, konkrémé str. 59 a 60 jejich prilob,
jasné vyplyud, Ze k technickému zhodnoceni dochazelo jiz v roce 2012.“

Zalovany pokraloval, e Zalobce zamltuje stav objektu pred zapoletim rekonstrukce,
. /. VvV / v / v /o ~ /A
nicméné ze ze zpravy o danové kontrole plyne, ze byl ve stavu dezolatnim. Zalovany je tak
presvédCen, ze oprava topeni byla provedena v roce 2012 jiz v ramci zapodatych praci na
celkové rekonstrukei objektu. Oprava koberct pak byla fakturovana v breznu 2013, tedy
sice kratce po ohlaseni praci stavebnimu radu, avsak pokladku si zalobce zrealizoval sam a
v Voo )4 ’ . V 7 /7 . /4 /4
az pozdéji. Casova souvislost podle zalovaného nechybi ani u opravy kamerového systému,
ktera byla provedena dne 24. 7. 2013. Zalovany na tomto zakladé uzavrel, ze zcela jisté
nedoslo pouze k opravé stavajictho stavu, nybrz ze doslo k takovym stavebnim (pravam,
jez odpovidaji definici technického zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). To
v v/ v v v 4 M 4 4 v
ostatné primo plyne ze zalobcem predlozené technické dokumentace nazvané ,Zména
uzivani objektu - hotel Evropa se stavebnimi sipravami®. Nelze totiz posuzovat jednotlive
tkony kazdy zvlast jako jednotlivé opravy elektfiny, plynu, vody, kanalizace, dveti a
pokladky kobercti a kamerového systému - uvedeny zasah je tak rozsahly, ze je nutno
pohlizet na tyto tkony jako na celek zhodnocujici celou budovu hotelu.

Zalovany proto povazuje vsechny zalobni namitky zalobce za nedavodné, nebot ve svétle
provedenych dukaz a zjisténych skuteénosti musel byt zalobcem pavodné uplatnény
odpocet v souladu s § 78 zakona o DPH upraven.

V replice zalobce opétovné odmitl akceptovat pravni nazory zalovaného. Je presvédéen, ze
za radné oduvodnéni nelze povazovat to, ze napadené platebni vymeéry odkazovaly pouze
’ v 4 Vv 4 v 4 / A / 4
na zpravu o danové kontrole, aniz by spravce dané odkazal na konkrétni cast této zpravy,
ktera sestava ze 156 stran a 86 stran priloh. Zalobce tak nevédél, jakymi konkrétnimi
**V_V 4 M 4 v o v . / 4 4 4 / v v \4 v .
zjisténimi spravce dané oduvodnuje ten ktery konkrétni platebni vymér, v cemz spatfuje
v 4 4 4 i 4 v / v v v \4
poruseni zasady hospodarnosti ze strany spravce dané. K Gpravé odpoctu dané zalobce
uvedl, ze nerozporuje, ze v nasledujicim roce po opravach koberce, topeni a kamerového
systemu provadel stavebni Gpravy hotelu, trva vsak na tom, zZe tyto stavebni Gpravy vécné
ani Casové nesouvisely se spornymi plnénimi. K prokazani predchoziho stavu topeni,
koberca a kamerového systému zalobce navrhl vyslech dodavateld, ale jestlize mu zalovany
v oV v v v/’ \4 4 4 4 4 \4 \4
nevyhovél, nemtze mu soucasné vycitat, ze sva tvrzeni neprokazal. Dale zalobce uvedl, ze
souhlasi s tvrzenim zalovaného, zZe ,vsechny dpravy provadéné na budové hotelu, at’ uz pred
obldsenim nebo po ném, nejsou iipravou jednobo celku, tj. technickym zhodnocenim, nebot
pravé oprava topenti, kobercti a kamerového systému nebyla jednim stavebnim zadmérem
a nesouvisela s ohlasenymi stavebnimi (pravami, které probihaly v jiné ¢asti hotelu, tedy
b v 4 v v 4 o /4 /4
jinde nez v mistnostech, kde doslo k opravé topeni, kobercu a kamerového systéemu.
K ohlaseni stavebniho zaméru nadto doslo az po provedeni opravy topeni a kobercti a po
domluvé na opravé kamerového systému. Zavérem zalobce podotkl, Ze ma nyni ztizenou
dtkazni situaci vzhledem k délce danového fizeni, jehoz pfedmétem je dar z pfijmd
fyzickych osob za roky 2013 - 2015 a dan z pfidané hodnoty za roky 2014 - 2016, nebot
, O , NI ) .
ma prokazovat skutecnosti, které se uskutecnily jiz v roce 2013, a to za situace, kdy jiz ani
nevlastni nemovitosti, ve kterych byly hotely provozovany.

Podstatny obsah spravniho spisu

Spravce dané v ramci danové kontroly zahajené dne 16. 3. 2017, jejimz predmétem byla
dan z piijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 - 2015 a DPH za zdanovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti let 2014 - 2016, dospél mj. k zavéru, ze zalobce porusil § 78 zakona
o DPH, jestlize vdanovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2015
neprovedl Gpravu puvodné uplatnéného odpoétu DPH z nize uvedenych plnéni, ktera se
stala soucasti hotelu Evropa (téz Chicago), u kterého (coby dlouhodobého majetku)
nasledné doslo ke zméné rozsahu pouziti pro clely, které zakladaji narok na odpodet dané:

— MULTITECHNIK, predmétem plnéni byl ndkup materidlu: topeni, kotle, radiatory,
DPH byla deklarovana v dafiovém priznani za zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012;

— P. K., pfedmétem plnéni byla oprava topeni, DPH byla deklarovana v danovém
priznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012;

— R. P., pfedmétem plnéni byl koberec, DPH byla deklarovana v dafiovém ptiznani za
zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2013;

— Ideafactory s.r.o., pfedmétem plnéni byla oprava rozvodu kamerového systému, DPH
byla deklarovana v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2013.

Zalobce totiZ poté, co provedl stavebni zAmér (stavebni Gpravy se zménou uZivani hotelu)
ohlaseny dne 20. 2. 2013 a dne 24. 7. 2013, kupni smlouvou ze dne 7.9. 2015 preved]
vlastnické pravo k predmétné nemovitosti (ktera byla uvedena do stavu zpusobilého
k uzivani od roku 2014) manzelim Alexandrovi a Evé Novakovym a manzelim Lucii a
Danielovi Jezkovym, pfiemz z prodeje hotelu nebyla odvedena DPH na vystupu.
V disledku neprovedeni upravy si neopravnéné zvysil narok na odpodet dané celkem o
326 758 K¢.

Spravce dané proto napadenym platebnim vymérem zedne 10. 7. 2019,
¢. . 3758006/19/2121-50522-203931, kterym byla zalobci domérena DPH za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2015, provedl dpravu puvodné uplatnéného odpoctu dané s tim, ze
zalobce prokazal narok na odpocet dané pouze u 1/10 shora uvedenych prijatych
zdanitelnych plnéni.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. 3721304/19/2121-60561-209323, ktera
se povazuje za odivodnéni predmétného dodateéného platebniho vyméru, vyplyva, ze
spravce dané dospél kzavéru (viz stranu 146), ze zalobce neprokazal vyuziti vyse
uvedenych uplatnénych odpoéti DPH pouze na opravy audrzbafské prace v hotelu
Chicago, tj. ze se nejedna o technické zhodnoceni budov hotelu Chicago, jelikoz k
uvedenému sdéleni nepfedlozil zadné dal$i dikazni prostfedky, které by odstranily
pochybnosti spravce dané. Konkrétnéji stran tvrzené opravy topeni rozvedl (viz strany 147
- 148), ze 1 kdyz zalobce podal zadost o ohlaseni stavebnich Gprav az dne 20. 2. 2013
a24.7. 2013 afaktury ¢ R74/12 a R81/12 byly vystaveny jesté pred timto datem,

nejsou ani tyto faktury dikaznim prosttedkem prokazujicim, Ze material a provedené
prace souviseji pouze sopravou, kterou se odstranuji ulinky caste¢ného fyzického
opotrebeni majetku nebo poskozeni majetku za Géelem uvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu. Na fakturach totiz neni uveden rozpis materialu ¢i provedenych
praci a zalobce nepredlozil zadné dal$i dikazni prostiedky, ze se jednalo o opravu. Ve
vztahu ke kamerovému systému pak spravce dané uvedl (viz stranu 148), ze lze dovodit,
ze alarm a kamerovy systém nebyl dostate¢né nainstalovan v celém hotelu, nebot mohl byt
i z vét§l Csti zcizen. Zalobce pfitom nepredloZil spravci dané 7adné dal§i dikazni
prostedky, kterymi by prokazal, Ze se jednalo o opravu puvodniho alarmu a kamerového
systému. A konec¢né ve vztahu ke koberci spravce dané uvedl (viz stranu 148), ze zalobce
neprokazal, ze byl koberec spotfebovan na opravu textilni krytiny, dodavatel u polozeni
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koberce nebyl, tudiz spravce dané povazoval tuto polozku za neprokazanou. Spravce dané
tak uzavrel (viz opét stranu 148 zpravy o danové kontrole), ze na zakladé jeho zjisténi a z
predlozenych dukaznich prosttedku (zejména z rozhodnuti vydanych stavebnim Gradem
Magistratu mésta Chomutov, ze znaleckych posudku na ocenéni a z fotografii budov
hotelu) je patrné, ze budova hotelu Chicago byla poskozena vandalismem v takovém
rozsahu, ze nebylo mozné ji bezprostredné po zakoupeni v roce 2012 pouzit k ekonomické
¢innosti. Navrzené stavebni Gpravy byly provedeny v takovém rozsahu, Ze je neni mozno
povazovat pouze za opravy, jelikoz z divodu zmény dispozic se jedna o technické
zhodnoceni. Zalobce ptitom neodstranil pochybnosti spravce dané a neprokizal, Ze se
pravé u spornych plnéni jednalo o pfijata zdanitelna plnéni pouzita na opravy, spravce
dané je proto povazoval za technické zhodnoceni.

Spravce dané pritom vychazel mj. z obsahu znaleckého posudku ze dne 23.5.2012
zpracovaného Ing. Martinem Mandikem za tcelem stanoveni tzv. vyhlaskové ceny pro
UCely stanoveni dané z prevodu nemovitosti v souvislosti s pofizenim hotelu zalobcem.
V tomto znaleckém posudku se ke stavu nemovitosti uvadélo, ze od roku 2010 je hotel
neuzivan, ,vandalismem doslo k viznym vadim a poruchim - byly ukradeny destové svody,
vytrbany parapety, odvezany radiatory, rozvody jsou Cistecné vysekané ze zdi, byly ukradeny
plynové kotle a Cistecné bojlery a vybaveni kuchyné. Z duvodu zatékini doslo k degradaci
omitek a zdiva. Jsou poskozené zirubné a dvere do pokojii i vstupni dvere. Misty je ponicend
podlabovi krytina. Vnéisi omitky jsou Cistecné opadané, ponicené od vzlinani vlbkosti, od
povétrnostnich vlivi a jsou neudrZzované (vnéjsi omitky po celém viditelném obvodu budovy).
Vnitini omitky jsou misty opadané, s vlbkostnimi mapami, misty s trhlinami nezjisténého
pivodu.

Spravce dané mél k dispozici téz zalobcem predlozené pisemné prohlaseni R. P. ze dne

11. 4. 2019, ktery sdélil, ze provedl u zalobce v hotelu Evropa ve 2. a 3. nadzemnim podlazi

zameéreni poskozeného koberce o celkove vymeére 708 m? a nasledné dodani noveho o

stejné vymeére a stejnych technickych parametrt. Z kapacitnich davodt ale nemohl
\4 / 4 / 4 4 .. v . o] 4

v pozadovaném terminu provést pokladku, a proto zalobci jen vysvétlil zptusob pokladky

s tim, ze si koberec polozi sam. Potvrdil, ze vystavil spornou fakturu.

Dale spravce dané pracoval i s projektovou dokumentaci k ohlasenym stavbam, ze které
/ 4 4 /4 4 4 v <’/ 4 4 / V/V 4 4
vyplyva, ze samotné bouraci prace a na né navazuyjici vybudovani novych pricek, socialnich
v/ /7 / v/ M 4 ’ v/ 4 v M
zafizeni atd. se tykaly pouze Casti prvniho nadzemniho podlazi. Ve své podstaté se jednalo
o to, ze jeden z dosavadnich vchodi do zvyseného pfizemi mél byt odstranén vcetné
predsunutého schodisté k tomuto vchodu, vstup mél byt nahrazen oknem, a naopak misto
sousedniho okna byl vybudovan novy vstup sdvefmi v Grovni terénu a za nimi bylo
uvnitf budovy odkryto pvodni vnittni vyrovnavaci schodi$té. V navaznosti na tuto
zménu doSlo v navazujici Casti prvniho nadzemniho podlazi k vybourani prichodd ve
stavajicich prickach, do stavajictho salénku bylo vestavéno socialni zafizeni oddélené
VIV Ve / 4 ’ v /4 A 4 v/ 4
prickou a stal se z néj novy apartman, a na zakladé obdobné vestavby socialniho zafizeni a
VeV v 4 o 4 v 4 v o v M Vv _/
priclenéni puvodniho prostoru presunuté recepce doslo v dasledku zmén dispozi¢niho
WA 4 4 v 4 4 o 4 M v V7 4 7/ v’
usporadani k vytvoreni dvou apartmantd na misto jednoho vétstho stavajictho. Dilci
Gpravou (novy vstup a prichod spolu s presuny nékterych umyvadel) byla také v prostoru
4 N4 v v 4 Vv /v M /4 A 4 / V
stavajicich toalet vytvorena spole¢na predsinka. Ve spisovém materialu stavebniho tradu
v/ /4 4 v v/ \4 v 4 M / M
vyzadaném spravcem dané se nehovori o tom, ze by mélo dochazet k jakymkoliv
stavebnim tpravam ve zbylych castech stavby, napt. ve 2. ¢i 3. nadzemnim podlazi.

I proti tomuto dodatenému platebnimu vyméru zalobce podal odvolani, ve kterém
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argumentoval v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobé (s vyjimkou chybéjictho odkazu na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k otazce technického zhodnoceni).

V ramci odvolaciho fizeni zalovany, potazmo spravce dané, doplnil spisovy material o
svédeckou vypovéd pana J. G., jednatele Ideafactory s.r.o., a o dantiové doklady a prohlaseni
vystavené Ideafactory s.r.o.

J. G. v pozici svédka ve vztahu k opravé kamerového systému uvedl, Ze opravu rozvodu
kamerového systému, datového rozvodu a rozvodu DTVB provedl on osobné (nastavoval
aktivni prvky a zabezpeceni) spolu se zaméstnanci Ideafactory s.r.o., kteri délali pomocné
prace a montaze, a to v hotelu Chicago. V hotelu, ktery nebyl néjakou dobu pouzivan a
v némz obdas pobyvali bezdomoveci, chybély casti technologii a technologie byly zastaralé a
nefunkcni. Cast nefunkénich technologii a rozvodi proto nahradili novymi a systém
zprovoznili a predali uzivateli. Pivodni kabelovy rozvod vedeny ve zdech zachovali a
ménili pouze poskozené a nefunkéni Casti a take délali datove zasuvky. Potvrdil, ze
% 4 v v / vV / v v v 4 / /
podepsal prohlaseni predlozené zalobcem, a k vyméné zabezpecovacich kamer neznamého
v/ / / v / v 4 v v v o v 4 v i
¢inského vyrobce za znackové uvedl, ze byly umistény totozné jako ty predchozi, mély 1
stejné rozliSenti a lepsi byla jen jejich optika.

Dne 8. 1. 2021 zalovany seznamil zalobce se zjiSténymi skuteénostmi a vyzval ho k
A v 4 4 v/ 4 v v v 4 M 4

vyjadfeni se v odvolacim fizeni. Soucasné zalobce seznamil s hodnocenim obsahu

provedené svédecké vypovédi a mj. rovnéz se zménou spravcem dané provedené Upravy

odpoctu dané u technického zhodnoceni obchodniho majetku.

K provedené tpravé odpoctu DPH zalobce v odvolacim fizeni uvedl, ze spravce dané mohl
pozadat o vyjadreni poskytovatela, aby zjistil, za co konkrétné byly prace fakturovany a
jaky material byl pouzit. Konkrétné se mél obratit na P. K., M. R., R. P. a jednatele
spole¢nosti Ideafactory s.r.o. Zalobce je proto navrhl jako svédky za i¢elem potvrzeni jeho
tvrzeni, ze opravy topeni, koberce a kamerového systému vécné nesouvisely se stavebnimi
pracemi provedenymi dle ohlaseni na stavebnim Gradé. V této souvislosti zalovanému
navrhl, aby odvolanimi napadené platebni vyméry zrusil a danova rizeni zastavil, pripadné
aby dodate¢né platebni vyméry zménil. Ke svému vyjadfeni nadto zalobce dolozil
prohlaseni M. R. ze dne 15. 2. 2021, ktery uvedl, Ze spolu se zalobcem provadél opravu
poskozenych kobercta v Hotelu Evropa, a to ve 2. a 3. nadzemnim podlazi, kde spatné casti
kobercti ménili za noveé koberce stejnych technickych parametri. Koberec byl zakoupen u
pana P. a vyménéno bylo cca 700 m? koberce.

V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 2. 2021 zalovany shrnul skutkovy stav véci, obsah
podanych odvolani a pravni zaklad véci. Na tomto zakladé se nasledné vyporadal
s odvolacimi namitkami stran opravnénosti uplatnéného odpo¢tu DPH od vybranych
dodavatelt a Gpravy odpoctu z plnéni prijatych od dodavatelt Ideafactory s.r.o., P. K. (za
pouziti materialu od MULTITECHNIK) a R. P. (viz body 48 - 53 napadeného
rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze v daném p¥ipadé neni sporu o tom, Ze k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech opravdu doslo v deklarovaném
rozsahu a od deklarovanych dodavatelt. Sporna byla pouze otazka, zda se jednalo o
opravu, ¢i technické zhodnoceni obchodniho majetku. V této souvislosti zalovany popsal,
ze z dokumentace obsazené ve spisovém materialu plyne, ze v objektu hotelu Evropa
(Chicago) nedoslo pouze k opravé stavajictho stavu, ale doslo 1 k bouracim pracim (napt.
zména v poctu WC, zména umisténi koupelen, zmény pficek atd.), ¢imz doslo ke zméné
celkovych dispozic pfedmétného obchodniho majetku zalobce. Podle nazoru zalovaného
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tedy doslo k takovym stavebnim Gpravam, jez odpovidaji definici technického zhodnocenti
’ ’ v/ o v v / ’ . . ey
ve smyslu § 33 zdkona o danich z pfijmu. Proto povazoval veskeré vydaje souvisejici
s rekonstrukei objektu hotelu za technické zhodnoceni, které je dlouhodobym majetkem
4 N4 /. v v v v / M v o 4 v i v 4
podléhajicim dpravé odpoltu dané. Z pohledu zalovaného je ztrejmé, zeiz casového
hlediska se jednalo o rozsahlou rekonstrukci celého objektu v fadu nékolika let, jejimz
vysledkem bylo skutecné zahajeni provozu hotelu az v roce 2014. Na podporu svého
pravaiho nazoru odkazal na rozsudek ¢. j. 8 Afs 33/2011-99. Zalovany pak konstatoval, ze
se nemuze ztotoznit s nazorem zalobce, ze opravy topeni, koberct a kamerového systému
netvorily se stavebnimi pracemi, které byly povoleny na zakladé ohlaseni stavebnim
/ V. Voo i / /4 v v v v M 4 4
Uradem v Chomutové, jediny zameér, tedy ze nebyly vécné spojeny s touto stavebni akei.

Zalovany navéazal, Ye polinaje rokem 2015 do$lo ke zméné rozsahu pouZiti odpoctd
puvodné uplatnénych jiz v letech 2012 a 2013, nebot v roce 2015 zalobce predmétny
dlouhodoby majetek prodal a v souladu s § 56 zakona o DPH tento prodej vykazal jako
osvobozené plnéni bez niroku na odpocet dané. Zalovany dile podrobné rozvedl, Ze narok
na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni uskuteénéného P. K. a materialu
porizeného od spolecnosti MULTITECHNIK byl prokazatelné uplatnén a pouzit v ramci
ptipravy na ekonomickou ¢innost s narokem na odpocet dané jiz v roce 2012, takze 3 roky
byla predmétna plnéni vyuzita pro ekonomickou ¢innost s narokem na odpocet dané - v
souladu s § 78a zakona o DPH se proto pro Gpravu tohoto odpoctu dané pouzije pomeér ve
vysi 7/10. Narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spolenosti
Ideafactory s.r.o. a R. P. byl uplatnén a pouzit v ramci pfipravy na ekonomickou ¢innost s
narokem na odpocet dané v roce 2013, a v souladu s § 78a zakona o DPH se tak pro
Upravu tohoto odpoltu pouzije pomér ve vysi 8/10. Jelikoz spravce dané nespravné
vypocetl upravu odpoétu dané ve vysi 9/10 (nespravné totiz vychazel az z roku zahajeni
provozu hotelu), byly zalobci v ramci odvolactho fizeni pfiznany jesté 2/10 z puvodné
uplatnéného odpoctu dané zprijateho zdanitelného plnéni uskuteénéného P. K.
a spole¢nosti MULTITECHNIK a jesté 1/10 z puvodné uplatnéného odpoctu dané
z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Ideafactory s.r.o. a R. P.

V zavéru napadeného rozhodnuti pak zalovany k namitce, ze spravce dané mohl
vyslechnout pana K., pana G. a pana P. a ze mél vychazet z prohlaseni pana P. a pana R,
uvedl, ze jednatel spolecnosti Ideafactory s.r.o. byl vyslechnut a opakovani jeho svédecké
vypovédi by bylo nadbyteéné a ze prohlaseni pana P. a pana R. svéddi toliko o tom, ze
alobci byl dodin koberec a Ze si jej pak svépomoci polozil. Zalovany akcentoval, Ze
zalobce nikdy nespecifikoval, v cem by navrzené svédecké vypovedi mély podporit jeho
tvrzeni tykajici se neprovedeni Gpravy odpoctu dané. Dospél proto k zavéru, ze je mozné
tyto navrhy na doplnéni dokazovani odmitnout, jelikoz evidentné nejsou potieba pro
zjisténi skutkového stavu véci (viz body 66 - 68 napadeného rozhodnuti). Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 2. 2021.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
’ 4 4 4 Vv v - Ve M ’ 4

vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). Soud ve véci nenatizoval jednani,

nebot shledal divody pro zruseni sporné ¢asti napadeného rozhodnuti i bez nutnosti

v/ 7. 4 4 v
nafizeni jednani (§ 76 odst. 1s. . s.).
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K zdsadam spravy dani a prezkoumatelnosti rozhodnuti

V prvnim okruhu Zalobni argumentace zalobce namita, ze zalovany se spravcem dané
porusili zakladni zasady spravy dani podle § 6 odst. 3 a § 7 odst. 2 danového fadu a
v vV Vv v / v/ v .. 4 i M / 4 / v
soucasné ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Napadené platebni vyméry
i napadené rozhodnuti zalobce povazuje za rozhodnuti neprezkoumatelna a nezakonna.

Tuto argumentaci zalovany popira s tim, ze plati presny opak.

Zde dava soud za pravdu zalovanému. Spravce dané neni povinen v ramci spolecné danové
kontroly vedené na vice dani a vice zdanovacich obdobi vydavat zvlast zpravu o danové
kontrole ke kazdému platebnimu vyméru, ktery navazuje na vysledky této danové
kontroly, tj. ke kazdé dani a kazdému zdanovacimu obdobi zvlast. Ostatné bylo by to 1
nelogické, kdyz se jedna o jedinou danovou kontrolu. Vramci prehlednosti a
srozumitelnosti postaci, pokud je zprava o danové kontrole v pripadé jejiho vétsiho
.V vV Vv v Vev v v 4 M o v 4 v/ v /
rozsahu vnitfné Clenéna, pficemz ovsem neni vadou ani to, pokud oduvodnéni prislusné
/v /v b /v M 4 4 o4 4 v / i 4 * Ve
pasaze odkaze na jinou svou pasaz, kde je otazka prolinajici se vice danovymi obdobimi ¢i
ruznymi danovymi povinnostmi reSena komplexné. Byt to muze nékdy snizovat
prehlednost, na druhou stranu to prispiva ze zkraceni jiz tak rozsahlého textu, nebot diky
tomu neni nutné totozné oduvodnéni opakovat na vicero mistech textu. V kazdém pripadé
4 \4 4 7/ v 4 4 \4 v / . 4 4 4 v /
plati, ze pravni Uprava predpoklada, ze se dariovy subjekt seznami se zpravou o danové
kontrole jako scelkem, priCemz ani to, ze s ohledem mnozstvi resenych otazek, dani
a zdanovacich obdobi se jedna o text znacné rozsahly (zde 156 stran bez prilohovych
tabulek), na tuto procesni odpovédnost danového subjektu nema vliv. V tomto pripadé
soud neshledava, ze by spravce dané formuloval zpravu o danové kontrole zpusobem,
ktery by nadmérné ztézoval pravo zalobce seznamit se sduvody vydani napadenych
4 / vV o 4 v / M 4 . \4 4 v v v v
platebnich vymért. Zprava o danové kontrole je v ramci moznosti prehledné rozclenéna
podle jednotlivych dani (dan z pfijmu fyzickych osob a DPH) a v ramci danové povinnosti
k DPH, kterou se soud v tomto fizeni zabyva, podle jednotlivych let a v ramci téchto
T4 v/ / o v / . M / v / o
pasazi podle ¢islovanych bodu vénovanych jednotlivym vécnym okruhtm, ve vztahu
k nimz byl zalobce dfive vyzyvan spravcem dané k odstranéni pochybnosti. Byt je
pravdou, ze problematika DPH nebyla podrobnéji rozélenéna v ramci kalendarnich roku
na jednotliva ¢evrtleti jakozto zdanovaci obdobi, takové podrobnéjsi clenéni by vedlo
v podstaté jen k prodlouzeni textu nebo zvyseni poctu odkazt na odivodnéni obsazené
.. / a4 . M \4 / /7 V7 / o 4 4 vV 4 M
v jinych pasazich, jelikoz vyznamna last spornych okruht se prolinala vicero zdanovacimi
obdobimi. I kdyz se otazka povinnosti opravy dtive uplatnénych odpoltd na DPH, na niz
se zalobce omezil ve své Zalobé, vztahovala jen ke zdatiovacimu obdobi posledniho Ctvrtleti
roku 2015, zdaleka neslo o jediny a dokonce ani ne o majoritni sporny okruh, jenz byl
zpravou o danové kontrole fesen. Nelze tedy prehlednost a srozumitelnost zpravy o
danové kontrole hodnotit jen podle okruhu otazek, jez jsou predmétem zaloby. Nadto
tytéz sporné faktury byly feseny také v souvislosti s dafiovymi povinnostmi zalobce na
dani z ptijmt, kde se spravce dané téz ke spornym otazkam, jez jsou vlastné spoleéné pro
obé dané, podrobné vyjadroval. I proto zalobce nemohl svou pozornost omezovat jen na
hledani textu vénovaného danové povinnosti na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2015.

Pokud by se zalobce seznamil se zpravou o dariové kontrole jako celkem, coz lze po ném
spravedlivé pozadovat, nalezl by vni argumentaci vztahujici se ke vSem spornym
polozkam, na niz tak mohl reagovat ve svém odvolani. Nadto, i kdyby snad spravce dané
na nékterou znamitek ani nepfimo prezentovanim konkuren¢niho pravniho i
skutkového zavéru odpovéd neposkytl, nic by to neménilo na tom, ze pravé proto je zde
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odvolaci ftizeni, v némz zalovany mohl takovéto nedostatky odivodnéni véetné jeho
pripadné nesrozumitelnosti napravit. Cely tento zalobni bod poukazujici na 4dajné vady
v/ 4 v 4 v oV / /. vV / b4 7 v/ 4
fizeni pred spravcem dané tak nemuze byt uspésny, nebot podstatné je, zda pfipadna
4 4 v M \2 / v /4 M Vv
pochybeni spravce dané napravil zalovany. K tomu se vSak v této souvislosti zalobce nad
ramec nijak nekonkretizovaného tvrzeni o zmateCnosti a neprezkoumatelnosti
1 napadeného rozhodnuti nijak nevyjadfuje.

K sipravé odpoctu dané - oprava vs. technické zhodnoceni

Ve druhém okruhu zalobni argumentace Zalobce namita, ze oprava topeni, koberca a
kamerového systému nebyla vécné ani éasové spojena s ohlasenymi stavebnimi Gpravami
hotelu, a netvofila tak s touto stavebni akci jeden zamér. Zalovanému vydita, Ze nevyhovél
jeho navrhu na vyslech dodavateld k prokazani téchto oprav a ze vysel z
prekonaného pravniho nazoru, ze veskeré vydaje souvisejici s rekonstrukei objektu hotelu
jsou technickym zhodnocenim, aniz se zabyval posouzenim jednotlivych praci. Tuto
argumentaci zalovany odmita s tim, ze neni mozné posuzovat jednotlivé Gkony kazdy
zvlast, nybrz je tfeba na né pohlizet jako na jeden celek zhodnocujici celou budovu hotelu.

Podle § 72 odst. 6 zakona o DPH, pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely,
které zakladaji narok na odpocet dané (podle odst. 5 citovaného ustanoveni pfitom plati, ze
4 4 4 v v / / Ve Ve / i / v 4 4 Ve
platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u ptijatého zdanitelného plnéni, které pouzije

/ v vV 4 4 v 4 / i M / 4
vyhradné pro uskutecniovani plnéni uvedenych v odstavci 1 citovaného ustanoveni), tak
pro jiné Ucely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v Casti pripadajici na pouziti
s narokem na odpocet dané (dale jen ,odpocet dané v castecné vysi“), pokud zakon

/e v/ v 4 / Vv v v v/ v 4 / Ve 4
nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v ¢aste¢né vysi se stanovi postupem podle §
75 nebo § 76 zakona o DPH.

Podle § 78 odst. 1 zakona o DPH ptivodni odpodet dané uplatnény u porizeného
dlouhodobého majetku podléha Gpravé, pokud v nékterém z kalendafnich roka
nasledujicich po roce, ve kterém byl pavodni odpocet uplatnén, dojde ke zméné v rozsahu
pouziti tohoto majetku pro ulely, které zakladaji narok na odpocet dané. Obdobné se
postupuje v pripadé, kdy platce pri porizeni dlouhodobého majetku narok na odpocet dané
nemél, protoze dany majetek byl ptvodné urceny k pouziti v ramci ekonomickych
¢innosti platce pro tcely, které nezakladaji narok na odpocet dané.

Pripady zmén rozsahu pouziti jsou upraveny v § 78 odst. 4 zakona o DPH. Konkrétné

podle pism. a) citovaného ustanoveni se zménou rozsahu pouziti dlouhodobého majetku

pro clely, které zakladaji narok na odpocet dané, rozumi ptipady, kdy platce uplatnil

puvodni odpocet dané v plné vysi a nasledné tento majetek pouzije pro ucely, pro které ma
4 v v v/ v_ 7 /) Ve 4 v v I4

narok na odpocet dané v ¢aste¢né vysi nebo narok na odpocet dané nema.

Podle § 78 odst. 2 zakona o DPH se zmény v rozsahu pouziti dlouhodobého majetku
4 v 4 / IV /7 4 . o / v v
posuzuji samostatné za kazdy kalendarni rok v ramci lhaty pro Gpravu odpoctu dané, a to
4 4 v . 4 ’ M Ve v 4 o 4 v v
ve srovnani se skuteCnostmi, které platce zohlednil pfi uplatnéni puvodniho odpoctu dané
Ve v/ 4 M 4 v v v
nebo pfi porizeni tohoto majetku, pokud narok na odpocet dané nemél.

Podle § 78 odst. 3 zakona o DPH lhtita pro Upravu odpoctu dané ¢ini 5 let a pocina bézet
kalendatnim rokem, v némz byl dlouhodoby majetek potizen. V pfipadé staveb, jednotek
a jejich technického zhodnoceni a v pfipadé pozemku se lhiita pro Gpravu odpoctu dané
prodluzuje na 10 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 78 odst. 6 zikona o DPH dpravu odpoctu dané platce uvede v datiovém ptiznani
za posledni zdafiovaci obdobi kalendafniho roku, ve kterém nastaly skute¢nosti zakladajici
povinnost nebo moznost provést tuto Upravu.

Protoze se uprava odpoctu dané pouzije jen u odpoctu uplatnéného pfi potizeni
dlouhodobého majetku, ustanoveni § 78 odst. 5 zakona o DPH vyslovné stanovi, ze se pro
Ulely tpravy odpoctu dané povazuje za samostatny dlouhodoby majetek také technické
zhodnoceni. Jim se pro Glely zikona o DPH rozumi technické zhodnoceni podle zidkona
upravujictho dané z p#{jmd [§ 4 odst. 4 pism. d) bod 4 zikona o DPH]. Ten stanovi, co je
technickym zhodnocenim hmotného i nehmotného majetku.

Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma se technickym zhodnocenim pro Gcely tohoto
zikona rozumi vzdy vydaje na dokondené nistavby, pfistavby a stavebni dpravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pfevydily u jednotlivého majetku v Ghrnu
ve zdaniovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdaniovacim obdobim 1996 castku
20000 K¢ a pofinaje zdarfovacim obdobim 1998 ¢astku 40 000 K¢&. Technickym
zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na
zakladé sveho rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) zakona
o danich z ptijmu.

Podle § 33 odst. 2 zakona o danich z prijmu se rekonstrukci pro Gcely tohoto zakona
rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych
parametru.

Podle § 33 odst. 3 zakona o danich z ptijma se modernizaci pro lely tohoto zakona
rozumi roz$ifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Spor o podrazeni spornych plnéni pod opravu ¢i technické zhodnoceni souvisi
. 4 / VO v 4 4 / M o N 7/ 7/
v projednavané véci predevs$im s otazkou vykladu pojmu technické zhodnoceni a oprava.
Mezi éastniky fizeni totiz neni sporné, ze nékterymi stavebnimi upravami doslo k
technickému zhodnoceni v minulosti vlastnéného hotelu zalobce (zalobce souvislost
nékterych jinych vydaja s technickym zhodnocenim v pribéhu danové kontroly uznal),
neshodnou se vsak vtom, zda jen proto, ze na budové bylo provadéno technické
zhodnoceni, musi byt za technické zhodnoceni povazovany i vydaje na jiné prace, jez
podle zalobce realizaci technického zhodnoceni predchazely, tykaly se jinych casti hotelu a
samy o sobé mély povahu prosté opravy. Zalovany jednak zpochybruje, ze by sporna
plnéni postradala ¢asovou a vécnou souvislost se stavebnimi Gpravami hotelu, a jednak se
dovolava judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zastavajici pausalizujici ptistup, podle
VeV 4 v . M 4 4 . .V vV / 4
néjz v pripadé realizace technického zhodnoceni nelze jednotlivé u soubéznych praci
zkoumat, zda ta ktera z nich nahodou nema povahu jen opravy.

K tomu soud konstatuje, ze z dlouhodobé ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/. 4 4 . . /4 4 . \4 . M ’ v 4 V7. o
vyplyva, ze oproti technickému zhodnoceni, z jehoz definice v zakoné o danich z ptijmu
vyplyva, Ze prinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho majetku,
byva oprava pouze reprodukci dtivéjsich uzitnych hodnot nebo drobnéj$im zhodnocenim.
Samotny pojem oprava vS$ak neni v zakoné o danich z pfijmt ani v zadném jiném danovém
4 v . 4 M vV/ ’ 4 v /7 v \4 / M M
zakoné definovan. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze za této situace je
4 v 4 Vv /7 IV . . . / Vv 4 v * o .
namisté vychazet pro danové ucely z definice pojmu oprava podle uletnich predpist (viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007-83).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro
Ucetni jednotky, které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“) plati, ze se opravou
odstranuji Gcinky caste¢ného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za Gcelem uvedeni do
predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se
rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych nez puvodnich materialg, dilt, soucasti nebo
technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze odstranéni ¢astecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni
neni automaticky opravou, nybrz muze byt i technickym zhodnocenim. O opravu se totiz
jedna pouze tehdy, pokud odstranéni c¢astecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni
nevedlo k technickému zhodnoceni, které tak lze vnimat jako ,opravu vyssi kvality (k
tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs
29/2006-87).

Hranice mezi tim, co je pouhou opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, mtze
byt nékdy nezfetelna. V kazdém jednotlivém pfipadé je proto nutno tuto hranici uréit
pomoci dostate¢né prukaznych prosttedkt dokladajicich stav pred a po provedeni praci,
které ma povinnost dolozit danovy subjekt (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb. NSS).

Pokud zalovany s odkazem na obecny popis ve znaleckém posudku vyzdvihuje, ze byl
hotel v dezolatnim stavu, soud musi zdlraznit, ze ani havarijni stav nemovitosti sam o sobé
nepredurcuje, zda naprava bude zajisténa prostou opravou nebo kvalitativné odlisnym
technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijma. Skutecnost, ze byl
hotel pred zapocletim Uprav podle nazoru zalovaného jako celek v dezolatnim stavu, tak
sama o sobé neni vibec relevantni. To jen doklada nezbytnost realizace oprav, ale nijak to
nepredurcuje, zda v ramci opravnych praci dojde ke kvalitativanimu posunu nad ramec
prosté napravy stavajicich nedostatki. Podstatnou je az povaha vysledné zmény
na nemovitosti (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 65/2012-41).

Zalovany se ve véci oprel zejména o pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
v rozsudku ¢. j. 8 Afs 33/2011-99, ze pokud veskeré stavebni Gpravy byly provadény v
ramci jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvofi z hlediska vécného i1
¢asového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich Glelu jeden celek), smétujici ke zméné
technickych parametrii a zplsobu vyuziti nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter
kazdé dil¢i jednotlivé Gpravy, tj. zda snad néktera dil¢i stavebni dinnost mohla byt
* / ' v / 4 v 4 / V. ./ 4

opravou. Jinymi slovy zalovany vychazel z toho, ze naklady, které presahuji zakonem
stanovenou vys$i a které byly zaroven vynalozeny na stavebni prace tvofici jediny zamér,
ktery je z celkového hlediska nastavbou, pfistavbou, stavebni Gpravou, rekonstrukci nebo
modernizaci ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijmu, je nutno v celém jejich rozsahu
povazovat za technické zhodnoceni. Do ptimych danovych nakladi proto nelze

v v / M v 4 vz 4 4 4 v /
vyclenovat vydaje vynalozené na diléi stavebni prace, které by samy o sobé mohly byt
povazovany za opravy.

Soud souhlasi se Zalovanym potud, ze rozsudek ¢. j. 8 Afs 33/2011-99 je tfeba v obrysech
spravniho prava povazovat za nikoliv jen ojedinély pravni nazor a ze sam Nejvyssi spravni
soud na tento rozsudek a v ném vysloveny zavér o nemoznosti vydélovani a samostatného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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posuzovani dil¢ich stavebnich praci z hlediska toho, zda nejsou jen opravami, nadale
odkazuje 1 v aktualni rozhodovaci praxi (viz naptiklad rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 10
Afs 104/2018-40, & ze dne 31. 1. 2022, & j. 6 Afs 33/2020-30). Cinf tak i presto, ze zminéna
obecna véta byla v souvislosti s opakovanou kasacni stiznosti v téze véci v rozsudku ze dne
29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 65/2012-41, v bodech 28 a 29 doplnéna o individualni vyhodnoceni
sporné dil¢i stavebni Cinnosti (tvrzené opravy strechy), z néjz vyplynulo, Ze se jednalo 1
v tomto diléim pripadé o technické zhodnoceni (doslo k novému konstrukénimu fesent
sttechy nezbytnému pro zvyseni svétlé vysky nové vybudovanych mistnosti, k posunuti
stfesni roviny a novému vybudovani stitového zdiva). Tento rozsudek tedy nebyl
prekonan.

Na druhou stranu zde vsak existuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zminované
zalobcem, které tento pausalni pfistup odmitajici moznost posouzeni dilcich stavebnich
praci probihajicich v souvislosti s technickym zhodnocenim jako oprav vyslovné oznalily
za nezakonny. Vrozsudku ¢.j.2 Afs 17/2012-26 Nejvyssi spravai soud vyslovné
konstatoval, ze ,nékteré z praci provedenych v ramci stavebnich dprav, kterymi doslo i ke
zméné vyuziti budovy a jejich technickych parametri, mohly mit charakter opravy hmotného
majetku” a ze ,nebylo namisté odmitat navrby dariového subjektu - Zalobce na provedeni
dalstho dokazovini pouze proto, Ze mél spravce dané postaveno najisto skutecnost, Ze u
predmétné nemovitosti doslo ke zméné jejiho iicelu®, a protoze spravce dané odmitl provest
navrhovany dikaz znaleckym posudkem a svédeckymi vypovéd'mi, které by mohly
povahu téchto diléich praci vyjasnit, zrusil jeho rozhodnuti vychazejici z toho, ze vsechny
souvisejici prace musely byt technickym zhodnocenim. Ani tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom neztstava osamocen v pozici ojedinélého judikatorniho excesu, ale
vném vyslovené pravni zavéry byly zcela védomé prevzaty i vrozsudku C. j.2 Afs
335/2019-32, kde Nejvyssi spravni soud s odkazem na predchozi rozsudek zopakoval, ze
Jnelze vsak jiZ soublasit s kategorickym stanoviskem spravce dané, potazmo stéZovatele, Ze v
pripadé, méli-li za prokazané, zZe doslo ke zméné vicelu vyuziti nemovitosti, bylo nutné Zalobcem
uplatnéné vydaje, jakozto vydaje na opravu hmotného majetku, neuznat en bloc. Takovy postup
totiZ prehlizi, Ze hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu zikona o rezervich a
co je jiZ technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zikona o danich z prijmii, byva v
praxi casto nezretelnd a v ramci rozsahlejsi investicni akce mohou byt providény soucasné jak
opravy, tak mize zdroven dochdzet i k technickému zhodnoceni. Neni jisté pochyb o tom, Ze
dojde-li napriklad ke zméné vnéisi ¢&i vnitrni disposice stavby, k jejimu zatepleni, provedeni
instalact, které do té dobé (minimalné v tomto rozsahu) na objektu nebyly, apod., jde o pripady
technického zhodnoceni, nebot’ objekt tim ziskdvi nové vlastnosti, kterymi do té doby
nedisponoval. Na strané drubé vsak napriklad nabrazeni nefunkcnich prokii stavby (prikladmo
vyména stresni krytiny za novou, stejného typu) bude pripadem ,prosté opravy, kterd pouze
koriguje spatny technicky stav objektu; nejde o opravu ,vyssi kvaliry, kterd by soucasné pro
objekr predstavovala jistou ,pridanon hodnotu’. I v rimci jedné investiéni akce, jejimZ cilem je
zména ve zpiisobu uzivini stavby, mohou byt nékteré stavebni price posouzeny jako oprava.
Pokud tyto price nemaji s providénymi zménamsi stavby souvislost a zaroveri sméfuji jen k
obnoveni prvodni funkénosti stavby, lze je nepochybné jako opravu (a nikoliv technické
zhodnoceni) akceptovat, a to s vyse popsanymi dariovymi konsekvencemi.“ Zavér, ze v ramci
urcité investi¢ni akce mohou byt provadény soudasné jak opravy, tak muize zaroven
dochazet i k technickému zhodnoceni, byl vysloven jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007-83.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud tak konstatuje, ze ani nazor Nejvyssiho spravniho soudu na spornou pravni otazku se
nejevi jako zcela jednotny. Krajsky soud ma pfitom za to, ze spravcem dané prosazovany
pausalizujici pfistup musi mit své hranice a nelze z néj vychazet vzdy a za vSech okolnosti.
Neéco jiného je situace, kdy v souvislosti s vystavbou nové pricky délici stavajici jedinou
mistnost probéhne i oprava vSech omitek v takto nové oddélenych mistnostech. Byt by
v zasadé mohlo stacit napojit omitku nové vzniklych pricek na stavajici omitky, sjednocenti
/ ’ v / v . . v . vev v
omitek v mistnostech dotéenych touto zménou dispozice bude spise pravidlem, pricemz by
bylo jen velmi obtizné odlisitelné, jaka ¢ast praci je jesSté napojenim nové omitky a jaka jiz
pouhou opravou omitky stavajici. V podstaté lze fici, ze provedené stavebni Gpravy si
vyzaduji 1 opravy ostatnich stén mistnosti. Oproti tomu pokud pfi celkové obnové vsech
vnitfnich 1 voéjSich omitek domu, jeho stresni krytiny i oken pfi zachovani stavajicich
o M M M 4 / v Voo v_Vv/ 4 4 v_Vv/
parametra dojde k jediné vyméné jednoho okna za vétsi (spolu s vybouranim vétsiho
otvoru), nebylo by spravedlivé jen kvili tomu z celkové opravy budovy udélat jediné
4 4 M / 4 / v M v _Vv/ 4 /
rozsahlé technické zhodnoceni. Vyména jednoho okna za vétsi neni nutnym
v / i / M / o
predpokladem celkovych oprav a ani tyto celkové opravy nejsou nutnym dusledkem
provedeného zvétseni okna. Chybi zde vécna souvislost a potencialné shodny ucel
provadénych oprav a technického zhodnoceni, pfi¢emz jen zdavodu toho, ze bylo
praktické toto technické zhodnoceni provést v dobé, kdy probihaly opravy (byla
k dispozici stavebni firma, leSeni, stavba byla vyklizena apod.), nelze mit za to, ze jde
o jednolitou stavebni Upravu. Pro takovou pausalizaci by nebylo mozné najit dostateény
zakonny podklad, nebot v platné pravni Upravé neni reCeno, ze jakékoliv {innosti
probihajici na téze nemovitosti ve shodném casovém obdobi jako technické zhodnoceni
musi byt take technickym zhodnocenim bez ohledu na jejich povahu.

Kli¢ovym musi byt v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované zminovany, avsak
v \4 M / \4 vV Vv / / M
patrné ne vzdy aplikovany pozadavek, aby spole¢né hodnocené vydaje, resp. z pohledu
DPH ptijata zdanitelna plnéni tvofila jeden logicky celek z hlediska vécného i Casového
rozsabu i z hlediska jejich ticelu. Jedna se o kumulativni podminky, tj. nestaci jen Casovy
soubéh a shodny Ucel prijatych zdanitelnych plnéni, ale vzdy musi byt splnéna i vécna
souvislost téchto plnéni. Pri splnéni jen nékteré ztéchto podminek by totiz mohlo
dochazet ke spojovani realné nesouvisejicich vydaji jen proto, ze se nahodou casové
v s e . v v/ / n: sV v o e .
prekryva jejich realizace nebo ze poslouzi shodnému cili, aniz by ovsem jejich realizace
byla vzajemné podminéna. Pro zahrnuti urcitych diléich éinnosti, jez by izolované
A v . 4 M . /4 /.
nazirany meély jen povahu prosté opravy, do jednoho celku technického zhodnoceni je
tedy tfeba, aby takové diléi Cinnosti podminovaly uskute¢néni technického zhodnoceni
(tak jak to napf. fakticky Nejvyssi spravni soud vystihl vbodé 29 rozsudku ¢.
M \4 4 v/ v /4 v 8% 4 Ve \4
j. 8 Afs 65/2012-41, kdyz ve sporném pripadé tvrzené opravy strechy za klicove oznacil, ze
bez zmény konstrukce stiechy by ani nemohlo dojit k realizované zméné vyuziti stavby
v podobé ztizeni ordinace) nebo aby tyto bezprosttedné navazujici diléi ¢innosti byly
nutnym duasledkem technického zhodnoceni. Lze jen dodat, Ze pro posouzeni shody Gcelu
1 vécné souvislosti posuzovanych plnéni je rozhodujici objektivni porovnani pocate¢niho a
vysledného stavu, nikoliv jen zamér darniového subjektu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢&. j. 1 Afs 29/2006-87). V tomto smyslu tudiz soud
v v Voo . / v / . ’7 7 vV Vv «

predné povazuje za irelevantni odkazy zalovaného na ,jeden celkovy zamér zalobce®.

Zalovany pokladal za stézejni (viz bod 4 ve spojeni s body 48 - 53 napadeného rozhodnuti),
v 4 . / . v 4 4 / V/V vV Vv / Vv /
ze stavebnimi Upravami doslo k vybourani nenosnych pricek spolecné s vypliovym
. o 4 v 7/ o 4 V. 7/ 4 4 *V_V \4
zdivem puvodnich dvernich otvort a obnoveni vnitfniho vyrovnavaciho schodisté, ze
4 M . v M 4 v1/7 7/ V/V / v /4 .
nova dispozice byla vytvofena za pomoci nenosnych délicich pricek a vyplioveho zdiva a
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ze byly provedeny nové povrchové upravy stén, podlah a stropt. Zmény v uzivani se
tykaly usporadani vnitini dispozice objektu a umisténi vstupnich dveti do budovy ¢. p.
2565, ¢imz bylo zménéno uzivani dosavadni recepce a salonku na apartmany s vlastnim
hygienickym zatizenim. Popsané prace a zmény tak zalovany vyhodnotil jako rozsahlou
rekonstrukei objektu hotelu trvajici nékolik let (nebot k zahajeni provozu hotelu doslo az
v roce 2014), ktera je tak technickym zhodnocenim, a tim padem dlouhodobym majetkem
ve smyslu zakona o DPH, ktery podléha Gpravé odpoctu dané. Pravé touto optikou pak
odmitl, ze by diléi opravy topeni, koberct a kamerového systému netvofily s popsanymi
stavebnimi pracemi jeden celek (zamér). Pouze s odkazem na rozsudek ¢. j. 8 Afs 33/2011-
99 pak uzavfel, ze se nemohlo (ani z¢asti) jednat jen o pouhé opravy.

Takovy zavér zalovaného ale podle soudu nemuze obstat, nebot i kdyby snad sporna
plnéni tykajici se topeni, kobercd akamerového systému méla casovou souvislost se
stavebnimi Upravami v prvaim nadzemnim podlazi hotelu (probihala soudasné nebo jim
bezprostredné predchazela), neplnila stejny Gcel a ani neméla vécnou souvislost. Rozhodny
das, ucel i vécnou souvislost ve vztahu k souvisejicim zdanitelnym plnénim vzdy urcuje
technické zhodnoceni. Nelze tedy vychazet z uéelu celkovych oprav, jejichz cilem bylo
znovuzprovoznit nékolik let nepouzivany hotel, zavér zalovaného totiz neni zalozen na
tom, Ze i stavebni Upravy v prvnim nadzemnim podlazi smérovaly ke zprovoznéni hotelu,
a tedy je namisté odhlédnout od jejich povahy a en bloc je zahrnout mezi opravy. To by
M 4 7/ vV Vv v/ v M 4 4 v
ani pravni Uprava neumoznovala. V tomto pripadé technické zhodnoceni mélo podobu
diléi zmény vnitfnich dispozic v prvnim nadzemnim podlazi spojenych s presunem vstupu
do budovy, ktery dispozicni zmény podminoval, a jeho dusledkem (tcelem) bylo rozsitent
4 M v/ / 4 4 v

ubytovacich kapacit hotelu - byly zfizeny dva nové apartmany. Dale pak zménou
dispozice toalet vznikla predsirika u toalet, ¢cimz doslo ke zvyseni komfortu hostu.

Soudu ale neni jasné, jakym zpusobem by opravy topeni, koberct a kamerového systému
Ve 4 V/V 4 4 M Ve / Vv 4 o v 4
ptispivaly k rozsireni ubytovaci kapacity hotelu ¢i zvyseni komfortu hostt vytvorenim
predsinky u toalet. Nelze sice vyloucit, ze uréita mensi Cast praci na topeni mohla ptispivat
k témto Gcelim, respektive, ze méla vécnou souvislost, nebot mohla byt vynucena zménou
vnitfnich dispozic stavby v prvnim nadzemnim podlazi (pak by odpovidajici ¢ast, v pripadé
nemoznosti prukazného rozdéleni napt. vuréitém poméru, mohla byt ptirazena
k provedenému technickému zhodnoceni), avsak ze vseho, co doposud bylo zjisténo,

v VoINS e . Ve vV v V.7 VIV v
plyne, ze v prevazné Casti (ne-li zcela, pokud pfi zméné vnitrnich pricek nebylo treba
vibec ménit dispozice topného systému) prace na topeni a souvisejici dodavky materialu
cilily na opravy a zprovoznéni stavajictho topného systému v celé budové. Skutecnost, ze

’ 4 v /4 v 4 M . v 4
mnoha topna télesa byla podle znaleckého posudku na ocenéni nemovitosti odrezana
M v 4 4 . VYV /7 7/ \4 4 o 4 Vv
a ukradena, nic neméni na tom, ze jde o opravu smeérujici k dosazeni puvodniho stavu pred

v 4 ’ v . M /. 4 v

zpustosenim budovy, kdy topna télesa v jednotlivych mistnostech patrné byla.

V pripadé kamerového systému bylo zjisténo, ze ke zménam jeho dispozic nedoslo, coz
zalovany nezpochybriuje. U koberct pak zalezi na tom, jak Zalovany vyhodnoti pisemné
prohlaseni M. . ktery sdélil, ze koberce pokladal se zalobcem ve 2. a 3. nadzemnim podlazi,
tedy tam, kde byly vyméfovany dle prohlaseni R. P. a kde podle vSeho zadné stavebni
Gpravy neprobihaly. V kazdém ptipadé nelze se zalovanym souhlasit, ze by zné
neplynulo, kde byly koberce polozeny. Tuto vyhradu mohl mit spravce dané k pisemnému
prohlaseni R. P., ktery sdélil, Ze u polozeni koberce nebyl, M. R. vSak piimo uvedl, zZe
koberce se zalobcem pokladal a Ze je vSechny polozili tam, kde Zadné stavebni Gpravy
neprobihaly. Pokud by tomu tak bylo, také by zde zcela chybéla vécna souvislost
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s technickym zhodnocenim, nebof to nebylo podminéno a ani ve svém dusledku
nevyzadovalo pokladani novych koberct v jinych podlazich hotelu. Porovnanim 4daja o
podlahové krytiné na vykresech z projektové dokumentace zachycujici stav pred a po
stavebnich Upravach (polozky 12e a 12f spravniho spisu) se pritom jevi, ze pokud byl
pouzitelny stavajici koberec, nemuselo byt nezbytné v prvnim nadzemnim podlazi
pofizovat novy, ale statilo jej na misté ubouranych pricek doplnit kobercem
odstraniovanym z prostoru nové vybudovanych socialnich zafizeni, pokud nebylo zvoleno
odlisné jiné feseni (napt. prah, lista aj.).

Soud tedy odmita zavér zalovaného, ze neni myslitelné, ze by v projednavané véci sporna
plnéni tykajici se topeni, koberct a kamerového systému mohla byt opravou jen proto, ze
probéhly v blizké casové souvislosti se zménou dispozic v prvnim nadzemnim podlazi
hotelu. Provedena zména dispozic nebyla podminéna predchozi opravou topeni a
kamerového systému v celé budové ani obnovou kobercua ve 2. a 3. nadzemnim podlazi a
stejné tak ani takové opravy nebyly jejim nutnym dasledkem. Ve skutecnosti mezi nimi
nelze spatrovat jakoukoliv vécnou souvislost. Sporna plnéni mohla probéhnout zcela
nezavisle na tom, zda probéhnou stavebni Upravy, nebo ne. A plati to i obracené, byt bez
oprav nutnych ke zprovoznéni hotelu by takova investice nedavala ekonomicky smysl.
S ohledem na uvedené tedy zalovany byl povinen zhodnotit, zda sporna plnéni sama o sobé
naplnovala definici opravy.

Protoze dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, zda se u spornych plnéni jednalo skutecné
v v . v . : s 71 NV / v /
o opravu, lezelo na zalobci, bylo na ném, aby nejen tvrdil, ale i nalezité prokazal, ze sporna
plnéni tykajici se topeni, koberca a kamerového systému neméla sama o sobé povahu
i / 4 v/ v \4 i \ A i v v v v 7/
technického zhodnoceni, poptipadé ze ani z lasti neméla vécnou, Casovou a funkéni
spojitost s dalsimi stavebnimi pracemi, které byly spravcem dané a zalovanym posouzeny
v jejich souhrnu jako technické zhodnoceni. Za tim Gcelem mél proto zalovany, pokud by
pretrvavaly jeho pochyby vtomto sméru, zejména provést zalobcem navrzené diukazy
namisto toho, aby je lakonicky odmitl jako nadbytecné nebo nepotfebné pro zjisténi
skutkového stavu véci (viz body 66 - 68 napadeného rozhodnuti). Zalobci v dusledku toho
nebylo umoznéno vyvratit nazor zalovaného, ze sporna plnéni jako celek souvisela
s technickym zhodnocenim a tvorila jeho soucast. Zalobce v dusledku postupu zalovaného
nedostal realnou prilezitost prokazat, zetato sporna plnéni prijal zcela nezavisle na
stavebnich Gpravach.

Nezbytné ptitom bylo prokazat technicky stav majetku pted dpravou (pravé a pouze) v
tom rozsahu a detailech, které jsou nutné pro funkéni posouzent, zda se jednalo o opravu
(uvedeni do ptivodniho stavu), ¢i technické zhodnoceni (nové zvyseni hodnoty véci). Za
tim Géelem ovSem spravce dané, potazmo zalovany, musi datiovému subjektu umoznit tyto
rozhodné skutelnosti prokazat, ledaze jim navrzené dikazy jsou pro projednavani véci
nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich prostfednictvim nepochybné
/ 4 v . 4 4 v /4 v/ v . 4 v

nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V opalném ptripadé je spravce dané
povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy
subjekt neunesl své dikazni bfemeno, musi spravce dané nejprve provést veskeré relevantni
dtkazy, které tento datovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén bez dalsiho
v 4 4 o 4 4 v v 4 4 4 4
predem odmitnout provedeni dukazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani
tvrzenych skute¢nosti, nebof by spravce dané takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec
provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 darfiového tradu (viz napfiklad
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, ¢i ze dne
15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014-32).

Zalobctv navrh na doplnéni dokazovani vyslechy svédka byl proto z pohledu soudu (s
vyjimkou opakovani vyslechu jednatele spolecnosti Ideafactory s.r.o., ktery jiz k tomuto
tématu vypovidal) opodstatnény a zalovany byl povinen tyto vyslechy provést, pokud
hodlal setrvat na svém nazoru. Navrhovani svédci jakozto zhotovitelé totiz byli velmi
pravdépodobné schopni podat kvalifikované svédectvi o ptivodnim stavu opravované véci
(a jejich zakladnich funkénich parametrech) pred zahajenim praci a o tom, jakym
zpusobem a kde opravu provedli. Plati pfitom, ze oprava musi byt vzdy pojimana
predevsim z funkéniho hlediska; jedna se totiz o udrzeni véci v radném stavu (pfipadné
znovuuvedeni do radného stavu), a to bez podstatné zmény jejich funkénich parametrt.
Zde soud apeluje na zalovaného, zZe je ovsem logické a ze neni prekazkou posouzeni praci
jako opravy, pokud nové ¢i opravené dily budou do jisté miry ,lep$i“ nezty ptvodni
(staré, jez byly vyménény ¢i vyspraveny), nebof pravé uvedeni do perfektniho
(bezvadného) stavu, byt funk¢né ptvodniho, je smyslem opravy (k tomu srov. rozsudek ¢.
j. 2 Afs 335/2019-32).

Zalovany tak zcela preddasné pristupoval k posouzeni charakteru vykonanych praci
pausalné, aniz se nalezité vyporadal sargumentaci zalobce, Ze sporna plnéni nelze za
zjisténého skutkového stavu povazovat za technické zhodnoceni, jelikoz to bylo
provedeno v ramci odlisného komplexu stavebnich praci na hotelu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Jelikoz tedy v rizeni pred zalovanym, potazmo spravcem dané, doslo k vadam, ktere
mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, soud shledal zalobu duvodnou a
napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku 7, kterym byl zménén dodateény platebni
vymér na DPH za 4. Ctvrtleti 2015, zrusil pro podstatnou vadu fizeni spocivajic
v nezakonném odmitnuti provedeni zalobcem duvodné navrzenych diukaznich prostredka

4 Vv 4 v v 4 4 v .
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Zaroven podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni, ktery v ném bude ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan shora
konstatovanymi pravnimi zavéry soudu, zejména tim, ze 1 pfi jedné stavebni akci muze byt
v/ vV v v v / 4 .. A M / 4 M Vv
Cast soubézné uskutecnénych praci opravou a jina Cast technickym zhodnocenim, jestlize
vedle podminky casové souvislosti neni naplnéna podminka jednotného ucelu a vécné
souvislosti takovych praci s technickych zhodnocenim. Pokud zalovany bude mit nadale u

v / / v 7 . v . v/ . ’

néktereho ze spornych plnéni pochybnosti o tom, zda prece jen netvori celek s technickym
zhodnocenim, bude povinen provést zalobcem navrzené vyslechy svédka za Gcelem zjisténi
skuteéné povahy a rozsahu spornych plnéni.

Vzhledem k tomu, ze vSak zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti jako celku,
ackoliv obsahové jeho namitky smétovaly do problematiky fesené jen jednim z dilcich
vyroku, soud ve zbytku zalobu zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Byt formalné vzato
zalobce uspél se svou zalobou jen proti jednomu ze sedmi vyrokt napadeného rozhodnuti,
obsahové jeho zaloba sméfovala jen proti tomuto vyroku. Materialné vzato tedy byl
zalobce Uspésny zcela, a ma tedy pravo na plnou nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni
zahrnuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem,
které tvoti odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odménu soud
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stanovil za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby a repliky)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ a za jeden tkon pravni
sluzby (samostatny navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé) dle § 11 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1 550 K¢ za tkon, v obou pripadech s pfihlédnutim k § 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu ptistupuje nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkond podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem DPH, patfi k nakladtim fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z
dastky 12 050 K¢, ve vysi 2 530,50 Ké (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladd fizeni v
celkové vysi 18 580,50 K¢ je zalovany povinen zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 a 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. .
s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2022

Megr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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