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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.S., nar. X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupen S. S., nar. X
bytem X

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. ledna 2021 ¢&j. CPR-15380-3/CJ-2020-
930310-V236

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
astedné zménéno a Csteéné potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajskeé
feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 3. 2020 ¢&j. KRPA-80351-13/CJ-2020-000022-SV o
ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisd (dile jen
»zakon®), na dobu v trvani jednoho roku a stanoveni doby k vycestovani do 20 dnt podle
ust. § 118 odst. 3 zakona.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce v podané zalobé zejména namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a

v / ) 4 4 v/ 4 Vv / o v_ 7/
neprezkoumatelné z dtvodu vad spravniho fizeni, resp. nedostate¢ného odtvodnéni.
Pokud jde o vytykané vady spravniho fizeni, oznacil Zalobce vadu spocivajici v nesplnéni
povinnosti ulozené spravnimu organu ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7V v 7 Vevy v . o ’ IV . / /7 V71« v / / ’
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,spravni rad®), tedy, ze spravni organ
neumoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim.

Co se tyle namitky nedostate¢ného oduvodnéni, tuto zalobce ponechal toliko v této

obecné roviné, kdyz takto tvrzeny deficit odivodnéni nijak blize nekonkretizoval, a to ani
4 . . 4 v 4 v /v

v ramci avizovanéeho (av$ak nedodaného) doplnéni zaloby.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
shromazdény spisovy material s tim, ze neshledal na svém postupu zadnych pochybent,
postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, a dale navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce se dne 9. 3. 2020 dostavil k nalézacimu spravnimu orginu za Glelem feseni svého
pobytu na tzemi Ceské republiky, kde byl po zjiSténi, Ze nema 2adné povoleni opraviiujici
ho k pobytu na tzemi Ceské republiky, zaji§tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &.
273/2008 Sb., o policii, nebot byl dan divod se domnivat, ze vstoupil neopravnéné na
izemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva. Z vyjadreni Zalobce do protokolu o
vyjadieni Glastnika Fizeni ze dne 9. 3. 2020 se podavi, ze na uzemi Ceské republiky
pricestoval na litevské vizum platné do 24. 2. 2021 za Gcelem ziskani prace, kdy zaplatil
1.500 USD neznamé osobé za vytizeni povoleni k pobytu, ktera jiz se po zaplaceni stala
nedostupnou. K Ceské republice nema Z4dné osobni, kulturni ani ekonomické vazby.
V pfipadé svého vyhosténi zalobce uvedl, Zze dobrovolné vycestuje stim, ze potfebné
prosttedky mu poskytne rodina. V zemi pivodu mu hrozi nebezpeli z divodu zmény
nabozenského vyznani.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 9. brezna 2020 ev. ¢. ZS51198 vyplyva,
ze vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné a dale z informace Ministerstva
zahraniéi ze dne 7. bfezna 2019 ¢.j. 102817/2019- LPTP vyplyva, ze podle legislativy
nehrozi v zemi puvodu zalobci zadny postih z divodu dlouhodobého pobytu v zahranidi.
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Obavu vtomto sméru ostatné ani zalobce neuplatnioval, kdyz vyslovil toliko obavy
z moznych potizi se svoji rodinou z divodu

Z listiny ze dne 9. brezna 2020 oznaclené jako seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti vyplyva, ze byla zalobci dana moznost seznamit se a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, a to za Gcasti tlumocnika jazyka ruského
a ukrajinského. Zalobce zde svym podpisem potvrdil, Ze se seznamil se spisem, nezadal
jeho doplnéni ani zmény a ze se jiz dale nebude nijak vyjadfovat.

Spravni spis rovnéz obsahuje odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého
v v /4 /4 \4 v 4 4 4 v 7./

stupné obsahové podobné podané zalobé pouze stim rozdilem, ze v ném nenamita
v 4 4 4 W4

poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“).

K Zzalobcem namitané nepfezkoumatelnosti soud uvadi, ze dle jeho minéni napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né oduvodnéni k tomu, aby mohlo byt oznadeno za
prezkoumatelné, kdyz je z néj patrné, z jakych podkladu Zalovany vychazel a k jakym
skutkovym a pravnim zavéram na zakladé téchto dospél. Zdejsi soud v ramci ponékud
nekonkrétniho pojeti této namitky ze strany zalobce nezaznamenal v napadeném
rozhodnuti zidnych nedostatka dGsticich v jeho nezakonnost, ktera by mél spocivat
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

Pokud jde o namitané uptreni prava zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti a k témto se
vyjadfit ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, zabyval se soud nejdfive tim, zda
\4 v . M v/ 4 / 4 4 4 4
zalobce tento nedostatek uplatnuje, pokud jde o fizeni vedené spravnim organem prvého
vV Ve .. 4 M VV v/ 4 \4 /4 v
stupné ¢i zda tuto svoji namitku smétuje k rizeni u zalovaného. Vzhledem k tomu, ze
4 M /4 4 M 4 4 4 4 /4 vV Vv v 7
v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobce upreni jeho
prava daného mu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neuplatiioval, dospél soud k zavéru, ze
zalobce uvedenou namitku sméfuje k fizeni odvolacimu.

Soud se tak tedy zabyval pfedmétnou namitkou ve vztahu k tizeni odvolacimu. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany pred vydanim svého rozhodnuti doplnil spravni
spis o néjaky dalsi podklad (¢i podklady), ktery by se jiz nenachazel ve spravnim spise
vedeném spravnim organem prvého stupné. Jinak feleno zalovany pfi svém rozhodovani
vysel zcela z podklad shromazdénych jiz spravnim organem prvého stupné, ktery zalobci
umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho radu. Za téchto okolnosti pak podle nazoru zdejstho soudu neni
porusenim ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud zalovany zalobce nebyl vyzyvan k
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve véci, nebot zalovany rozhodoval na zakladé
podkladt shromazdénych jiz prvostupriovym spravnim organem a v prubéhu odvolaciho
fizeni do spisu neptibyl zadny dalsi podklad k rozhodnuti.
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Zalobce v ramci ustntho jednani uplatnil oproti zalobé novou namitku spocivajici ve

zpochybnéni ve spravnim spise obsazeného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze

dne 9. brezna 2020 k moznosti vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan. Tato

namitka v$ak byla uplatnéna po lhuté pro podani zaloby, procez se ji soud nemohl vécné

zabyvat. Nadto nebyla podlozena zadnym dikaznim navrhem, a tudiz by ji sotva mohl
4 v/ A4 i v/ Vo 7 v i

zdejsi soud bez dalsiho poprat sluchu i v pripadé jeji véasnosti.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 17. brezna 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce
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