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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.B.
zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.

N«

ddny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent o kasaéni stiznosti.

III. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ceska sprava socialntho zabezpeceni (dale také jen ,, CSSZ“ nebo ,Zalovand®) rozhodnutim
ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 291 002 106, ptiznala od 1. 7. 1990 panu V. N., zemrelému dne X
(ptvodni zalobce), pfiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudni



2 32 Ad 13/2018

rebabilitaci®), za 46,93 mésice nezakonného véznéni (od 30. 8. 1983 do 28. 7. 1987) ve vysi
704 K¢ mésicné.
2. Dne 7. 12. 2016 puvodni zalobce pozadal o prepocet uvedeného priplatku k dichodu
podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci s oduvodnénim, ze byl
rozhodnutim zalované poskozen volbou metodiky pro poditani jednotlivych dnt nad
4 / vV / o 4 / v v 4 4 \4 Ve v 4 v o
ramec celych mésici doby nezakonného véznéni tim, ze pri prevedeni téchto zlomka
(kde v Citateli je polet dnt nezakonného véznéni a ve jmenovateli pocet dna daného
v 7 M /7 V7 v 4 4 v M 4 4
mésice) na desetinna Cisla zalovana provedla zaokrouhleni pouze na dvé desetinna mista.
Pivodni zalobce navrhl, aby tyto mezitimni vysledky byly zaokrouhlovany na tti
desetinna mista, coz by pfi zalovanou pouzivané metodé zaokrouhlovani konelné
hodnoty priplatku na celé koruny vzdy nahoru mélo za nasledek, ze by ptvodnimu
zalobci mél byt priznan priplatek k dichodu ve vysi 705 K¢. Namitl, ze zalovana nemuze
volit takovou metodiku, ktera je v neprospéch opravnénych osob.

3. Dne 25. 4. 2018 zalovana rozhodnutim ¢. j. X (dale také jen ,prvoinstancni rozhodnuti®)
zadost puvodniho zalobce zamitla s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jeji dosavadni metodiku oznadil za nezakonnou, a proto zalovana
Spristoupila ke zméné metodiky vypoctu priplatku k diichodu za diléi dobu véznéni necinici
cely mésic (tzv. denin) v tom smyslu, Ze matematicky zaokroubluje na dvé desetinnd mista jiz
tento dilci wvypocer”. Podle této nové metodiky tak odpovida priplatek k diachodu
puvodniho zalobce ¢astce 703,95 K¢ (46 celych mésica + 1/30 mésice, tj. po zaokrouhleni
na dvé desetinna mista 0,03 mésice + 28/31 mésice, tj. po zaokrouhleni na dvé desetinna
mista 0,90 mésice, tedy celkem 46,93 mésica x 15 K¢ = 703,95 K¢). Po zaokrouhleni na
celé koruny byl proto ptivodnimu zalobci priznan priplatek k dachodu ve vysi 704 K¢.

4. Proti tomuto rozhodnuti podal pivodni zalobce namitky, v nichz namital, ze zalovana
v dopise ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 331 201 134 oznamila, ze nova metodika spociva v tom, ze
bude ,,uZivino matematické zaokroublovani tzv. denin na cty¥i desetinnd mista“ (tj. v jeho
pripadé by se jednalo o 46 celych mésica + 1/30 meésice, tj. po zaokrouhleni na ¢étyri
desetinna mista 0,0333 meésice + 28/31 mésice, tj. po zaokrouhleni na {tyfi desetinna
mista 0,9032 meésice, tedy celkem 46,9365 mésica x 15 K¢ = 704,0475 K¢, coz Cini pri
metodé zaokrouhleni konecné ¢astky priplatku vzdy nahoru 705 K¢). V jeho pripadé
vsak zalovana provedla vypocet se zaokrouhlovanim na dvé desetinna mista s vyslednym
priplatkem 704 K¢.

v

5. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, & j. X, Zalovani namitky
pavodniho zalobce zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018 potvrdila.

II. Obsah zaloby

6. Pavodni Zalobce v zalobé namital, ze on a pan M. B. byli dne 30. 8. 1983 vzati do vazby,
odkud byli shodné propusténi dne 28. 7. 1987. Oba byli nakonec plné rehabilitovani.
Rozhodnutim Zalované ze dne 24. 11. 2011, ¢&. j. 501 202 032 byl panu M. B. ptiznan
priplatek k dichodu podle zikona ¢ 119/1990 Sb. za 46,9365 mésice nezakonného
véznéni ve vysi 705 K¢ mésicné, zatimco pivodnimu zalobci byl uvedeny priplatek
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 ptiznan pouze ve vysi 704 K¢ mésicné, za 46,93 mésice
nezakonného véznéni.

7. Pivodni zalobce citoval z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana
potvrdila, zZe [vlécnym spisem ¢. 31-4000-7.3.2018/0734“ byla metodika skutecné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovena ,tak, Ze vypocet bude matematicky zaokroublovin na Ctyrfi desetinnd mista...pri
zpracovani jednotlivych pripadii se vsak ukdzalo, Ze timto postupem by nebylo mozno vyhovét
Zadostem o prepocet priplatku vsech byvalych prislusniki VINP, jejichz sluzba skoncila dnem
22. 12. 1955 (takovych Zddosti je pritom naprostd vétsina). Reakci CSSZ na tuto skutecnost
bylo vydani dalsiho vécného spisu &. 31-4000-29.3.2018/0972, jimz byla ve vztahu k obéma
priplatkam [t). podle zakoni & 119/1990 Sb. a ¢ 87/1991 Sb.] metodika opétovné zménéna
v tom smyslu, Ze dilc{ doby véznéni/sluzby ve VNP budou matematicky zaokroubloviny na
dvé, nikoli na Cry¥i desetinna mista.“ Pivodni zalobce namital, ze zalovana jej, resp. jeho
pravniho zastupce, o zméné informovala dopisem ze dne 8. 3. 2018 (zaokrouhlovani na
Ctyti desetinna mista), ale nikoli o dal$i zméné ze dne 29. 3. 2018 (zaokrouhlovani na dvé
desetinna mista). Pozadoval, aby mu zalovana priznala priplatek, jaky ptiznala M. B., a to
v souladu s metodikou ze dne 7. 3. 2018.

8. K odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana ,konstatuje, Ze cilem opétovné
zmény metodiky tedy bylo zamezit dalsim, svou podstatou bagatelnim (s financnim efektem 1
K0, a pritom pokud jde o CSSZ, persondlné, administrativné i ekonomicky velmi zatéZujicim
sporim®, puvodni zalobce namital, ze zalovana ve skutenosti svymi opétovnymi
zménami metodiky sporim nebrani, ale naopak je vyvolava. Dovolava se pravniho
principu spocivajiciho v rovném zachazeni s osobami ve shodném pravnim postaveni. On
i pan B. byli ve stejny den uvéznéni, ve stejny den z vézeni propusténi, a proto by méli
mit i shodny priplatek k dichodu. Jde tedy o rovnost ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu puvodni zalobce
uvedl, ze existyili dvé rtzné varianty vypoctu, je tfeba zvolit tu, ktera je pro
opravnénou osobu vyhodnéjsi (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017-24 nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢.5. 3 Ads 306/2016-77).

9. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvoinstancni rozhodnuti
Ve v S v / v/ v/ 4 Ve v / i 4 v/ 4
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil zalované nahradit mu naklady fizeni.

II. Vyjadfeni zalovane

10.Zalovana Gvodem v obecné roviné uvedla, ze nejen zakon, ale ani metodika nemuze
v /v 4 o v/ 4 4 . v 4 4 L .

vyhovovat vSem uclastnikim fizeni, ma-li spliovat zakladni kritéria obecnosti a
aplikovatelnosti na sirsi okruh tematicky shodnych ¢i podobnych pripadt. Odmitla
vytku puvodniho zalobce ohledné tdajného rozporu mezi poskytnutymi informacemi na
strané prvni a obsahem vydaného rozhodnuti na strané druhé stim, ze spravni organ

v . . 4 4 4 .. 4 v v 4 4
podal zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci informace, které byly v dobé dorucovani
odpovédi aktualni. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s metodikou platnou
k datu vydani rozhodnuti. Uvedla, ze stejné jako dochazi ke zménam obecné zavazné
legislativy, kterou musi spravni organ aplikovat, dochazi i ke zménam metodickych
postupu.

11.Zalovand podotkla, Ze metodika CSSZ byla zménéna vsouvislosti se soudnim
prezkumem, ktery inicioval v pripadé jiného zalobce tyz advokat (JUDr. L. M.), a
v J M \4 / vV ’ 4 4 /. v /v o
zalované je s podivem, ze tentyz advokat nezastava v obdobnych vécech tentyz zpusob
vypoctu (y. tentyz - novy v jednom ptipadé vyzadovat a v jiném pripadé kritizovat).
Zalovana nesouhlasi s tvrzenim puvodniho zalobce, ktery de facto tika, ze v zajmu
zachovani principu in favorem rebabilitationis ma spravni organ prizpisobovat zptsob
vypoctu ad hoc na miru konkrétnimu Géastnikovi fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zalovan4 74d soud, aby vyslovné uvedl, jak presné dosud méla a do budoucna mé dle
. ’ . ’ v / v/
jeho nazoru metodika vypoctu v podobnych prfipadech vypadat, aby se pro futuro
v v v / 4 v/ 4 M v M v 4 v v /
predeslo zbytecnym soudnim fizenim, jejichz efekt je dle zalované znacné pochybny
(korunové rozdily). Zalovana nema zijem zadného ucastnika nepravem poskodit (byt o 1
K¢), proto 1 ke zméné metodiky (v duchu predchozich soudnich rozhodnuti) pfistoupila.
Rovnéz nepoklada za spravedlivé, aby nesla bremeno skutecnosti, ze zakon vyslovné
zpusob vypocltu neuvadi, pfi¢emz sama zalovana se snazila tuto mezeru v pravu vyplnit
jak nejlépe s ohledem na judikaturu a predchozi praxi dovedla. Navrhla, aby soud zalobu
/
zamitl.

IV. Rozhodnuti krajského soudu

13.Zdejst soud shledal Zalobu divodnou a rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad 13/2018
- 80, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V oddvodnéni uvedl, ze v
prubéhu fizeni o zalobé ptivodni zalobce zemfel, proto podle § 63 odst. 3 zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o
diichodovém pojisténi®), soud pokracoval v fizeni na strané zalobce s V. B., zavétnim
dédicem puvodniho zalobce, ktery udélil plnou moc pravnimu zastupci ptvodniho
zalobce a jeho prostrednictvim sdélil, ze v fizeni bude pokracovat.

14.K véci samé s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017-42 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) konstatoval, ze se po zaokrouhleni na Ctyti
desetinna mista narok puvodniho zalobce zvysi ze 704 K¢ na 705 K¢, tedy o 1 K¢,

VeV v / v M o 4 4 / Vev/ bd . 4
pricemz tento vypocet je pro puvodniho zalobce vyhodnéjsi, a proto, byt se jedna o
-y / ’ / « o v / . ) v 7
,marginalni povahu sporné otazky*“, z davodu predvidatelnosti prava a dodrzeni zasady
uvedené v § 2 odst. 4 spravaim radu, tj., aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo

/ v/ o . o / 4 4 4
podobnych pripadt nevznikaly nedGvodné rozdily, nelze tolerovat, aby zalovana v
téchto vécech (puvodniho zalobce a véci pana M. B.) rozhodovala odlisné. Soud proto
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni a zavazal ji k tomu, aby
rozhodla o pfiznani priplatku k dichodu puvodnimu zalobci podle § 25 odst. 7 pism. b)
zakona o soudni rehabilitaci ve vysi 705 K¢ mésicné.

V. Kasa¢ni stiznost zalované a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

15.Rozsudek krajského soudu napadla Zalovana kasalni stiznosti, v niz namitala, ze k
naplnéni zasady rovnosti mezi Glastniky fizeni je nutné zvolit sjednocujici postup, aby
nedochazelo k nekoncepinim ad hoc teSenim. K takovému feseni dle jejiho nazoru

o 1 L v . J
pristoupil krajsky soud, ktery ji zavazal k tomu, aby porusila platnou metodiku, ktera je
. e/ ’ . vV/ 14 ’ .o v /4
jeji dlouhodobou praxi a Nejvyssi spravai soud ji doposud nerozporoval. Dle zalované z
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (ani z rozsudku, na ktery odkazoval krajsky
soud) neplyne zavér, ze by zalovana méla v jednotlivych pfipadech posuzovat, zda by pro
zadatele o priplatek v dané konkrétni véci bylo vyhodnéjsi v pribéhu vypoctu jednotlivé

. / v .. / v . / 4 v 4 4
mezivypocty zaokrouhlovat na jiny pocet desetinnych mist. V dobé rozhodovani o
priplatku k dchodu pana M. B. nebylo v tehdy platné metodice Zalované uvedeno, ze
ma dojit k zaokrouhleni ¢i stanoveni piislu$né hodnoty na ¢tyti desetinna mista. Tento
zpusob zaokrouhleni byl v jeji metodice uveden ,pouze pro obdobi od 7. 3. 2018 do 28. 3.
2018.“ Od 28. 3. 2018 doslo k opravé metodiky, dle které se jednotlivé hodnoty v ramci
mezivypocltu (¢asti mésict nezakonného véznéni) stanovi na dvé platna desetinna mista, a
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se tyto hodnoty zaokrouhluji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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wsmérem nahoru podle obecrnych matematickych zdsad“, stejné jako tomu udajné bylo v
pripadé puvodniho zalobce. Dle zalované je nemyslitelné, aby stanovila postup vypoctu
ad hoc u kazdého z zadatelu o priplatek rozdilné, pouze se ztetelem na zasadu in favorem
rebabilitationis, jelikoz pro nékteré zadatele by byl vyhodnéjsi jeden zpusob vypocltu a
pro jiné zase zpusob jiny (mj. zaokrouhlovani na jiny pocet desetinnych mist). S ohledem
na argumentaci krajského soudu principem in favorem rebabilitationis by mélo byt ve
vSem vyhovéno, coz je dle ni absurdni. Uvedla, ze v pfipadé pana M. B. doslo k
chybnému vypoctu jeho priplatku k dichodu v rozporu s tehdy platnou metodikou, coz
vS$ak puvodnimu zalobci nezalozilo narok na to, aby byl jeho priplatek k dichodu
vypocten stejnym zpusobem, resp. stejné chybné.

16.Dale zalovana popsala chronologii vyvoje své metodiky vypoctu ke stanoveni vyse
priplatku k dtchodu podle zakona o soudni rehabilitaci 1 davody jeji zmény. Uvedla, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 100/2017-24, oznadil jejt
praxi, pti niz pfi vypocltu na dvé platna desetinna mista neprovadéla zaokrouhlovani, za
nezakonnou a odporujici principu povinnosti vykladat zakon ve prospéch
rehabilitovanych osob. Zalovani proto na zikladé tohoto rozsudku dne 7. 3. 2018
zménila dosavadni metodiku tak, ze pti vypoltu dil¢ich dob véznéni (i sluzby ve
vojenskych taborech nucenych praci) bylo provadéno matematické zaokrouhlovani pri
prevodu zlomku na desetinna Cisla, a zaroven byl sjednocen postup u priplatkt i
jednorazové penézni Castky tak, ze vysledek byl stanoven maximalné na ¢étyti platna
desetinna mista se zaokrouhlenim podle cCisla nachazejicim se na patém misté za
desetinnou ¢arkou. V mezidobi v$ak zalovana zjistila, Ze pfi vypoctu s pouzitim Ctyf
desetinnych mist by nebylo mozné vyhovét zadostem o prepocet priplatku osob, jejichz
vojenska sluzba skonéila dnem 22. 12. 1955 (s pouzitim ¢tyt desetinnych mist by vyse
priplatku zustala i po zaokrouhleni stejna). Kromé toho v nékolika pfipadech jiz byly
realizovany rozsudky krajskych soudu tak, ze priplatek byl prepocten se zaokrouhlenim
na dvé desetinna mista. Z téchto davodua zalovana dne 29. 3. 2018 opravila metodiku tak,
ze pri vypoctu dil¢ich dob véznéni bylo ¢islo opét stanoveno s presnosti na dvé desetinna
mista (tak jako v obdobi pred 7. 3. 2018) a se zaokrouhlenim podle ¢isla nachazejiciho se
na tretim misté za desetinnou carkou, tedy v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedla, ze vyse pfiplatku pana M. B. byla stanovena v rozporu s tehdy
platnou metodikou, tj. chybné, coz je zftejmé z jeho spisu, ktery si krajsky soud
nevyzadal. K obdobné chybé doslo i v ptipadé pana H., zde nové rozhodnuti ve véci
vydano nebylo, nebot tato chyba neméla na vysi pfiplatku vliv. Dle nazoru zalované
chyba pti vypoctu jednoho zadatele o ptiplatek nezaklada pravni narok jiného zadatele,
aby byl dichod ¢ piiplatek stanoven vyhodnéji se stejnou chybou. Ma proto za to, ze o
priplatku k ddachodu ptvodniho zalobce rozhodla v souladu s platnou metodikou a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

17.Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 5 Ads 79/2020-53, zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze krajsky soud bez
blizstho odivodnéni prevzal zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017-42, a nespravné je aplikoval na nyni posuzovanou
véc. Z uvedeného rozsudku totiz povinnost zalované zaokrouhlovat vypocty tzv. denin
na Ctyti desetinna mista nevyplyva.

18.Dale Nejvyssi spravni soud z rozsudku ¢. j. 1 Ads 100/2017-24 (ptiplatek k dichodu
podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, u néhoz je vsak
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otazka vypoctu tzv. denin shodna) citoval jeho podstatné pasaze (viz bod [21] rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 79/2020-53), znichz plyne, ze zalovanou
pouzivana praxe, kdy pfi vypoctu tzv. denin na dvé platna desetinna mista neprovadéla
zaokrouhlovani podle obecnych matematickych zasad (kdy méla zohlednit ¢islice na
dal$im desetinném misté a druhé platné ¢éislo pfipadné zaokrouhlit) byla nezakonna a
rozporna s principem favoris restutionis vyjadfenym Ustavnim soudem. Dile uvedl, Ze
tento postup, tedy povinnost zalované zaokrouhlovat vypocty tzv. denin na dvé platna
desetinna mista podle obecnych matematickych zasad, potvrdil Nejvyssi spravni soud
také ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017-42, na néjz v nyni
posuzované véci odkazoval krajsky soud. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud se ,[vesvych zdvérech (...) dovolal zdsady in favorem rebabilitationis a ze dvou
moznych zpiisobi vypoctu koeficientu se priklonil k tomu, ktery je pro scastnika vyhodnéjsi,
byt rozdil ve wvysi priplatku je v takovychto pripadech zcela minimalni“. Z citované
judikatury je podle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze ,falby byla dodrZena zdsada in
favorem rehabilitationis, tedy povinnost postupovat ve prospéch rebabilitovanych osob, je
nezbytné hodnotu tzv. denin zaokroublovat podle obecnyjch matematickych zdsad, tzn. pri
zaokroublovini na dvé desetinnd mista (na setiny) v pripadech, kdy na tietim desetinném
misté zaokroublovaného (isla je Cislice 5 a vyssi (5 aZ 9), zaokroubluje se smérem nahoru, tedy
vysledné Cislo zaokroublené na dvé desetinnd mista je vyssi, a naopak, je-li na tretim
desetinném misté islice mensi nez 5 (0 az 4), zaokroubluje se smérem doli, tedy dojde skutecné
k poubému ,ovezini” na dvé desetinnd mista. Takovy zpisob vypoctu odpovida zdsadé in
favorem rebabilitationis, nebot’ p7i jeho jednotném pouZiti na vsechny Zadatele o priplatek k
diichodu tém, jimZ se takto vypocet tzv. denin zaokroubli nahoru, mize pomoci k (byt
nepatrné) vyssi Castce priplatku (za predpokladu, Ze dojde v diisledku tohoto zaokroubleni k
navyseni celkové Cistky priplatku alespori o onu jednu korunu), a tém, jimz se takto vypocet
tzv. denin zaokroubli smérem doli, alespori neuskodi, jejich postaveni bude stejné jako v
pripade, kdy by zaokroublovani vitbec nebylo provadéno. Byt stéZovatelka v kasacni stiznosti
velmi matoucim a rozpornym zpusobem uvddéla, Ze nejen vyslednou Castku priplatku, ale i
vypocet denin na zakladé citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu zaokroublovala
»smérem nahoru podle obecnych matematickych zasad®, fakticky postupovala pri vypoctu
denin i v pripadé pivodnibo Zalobce pravé podle obecnych matematickych zdsad, coz
znamend, Ze nezaokroublovala vZdy naboru, ale vyse popsanym zpiisobem (pri
zaokroubloviani vzdy smérem nahoru by nap?. v p¥ipadé pivodnibo Zalobce vypocty denin
nemohly byt stanoveny na 0,03 a 0,90, jak to ucinila stéZovatelka, ale na 0,04 a 0,91).
Podstatné je, Ze dosavadni judikatura nepozaduje po stéZovatelce zaokroublovat vypocty denin
vZzdy smérem nahoru, ale pravé podle obecnych matematickych zdsad vyse popsanym
postupem. To ostatné v_posuzované véci nezpochybrioval ani pivodni Zalobce, ani jeho
ndstupce (nynéjsi_icastnik rizeni o kasacni stiznosti), avsak domdahali se toho, aby popsané
zaokroublovini podle obecnych matematickych zdsad probihalo nikoli na dvé desetinnd mista,
ale na Cryri desetinnd mista.

19.Nejvyssi spravni soud sodkazem na vySe citovanou judikaturu shledal pochybeni
krajského soudu v predchozim fizeni vtom, ze zalovanou pfi vypoltu denin u
o 4 4 4 M 4 ’ v ’ 4 v Ve . 4 4
puvodniho zalobce zavazal povinnosti provadét zaokrouhlovani na Ctyti desetinna mista,
tedy shodné, jak postupovala v ptipadé pana M. B.. Uvedl, Ze povinnost postupovat v
ptipadé ptivodniho zalobce jinak, nez jak postupovala Zalovana, bez dalsiho nezaklada ani
skutenost, ze v jiném obdobném pfipadé (pana M. B.) zalovana, dle svého tvrzeni v
rozporu s tehdy platnou metodikou, u osoby nezakonné véznéné ve shodném obdobi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 32 Ad 13/2018

jako ptuvodni zalobce, zaokrouhlovala vypocty tzv. denin na tfi nebo ¢tyti desetinna
mista, a dospéla tak k priplatku o korunu vyssimu. S odkazem na § 2 odst. 4 spravniho
tadu (,spravni organ dba, aby pri rozhodovini skutkové shodnyjch & podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily“) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ustalena spravni praxe by
méla byt ménéna pouze do budoucna, a to jen ze zavaznych, legitimnich divodu.
Takovou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani Gcastnikd fizeni je vsak dle
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS) pouze ,ustilend, jednotnd a
dloubodoba Cinnost (pip. i necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované potuvrzuje
urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi®. Konstatoval, ze v fizeni pred krajskym soudem
dosud nebylo prokazano, ze by takova ustalena spravni praxe zaokrouhlovani vypoctu
tzv. denin na ¢tyri desetinna mista u zalované vznikla. Pokud takova metodika platila
pouze pro obdobi od 7. 3. 2018 do 28. 3. 2018, jak uvadi sama zalovana, a nasledné byla
zalovanou opét opusténa, jedna se o prilis kratkou dobu na to, aby bylo mozné hovotit o
ustalené spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani pivodniho zalobce, ze v
jeho pripadé bude postupovano obdobnym zpusobem. Pripustil, ze je nezadouci, aby
dvéma osobam, které byly nezakonné véznény po zcela shodné obdobi, byla vyplacena
rozdilna vyse priplatku, je vsak treba vzit v Gvahu, Ze v pripadé pivodniho zalobce a
pana M. B. byl tento rozdil nepatrny, nebot ¢inil 1 korunu mésiéné. Nejvyssi spravni
soud zavazal krajsky soud svymi zavéry (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a soucasné mu ulozil, aby
v novém rozhodnuti rozhodl 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. f.s.).

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / ’ v 7 / . v « v/ ) 7
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), a to bez narizeni jednani, postupem dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu
zalované v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.

21.Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

22.Krajsky soud shrnuje, ze mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav véci, od pocatku
fizeni bylo sporné posouzeni pravni otazky zpasobu vypoctu tzv. denin
(zaokrouhlovani) ohledné stanoveni vyse priplatku k dichodu dle zakona o soudni
rehabilitaci.

23.Krajsky soud se podrobné seznamil se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Ads 79/2020-53, které pro prehlednost citoval vyse. Nejvyssi
spravni soud s odkazem na svoji dfivéjsi judikaturu dal jednoznaénou odpovéd’ na to,
jakym zptsobem ma zalovana zaokrouhlovat vypoéty tzv. denin, a to na dvé platna
desetinna mista podle obecnych matematickych zasad. Krajsky soud proto piehodnotil
svij ptvodni rozsudek a dospél k zavéru, ze pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti
provedla vypolet dni nezdkonného véznéni (tzv. denin) ptvodniho zalobce se
zaokrouhlenim na dvé desetinna mista tak, ze mu priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7
pism. b) zakona o soudni rehabilitaci za dobu nezakonného véznéni od 30. 8. 1983 do 28.
7. 1987, tj. za 46,93 mésice (46 celych mésict + 1/30 mésice = 0,0333 tj. po zaokrouhleni
na dvé desetinna mista 0,03 mésice + 28/31 mésice = 0,9032, tj. po zaokrouhleni na dvé
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desetinna mista 0,90 mésice, tedy celkem 46,93 mésict x 15 K¢ = 703,95 K¢), priznala ve
s Ve v vV /V v 4 v M i 4 /4 vV o /4

vysi 704 K¢ meésicné, postupovala spravné a ve smyslu judikatornich zavéru, které

Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém zrusujicim rozsudku. Zalobni namitky proto
. ° ’ . ’ vV . ° /

nejsou divodné a krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout.

VIIL. Néklady fizeni

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V § 60 odst. 2 s. 1. s. je uvedeno, ze ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-
li by byt pravo ptiznano spravnimu organu ve vécech dachodového pojistént,
nemocenskeého pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Pro posouzeni Uspéchu ve véci je dulezité koneéné rozhodnuti ve véci. V posuzovaném
v/ v v /7 v vV * Vv 4 /. vV J v/ 4 V4 /v i
ptipadé méla plny Gspéch ve véci zalovana (ta byla Gspésna i v fizeni o kasaéni stiznosti),
ktera je spravnim organem ve smyslu odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni, kterému
4 4 v/ \4 v/ / / Vv 4 o /4 4
toto pravo nenalezi. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (vyrok IL.) a zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 24. listopadu 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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