¢.j.5 A 59/2019-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: mésto Klatovy
sidlem namésti Miru 62, Klatovy
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, &. j. MZP/2019/520/186

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti ¥alovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Plzei (dile jen
oCIZP) ze dne 14. 12. 2018, ¢&.j.CIZP/43/2018/7881 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,ZOPK®), ktery mél zalobce spachat tim, Ze ve druhém
Cvrtleti roku 2018 realizoval prostrednictvim dalstho subjektu v méstském parku
v Klatovech lanové centrum tak, ze jeho dasti uchytil $rouby do kment 11 vzrostlych
zivych stromt, ¢imz porusil § 7 odst. 1 a 2 ZOPK. Za to mu byla podle § 88 odst. 3 pism.
a) ZOPK ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Vyrokem IL prvostupniového rozhodnuti
byla zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni.

K ulozeni pokuty doslo na zakladé zjisténi ucinénych béhem kontroly na misté dne 27. 6.
2018, v ramci které bylo zjiSténo navrtani 11 stromu a pfichyceni $roubd za Gcelem
uchyceni osmithelnikovych plosin (,domkd na stromech®). Do kazdého stromu bylo
vyvrtano 16 otvort a v jednom pripadé jesté jedna sada otvort pfi nevydareném pokusu o
ukotveni plosiny; bylo zjiSténo, ze lanové centrum buduje zalobce prostfednictvim
spole¢nosti Project Outdoor s.r.o., ICO: 26797631 (dale jen ,Project Outdoor®) s tim, Ze
prace provadi pravé spolecnost Project Outdoor. Ve véci byla téz predlozena projektova
dokumentace lanového parku, zavazné stanovisko kzasahu do registrovaného
vyznamného krajinného prvku a koordinované zivazné stanovisko. CIZP si taktéZ
nasledné vyZadala vyjadfeni Agentury ochrany pfrody a krajiny Ceské republiky (dale jen
»~AOPK") k mife zasahu dfevin zptsobeného instalaci lanového centra.

CIZP ve véci dne 2. 10. 2018 vydala p¥ikaz, ve kterém rozhodla shodné, jak je uvedeno
vyse. Zalobce podal proti p¥kazu odpor a nasledné v pokratujicim Hzeni CIZP predlozil
vyjadreni ke stavu stromu Ing. P. R., jednatele spole¢nosti BAOBAB péce o zelen s.r.o. ze
dne 4. 9. 2018 a znalecky posudek Ing. Jan Spévacka, dle znalecké peceti znalce v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci oceniovani trvalé zelené a skod na ni
zpusobenych, ktery byl objednan spolecnosti Project Outdoor. Na zakladé vsech
uvedenych podkladt poté CIZP vydala prvostupiiové rozhodnuti, proti kterému podal
zalobce odvolani, v némz vznesl v zasadé totozné namitky, jako poté v zalobe.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti v prvé ¥adé konstatoval, Ze Zalobce svymi
tvrzenimi nezpochybriuje, Ze k zasahu do predmétnych dfevin, jak zapovida § 7 odst. 1
ZOPK, doslo. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce je investor a zadavatel stavby lanového
centra, a tedy iniciator skodlivé cinnosti. Bez jeho jednani, spocivajictho v opatfeni
stavebniho povoleni, zadani realiza¢nich praci a finan¢niho hrazeni celé stavby lanového
centra by k poskozeni drevin nedoslo - zalobce je tak spolupachatelem ve smyslu § 11 odst.
2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti a prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném
pro projednivanou véc (dile jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Zalovany dale
dodal, ze predpoklad, Ze se poskozené dieviny se skodlivym zasahem vyrovnaji, nezbavuje
zalobce odpovédnosti za poruseni § 7 odst. 1 ZOPK.

Podle ?alovaného CIZP nalezité zhodnotila vSechny podklady a okolnosti p¥ipadu, a to i
ve vztahu kvys$i pokuty, jez byla stanovena pri dolni hranici zdkonné sazby. Ke
znaleckému posudku a vyjadreni Ing. R. pak zalovany uvedl, ze tyto podklady samy
konstatuji poskozeni dfevin a nijak neprokazuji, ze by poskozeni bylo nevyznamné pro
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jejich dalsi rast a vyvoj. Predpoklad dalstho vyvoje poskozenych dfevin popsany v téchto
podkladech pak podle zalovaného nema vliv na vyznam a zavaznost projednavaného
prestupku.

Zalovany uzaviel, ze fakt, Ze lanové centrum bylo budovano jako volnodasova aktivita pro
obyvatele, CIZP hodnotila jako polehlujici okolnost, tvorbu pfivétivého méstského
prostredi ale nelze realizovat na Gkor vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny.

III. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé¢ nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh spravniho ¥izeni a
zavéry jak prvostupniového, tak napadeného rozhodnuti. Pod prvnim Zalobnim bodem
zalobce namitl, ze ackoli k zasahu do dotéenych stromd doslo, nejednalo se o zasah
nedovoleny. Zalobce poukézal na § 2 vyhlasky & 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a
povolovanti jejich kaceni, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska &
189/2013%), ktera nedovolené zasahy definuje. Podle nazoru zalobce se ve smyslu této
vyhlasky jednalo o zasah zcela nepodstatny pro dalsi vyvoj a rlst stromt, nenapliiujic
znaky trvalého nebo podstatného snizeni jejich ekologickych nebo spoleCenskych funkei.
Vlastni naruseni se nachazi na plose maximalné 5 % obvodu kmene a nema vliv na zivotni
funkce stromt. To vyplyva i z predlozeného znaleckého posudku a vyjadfeni Ing. R.
Argument, ze dreviny bude nutné dale kontrolovat, nepovazuje zalobce za relevantni,
nebot kontrola a Gdrzba probiha soustavné a tyka se vSech dfevin v jeho vlastnictvi. Cilem
zalobce bylo zlepseni spolecenské funkce téchto stroma se snahou o vyssi kvalitu traveni
volného dasu v méstském parku Mercadinovy sady, tak aby bylo docileno vzajemného
pusobeni mezi pfirodou a lidmi.

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce namitl, ze skutkova podstata prestupku podle §

88 odst. pism. ¢) ZOPK je spojena s absenci povoleni, pficemz zalobce mél pro realizaci

stavby veskera povoleni, v¢. souhlasného zavazného stanoviska prislusného organu
v/ v 4 v M v 4

ochrany pfirody, a k poskozeni drevin tak nedoslo bez povoleni.

V ramci namitek tfetiho Zalobniho bodu pak Zalobce uvedl, Ze nebyl vlastnim realizatorem
zasaht do dfevin a poukazal na to, ze Project Outdoor za spachani téhoz prestupku jiz
uhradil pokutu 50000 K¢ Zalobce zdtraznil, e podle vlastniho sdéleni Zalovaného
k ukladani pokut podle § 87 a 88 ZOPK nejsou organizatorstvi, navod, pomoc
sankcionovany. Dohodne-li se tak vlastnik na provedeni nedovolené ¢innosti s jinou
osobou, Ze pro néj napr. kaceni provede, mél by byt pokutovan ten, kdo kaceni uskutecnil.
Uvedeny vyklad pak potvrzuje i souCasna pravni Uprava, ktera podle § 13 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky umoziluje potrestani organizatora, navodce ¢i pomocnika,
pouze pokud tak stanovi zakon. Bez vyslovného zakonného ustanoveni, jako je tomu v
projednévaném p¥ipadé, to tedy nelze. Zalobce k tomu dodal, %e se nemohlo jednat ani
o spolupachatelstvi, nebot se nejednalo o spole¢né jednani.

Pod &vrtym zalobnim bodem zalobce upozornil na oetfeni dfevin Stépatskym voskem z
divodu zlepseni predpokladaného stavu, tedy z divodu zmirnéni uz tak malého rozsahu
poskozeni drevin. Odmitl, ze by v tomto pfipadé slo o protimluv, jak je uvedeno v
prvostupriovém rozhodnuti; jednalo se o zdraznéni posileni prirozené obrany dfevin.
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V dal$im (patém) Zalobnim bodé pak Zalobce namital, Ze spravni orginy pfijaly jako
podklad pouze odborné posouzeni AOPK, zatimco zavéry obsazené ve znaleckém
./ v 4 v M i v/ v 4 4 v/
posudku a ve vyjadteni Ing. R., potazmo 1 stanovisko pfislusného organu ochrany prirody
v ramci stavebniho fizeni, byly zcela opomenuty. Zalobce, ktery mél k dispozici kladné
stanovisko organu ochrany prirody, tak nemél davod pochybovat o souladu svého postupu
pti stavbé lanového centra s pozadavky na ochranu dfevin. Zalobce zde také odmitl zamér

jakkoli obchazet ZOPK.

Konelné pod Sestym Zalobnim bodem zalobce brojil proti nedostateéné zdivodnéné
Ve VvV / / Ve M 4 v v v i 4 /4 v

a nepfiméfené vysi pokuty, a to zejména s ohledem na to, ze mél pred realizaci zaméru k

dispozici stanovisko organu ochrany pfirody.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené a prvostupnoveé rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl nazor zalobce ptedestteny pod prvym Zalobnim
bodem, Ze se jednalo jen o nepodstatny zasah, kdyz i z obsahu znaleckého posudku podle
Ve / / \4 v M v v / / vV 4 A v 4
néj vyplyva, ze v souctu jde o pomérné vyznamny atak. Rovnéz Ing. R. ve svém vyjadreni
uvedl, ze k poskozeni stromu doslo, byt dle jeho nazoru nikoli zasadnimu. S ohledem na
odborné vyjadieni AOPK je pak zalobcem marginalizovany zasah dfevin nutné povazovat
zejména v delsi Casové perspektivé prospivani zasazenych dfevin za podstatny a tedy
nedovoleny, nebot timto zasahem doslo k takovému poskozeni drevin, které predstavuje
v e e . . ey ~ , . , YRY:
ohrozeni jejich vitality a stability. Zalobcem odkazované podklady nejsou s timto zavérem
. - v ’ / v / v . . v
v rozporu. Akcentuje-li zalobce posileni spolecenské funkce drevin, pak ty jsou za vsech
okolnosti zivym organismem, pficemz jejich spoleenské funkce tuto skutelnost
respektuji. Zarazeni doposud vitalni drfeviny jako konstrukéntho prvku nejenze zadnou
originalni spolecenskou funkci nepredstavuje, ale naopak vyrazné oslabuje spolecenskou
funkci dreviny v roviné estetické, véetné funkce pusobeni dreviny na krajinny raz a raz
urbanizovaného prostredi. Je to rovnéz krajné nestastné z hlediska environmentalni
vychovy, tedy v pristupu ke stromtm jako k nezivé véci.

K druhému Zalobnimu bodu pak Zalovany uvedl, Ze prostym gramatickym vykladem § 88
odst. 1 pism. ¢) ZOPK a pfi zohlednéni pravidel stran podminek dovoleného poskozovani
a kaceni dfevin rostoucich mimo les Ize dojit k jednozna¢nému interpretatnimu zavéru o
tom, ze zde uvedené povoleni se vztahuje pouze k niceni dfevin (jejich kaceni ve smyslu § 8
ZOPK), nikoli k jejich poskozovani, které samostatnému povoleni nepodléha - je omezeno
zakonem a zminénou vyhlaskou stanovenymi kritérii akceptovatelnosti zasahu. Argument
existenci zavazného stanoviska je tedy zcela lichy, a to tim spise, Ze se jedna o stanovisko k
zasahu do vyznamného krajinného prvku Mercandinovy sady, nikoli o stanovisko (i
jakékoli povoleni k zasahu do jeho jednotlivych slozek.

Ve vztahu k odpovédnosti zalobce vedle vlastniho zhotovitele praci (treti Zalobni bod) pak
podle zalovaného skutecnost, ze za poskozeni dfevin byl postizen i zhotovitel, nebrani

Y > v A / Ve .
potrestani zalobce. Zalobce byl autorem myslenky vybudovani lanového centra, opattil si
za timto Ulelem projektovou dokumentaci a potfebna povoleni, uzavtel vetejnopravni
smlouvu o umisténi a provedeni stavby, pribéh stavby sam kontroloval a stavbu pfevzal. V
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pripadé absence iniciativy a kroku zalobce bezprostredné smérujicich k vystavbé lanového
centra by k poskozeni stroml popsanym zpusobem nemohlo dojit a tedy bez jednani
zalobce by skodlivy nasledek nenastal. Tim je dana pficinna souvislost mezi jednanim
zalobce a trestnépravné vyznamnym nasledkem, pficemz byt zalobce sam stavebni prace
nevykonal, je za vznikly protipravni stav odpovédny vedle vykonavatele zasahu. Fakt, ze
aktualni pravni Gprava obsahuje pravidla ohledné {castenstvi pfi pachani prestupku a
spolupachatelstvi, neni s vyse uvedenou uvahu vrozporu. Je-li v obsahu napadeného
rozhodnuti zminéno spolupachatelstvi, jedna se o vyjadfeni nepresné, nebot z obsahu
rozhodnuti prvostupnového vyplyva, ze zalobce jako spolupachatel trestan nebyl.

Zéavérem pak ve vztahu k ptému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim podkladim véetné téch, které v tizeni dolozil
zalobce. Ackoli zalobce relativizuje odborné vyjadreni AOPK jen jako subjektivni nahled
’ ’ o . v . / ’ .
na posuzovany problém, nutno zduraznit, ze AOPK je odborny organ v oblasti ochrany
v/ .. /. 4 ./ v i Vev v o /
ptirody a krajiny, ktery je nadan vysokou erudici a zkusenostmi, pfic¢emz jeho odbornym
[V L Ve v / vV AATr7 . / . ’ .
vyjadfenim lze ptisuzovat znaénou vahu. Rovnéz CIZP je v ramci vlastni odbornosti
schopna sama posoudit pripadnou nedovolenost zasahu, coz vyplyva rovnéz z jejiho
hodnocenti jak vlastnich zjistént, tak shromazdénych podkladt. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

V. Prvni rozsudek ve véci

O podaneé zalobé jiz méstsky soud jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. .
5 A 59/2019 - 40 (dale jen ,zruseny rozsudek®), napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil
sodkazem na nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Neztotoznil se snamitkami
prvaiho, druhého a patého zalobniho bodu, prisvédcil vsak namitkam tretiho zalobniho
bodu. Mél za to, ze spravni organy nezjistovaly blizsi okolnosti smluvniho vztahu mezi
zalobcem a zhotovitelem praci, spravni spis nedokladal ani faktickou cinnost zalobce (jeho
zaméstnancd) na misté realizace dila. Zalobce se dle soudu na samotném provadéni praci
podle vseho primo nepodilel, z obsahu spravniho spisu rovnéz neplyne, ze by prace a jejich
prubéh na misté kontroloval nebo ze by zhotoviteli udéloval konkrétni pokyny. Proto véc
vratil zalovanému k zasadnimu doplnéni skutkového stavu. DalSimi namitkami se pak jiz
soud nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 6 As 153/2021 - 19 (dale jen ,rozsudek NSS“), vyhovél.
Zduraznil, ze vzhledem k tomu, ze zalobce byl iniciatorem projektu, nechal si zhotovit
projektovou dokumentaci a cely projekt povolit a prace pak zhotoviteli sam ptimo a jasné
zadal (prostrednictvim projektové dokumentace), lze zalobci poskozeni dfevin priditat.
Jinak feceno, zavéry spravnich organti se opiraji o dostatecné zjistény skutkovy stav véci.
Zalobce ostatné nenamital, Ze se zhotovitel od projektového zadani odchylil, naopak
potvrdil, ze v dobé kontroly jiz bylo z jeho strany provedené dilo ptevzato. Dalsi doplnéni
skutkového stavu je proto nadbytecné.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze pro poradek uvadi, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu
4 v v 4 /7 V7 / / v o v . v ’ 4
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredki a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Na zdkladé prezkumu napadeného rozhodnuti pak dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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O zalobé soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot
UCastnici rizeni stimto postupem souhlasili (jejich souhlas byl presumovan). Sam pak
neshledal potrebu provadét dokazovani nad ramec spravntho spisu.

Jak jiz zdejsi soud uvedl ve zruseném rozsudku, jadrem sporu mezi Glastniky fizeni
v predmétné véci je predevsim naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku spocivajic
jednak v otazce vyhodnoceni shromazdénych podkladi a posouzeni zavaznosti zasahu do
celkem 11 drevin vyvrtanim a umisténim sroubt k uchyceni prvka stavby lanového centra,
dale v otazce vyznamu faktu, Ze tato stavba byla fadné povolena, a konecné v posouzeni
odpovédnosti zalobce jako zadavatele a nikoli realizatora vlastnich stavebnich praci. Prvé
dvé otazky jiz soud zodpovédél ve zruseném rozsudku (aniz by se jich posouzeni kasacnim
soudem jakkoli dotklo) a k tfeti otazce se zavazné vyslovil Nejvyssi spravai soud. V dal$im
proto soud z téchto jiz vyslovenych zavéra vychazi.

Pokud jde o prvou skupinu namitek soustfedénych zalobcem pod prvaim (a stim
souvisejicim patym) zalobnim bodem, soud v prvé radé pfipomina, ze podle § 88 odst. 1
pism. ¢) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
poskodi nebo znici bez povoleni dievinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les. Predmétné
ustanoveni navazuje zejména na upravu ochrany drevin upravenou v § 7 ZOPK. Podle
odstavce prvého tohoto ustanoveni jsou dreviny chranény pred poskozovinim a nicenim,
pokud se na né nevztahuje ochrana prisnéisi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvldstnich predpisii.
Podle § 7 odst. 2 véta prvni ZOPK pak plati, ze péce o drieviny, zejména jejich osetvovini a
udrzovani je povinnosti vlastniki. Legalni definici pojmu poskozeni nebo niceni drevin
obsahuje § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013, podle néhoz se nedovolenymi zasahy do drevin,
které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu, rozumi zdsaby vyvoldvajici poskozovini
nebo niceni drevin, které zpisobi podstatné nebo trvalé sniZeni jejich ekologickych nebo
spolecenskych funkci nebo bezprostiedné ¢i nasledné zpisobi jejich odum?eni. V souladu s § 2
odst. 2 téze vyhlasky se o nedovoleny zasah nejedna, pokud je provddén za iicelem zachovini
nebo zlepseni nékteré z funkci dieviny, v ramci péce o zvldsté chranény drub rostliny nebo
Zivocicha anebo pokud je provddén v souladu s planem péce o zvlasté chrinéné vizems.

Zalobce namital, Ze v p¥padé zisahu do predmétnjch vzrostlych stromd spojeného
s umisténim prvku lanového centra nedoslo k podstatnému nebo trvalému snizeni jejich
ekologickych nebo spolecenskych funkci a odvolaval se na obsah znaleckého posudku a
vyjadfeni Ing. R. Jinymi slovy tedy nezpochybrioval, Ze k zasahu do dfevin doslo, tvrdil
jen, ze $lo o zasah nepodstatny a bez trvalych nasledkd pro funkce téchto dfevin. V tomto
ohledu soud zdtrazriuje, ze oba spravni organy se opiraly zejména o odborné posouzeni
AOPK ze dne 25. 7. 2018, podle kterého dospéla AOPK i na zakladé mistniho Setfeni
k zavéru, ze navrtani 16 otvort o hloubce i priméru cca 5cm ptimo do lykové dasti
stromi je nepiijatelnym zasahem zdavodu estetického, vychovného, etického i
spoleCenského. Provedeny zasah nesméfuje ke stabilizaci dfeviny, ale naopak drevinu
celkové oslabuje jak z pohledu vitality, tak z pohledu zdravotniho stavu; AOPK také
zminila, ze zasah vyvolal riziko infekce. Dle AOPK lze takovy zasah jen z divodu instalace
ciztho prvku povazovat za neakceptovatelny. Podotkla také, ze vSechna mista zasahu jsou
misty mozného zlomu, selhani dfeviny a vyvolaji vysoce energeticky narolny obranny
proces. Strom je zde nadto vniman a pouzit jen jako sloup, coz je neptijatelné i z
moralnitho avychovného hlediska. Provedeny zasah oznalila AOPK jako trvaly a
nevratny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



26.

27.

7 5 A 59/2019

Soud vnima toto vyjadfeni jako vyznamny a objektivni podklad pro rozhodnuti spravnich
organd v projednavané véci a pripomina, ze AOPK je odbornou organizaci na tseku
ochrany prirody a krajiny (viz § 78 odst. 5 ZOPK), jejiz stanoviska a posudky nepochybné
maji vysokou relevanci; soud vtomto ohledu podotyka, ze AOPK je také znaleckym
Ustavem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 1 As 54/2014 -
36, bod 25). Spravni organy tak nepochybily, pokud z daného vyjadrfeni ve svych zavérech
vychazely a zasah drevin vyhodnotily jako nedovoleny ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
189/2013. Z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, jez tvori z pohledu soudniho
prezkumu jeden celek, je zfejmé, ze spravni organy dovodily podstatné, resp. trvalé
naruseni dfevin. Dovodily, ze poskozeni je vyznamné pro jejich dalsi dlouhodoby vyvoj
a zdravotni stav a ze je nelze ponechat jejich ptvodnimu urceni - spoleCenské funkci
parkovych dfevin - s tim, ze stromy rovnéz ztratily svou estetickou funkei. Podle nazoru
soudu tak predmétny zasah vyhodnotily ve smyslu citovaného ustanoveni dostate¢nym
zpusobem, z néhoz je ztejmé, v em spatiuji naruseni jak ekologickych, tak spoleenskych
funkei drevin. Soud k tomu dodava, ze rozsah a intenzita zasahu v podobé navrtani a
instalace celkem 16 ks $roubl na kazdy jednotlivy strom jsou zfejmé iz obrazovych
zaznamu zachycenych v prubéhu kontroly a obsazenych ve spravnim spise na nosi¢i DVD-
R. Z této fotodokumentace vyplyva, ze doslo k relativné robustnimu zavrtani nosné
konstrukce v podobé rozmisténi vzdy Ctyt sroubu-tuchyti rovnomérné po celéem obvodu
kmene.

Co se tyce znaleckého posudku Ing. Spévacka a vyjadreni Ing. R., na néz poukazoval
v o v M v v v o 4 4 4 /
zalobce, soud zduraznuje, ze k obéma témto podkladim se spravni organy ve svych
zavérech vyjadrily; neni tak pravdou, ze by je zcela opomenuly, jak namita zalobce.
Z tohoto pohledu lze proto pro strucnost odkazat predev§im na odtvodnéni obou
spravnich rozhodnuti, pfi¢emz ani soud nepovazuje tyto podklady za zpusobilé
M 4 v 4 4 ’ o / Vv v 4 v
zpochybnit zavéry spravnich organu. V prvé fadé lze poukazat na to, ze oba posudky
pripousti, ze k poskozeni drevin doslo, jakkoli to nemélo podle jejich zavért podstatny
vliv na zdravotni a provozné bezpecnostni stav drevin. Oba posudky se pritom navzajem
lisi v hodnoceni intenzity zasahu, kdy Ing. R. hovoti jen o malém a lokalnim poskozeni,
podle znalce Spévacka se naopak v souctu jedna o pomérné vyznamny atak, pricemz znalec
pripousti, ze zvlasté u drevin s mensim primérem (zde lipa a javor klen) je nutné reakci
dfevin detailné sledovat. Z uvedeného tak nevyplyva, ze by znalec hodnotil predmétny
zasah bez dalstho jako zanedbatelny a od vyjadieni Ing. R. se tak li$i. Kromé toho, zZe tyto
posudky neodpovidaji obsahu vyjadreni AOPK, jakozto odborné instituce, lze tedy najit
. M . M [ v/ v 4 v /v . /
rozpory 1 mezi nimi navzajem. V pripadé znaleckého posudku Ing. Spévacka je pak nutné
poukazat i na pfislusny obor a odvétvi jeho odbornosti, kterym jsou ekonomika, ceny
a odhady, a nikoli obor/odvétvi ochrana pfirody. Ve znaleckém posudku se ptfitom znalec
o M V.o v 4 v . Ve v o /Y . 4
vubec nevyjadruje k ocenéni dfevin ¢1 mire zpusobené skody, ale vyhodnocuje zdravotni
stav drevin, vyjadfuje se k fyziologii stromt a zdravotnimu ¢ bezpecnostnimu riziku.
Koneéné, i kdyby snad soud pfipustil relevanci obou posudkt ve vztahu k dopadim zasahu
na zdravotni stav a vitalitu dfevin, podle nazoru soudu nemohou jejich zavéry zménit
ni¢eho na hodnoceni spravnich organti ve vztahu ke snizeni spoledenskych funkci téchto
dfevin. Pfinejmensim v roviné estetické, ale rovnéz v roviné vychovné, k podstatnému a
v zasadé trvalému naruseni doslo - stromy jiz neslouzi primarné jako parkové dreviny, ale
jako nosné sloupy vyraznych konstrukei ,domka“ lanového centra.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Namitky soustredéné pod prvanim a patym zalobnim bodem soud tedy nevyhodnotil jako
dtvodné.

V ptipadé druhého Zalobniho bodu odkazujictho na existenci stavebniho povoleni a
zavazného stanoviska organu ochrany prirody soud zduraznuje, ze skutkovou podstatu
prestupku podle § 88 odst. 1 pism. c) nelze vykladat tim zptsobem, ze je snad mozné vydat
povoleni k poskozovani drevin. Soud v tomto ohledu povazuje za priléhavé odkazat na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 54/2014 - 36, podle néhoz ne
kazdy zasah (zde ofez drevin) lze povazovat za jejich poskozeni. Pokud ale k poskozeni
dojde, jedna se vzdy o zasah nedovoleny (poskozeni je vzdy nedovolené). Hovoti-li proto
citované ustanoveni vyhlasky (tehdy vyhlasky ¢.395/1992 Sb.) o nedovoleném zasahu,
neznamena to, ze by poskozovani a niceni drevin rostoucich mimo les mohlo byt za
urcitych okolnosti dovolené. Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze ,(o)chrana pred
poskozovanim a nicenim drevin a povoleni ke kdceni dvevin jsou dva odlisné reZzimy, které neni
mozné zamérnovat & vzdjemné podmiriovat. Pokdceni dreviny je nejvdaznéjsi zdsab, pro néjz
zakonoddrce vyZaduje predchozi povoleni - ¢ini tak ovsem jen v urcitych kvalifikovanych
pripadech... Jiné zdsahy do drevin povazuje zikonoddrce za méné invazivni, a proto k nim
povoleni nevyZaduje. Pripadny zdsah, ktery by drevinu poskodil, pak pouze zpétné postibuje
sankcnimi ustanovenimi. JiZ z toboto vymezeni je ziejmé, Ze povoleni se muZe tykat jen
vyznamnych drevin: nelze proto dovozovat, Ze by bylo treba povoleni k jinym zdsahim do
drevin a tim méné Ze by orgamy ochrany prirody wvydavajici povoleni ke kdceni drevin
disponovaly pravomoci poddvat jakdkoliv zivazna wvyjidieni nebo soublasy k takovym
zdsabiim (zakon o ochrané prirody a krajiny Zidné takové itkony nepredpoklida, proto nelze ani
aplikovat procesni postupy dle § 154 a ndsl. spravnibo 7ddu, na néz stézovatel odkazuje).”

Zdejsi soud se s témito vychodisky zcela ztotoziuje a uzavira proto, ze vydani stavebniho
povoleni na stavbu lanového centra, pripadné vydani zavazného stanoviska organu
ochrany prirody kzasahu do registrovaného vyznamného krajinného prvku nelze
povazovat za povoleni poskozeni drevin podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Z predmétného
zavazného stanoviska Méstského Gfadu Klatovy ze dne 2. 1. 2018, & j. ZP/27/18/Br, lze
nadto dovodit, ze souhlas organu ochrany pfirody byl vydan za predpokladu respektovani
obecné ochrany zivocicht a rostlin a dale s poukazem na ochranu drevin podle § 7 ZOPK;
zavazné stanovisko ostatné vtomto sméru obsahovalo zavazné podminky. Ani tato
namitka proto neni divodna.

Pokud jde o tfeti zalobni bod, v némz zalobce upozortioval, ze nebyl vlastnim realizatorem
zasahtli do dfevin a ze mu tedy poskozeni dtevin nelze pficitat, tato otazka jiz byla vyteSena
kasaénim soudem. Podle ného byl Zalovanym vtomto sméru skutkovy stav zjistén
dostateCné pro ucinéni zavéru, ze poskozeni dfevin lze pfiitat 1 zalobci jako objednateli
praci. Na zavéry kasa¢niho soudu pak zdejsi soud v podrobnostech odkazuje. Je ztejmé, ze
zalobce se tim, ze cely projekt inicioval, vytidil stavebni povoleni a projektovou
dokumentaci a nasledné provedeni dila (v mezich projektové dokumentace) zadal
zhotoviteli, na poskozeni drevin podilel. Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze pravé zasah
do kment stromt byl jednim z podstatnych momentt jiz samotného projektu a takto byl
zhotoviteli také zadan k provedeni. Ani tento zalobni bod proto nemohl byt ddvodny.

V piipadé Ctvrtého zalobniho bodu soud zduraznuje, ze této namitce se jiz podrobné
vénovala CIZP v odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Pokud poukézala na protimluv
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spocivajici v tom, ze zalobce na jednu stranu tvrdil, ze zivé bunky stromu se dokazou samy
branit infekci, a zaroven poukazoval na to, ze diry osetfil stéparskym voskem zabranujicim
vniknuti infekce, rovnéz soud v tomto jisty protimluv shledava - uz jen proto, ze pokud
by se strom mohl ubranit infekci sam, nebyl divod osetfovat vyvrtané diry jesté i voskem.
Ten samozrejmé mohl riziko vaiknuti infekce dale snizit, nicméné to jen potvrzuje, ze zde
takové riziko existovalo a ze tedy doslo k naruseni ptirozeného vyvoje predmétnych
dfevin. CIZP ostatné doplnila, Ze ani vosk vniknuti infekci Gplné zabranit nedokaze, coz
zalobce nijak nezpochybroval. Z pohledu viny zalobce tato otazka proto nemuze niceho
zmeénit.

Koneéné, k namitané nepfiméfenosti pokuty (Sesty zalobni bod), je potfeba nejprve
predeslat, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich
organd a jeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb.
NSS). Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu dale vyplyva, ze pfiposuzovani
zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ
pti stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy
o vys$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a vsouladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena
pokuta neni likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Zkoumat pfiméfenost sankce je soud
opravnén jen v ramci modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. t. s., pokud by dospél k
zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004
Sb. NSS).

Aplikoval-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze
spravni organy svym povinnostem dostaly - pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi, a
to nadto spise pri spodni hranici sazby, jejiz horni hranice dosahuje dle § 88 odst. 3 pism. a)
ZOPK 1000000 K¢ (pokuta tak predstavuje 10 % horni hranice). Uvahy o vy$i pokuty
spravni organy taktéZ v odtvodnéni dostateéné vylozily. CIZP na str. 7 prvostupiiového
rozhodnuti rozvedla 4vahy ohledné zavaznosti prestupku, poukazala na poskozeni hned 11
ks zdravych vzrostlych stromd, ktery je navic registrovany jako vyznamny krajinny prvek.
Bylo zohlednéno i to, Ze zalobce je velkym méstem, jehoz roéni pfijmy mély v roce 2018
prekrocit 400 mil. K¢. Ve prospéch zalobce bylo zhodnoceno, ze ke zhorSeni vitality jako
takové dosud nedoslo, stejné jako to, ze projekt byl budovan jako volnocasova aktivita pro
obyvatele a nav§tévniky Klatov. Zalovany na tyto Gvahy na str. 4 napadeného rozhodnut
navazal a zdtraznil zohlednéni toho, zZe lanové centrum bylo stavéno jako volnocdasova
aktivita, jako polehclujici okolnosti. Soud takové zdivodnéni vnima jako srozumitelné,
racionalni a pro zdivodnéni vySe pokuty zcela dostate¢né. Z pohledu zalovaného pak
nemélo smyslu znovu opakovat Gvahy CIZP, pokud Zalobce v tomto sméru ani ni¢eho
konkrétné nenamital.

Teprve nyni v zalobé - nutno fici, Ze opét ve znacné obecné roviné - zalobce poukazal na

to, ze mél pred zapoletim projektu zavazné stanovisko organu ochrany prirody a dalsi
4 </ v 4 4 /7 Vv v Vo 4 M 4 4 </ v 4 /v

odborna vyjadreni. Soudu neni v prvé radé zrejmeé, jaka odborna vyjadreni ma zalobce na
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mysli, nebot znalecky posudek i1 vyjadreni Ing. R. byly zhotoveny az po realizaci lanového
centra, pricemz k jejich relevanci se soud vyjadril shora. Pokud jde o zavazné stanovisko,
k tomu se soud rovnéz vyse vyjadroval. Dale je potfeba dodat, ze ve vztahu k ulozené
pokuté zalobce tuto skutecnost dfive nenamital. Spravnim organiim proto nelze vycitat, ze
se k této otazce vyslovné nevyjadrily. Pokud ji samy vyslovné nezohlednily, nelze pak fici,
ze by se tim dopustily jakéhokoliv excesu.

Soud tak uzavird, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla ulozena v souladu se zakonem,
VeV v v o ° / V M M M v

pricemz tato pokuta napliovala sviy Gcel jak z pohledu citelnosti pro zalobce, tak z

hlediska individualni i generalni prevence a soudu se nejevi v zadném sméru excesivni.

VIL. Z4vér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobu neshledal divodnou, a tak ji v souladu s § 78
odst. 8 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmeétného fizeni nad
4 M vV / M M i / Ve M i 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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