C.j. 42 A 31/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: H. S., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Vendulou Krumlovou,
sidlem Strakonicka 3242, 407 47 Varnsdorf,

proti

valovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2020,
¢. 3. KUUK/151318/2020/DS/Hac,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou véasné podanou u zdej$itho soudu prostfednictvim své pravni zastupkyné se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. .
KUUK/151318/2020/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gfadu Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a obecny zivnostensky urad

(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. ODS/36956-19/4803-
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2019/PR-368-34, jimZ byla Zalobkyné uznana vinnou z pfestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. i) bod 1 a 2 apodle § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. a) téhoz
zakona a podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®)
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a v souladu s § 35 pism. c) a § 47 zakona o
prestupcich a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silninim provozuji byl rovnéz ulozen zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Soucasné
byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady ftizeni dle § 95 odst. 1 zakona o
prestupcich ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, Ze se zadného pfestupku nedopustila. Ve vztahu k prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu namitla, ze zalovany oznacil jeji
namitky za irelevantni, pfestoze odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2016, ¢.j.3 As200/2015-37, jenz se zabyval témér totoznym pripadem. Dle
zalobkyné se mél zalovany zabyvat postupem policistd co do opravnénosti jejich vyzvy
k dechové zkousce na soukromém pozemku. Konstatovala, ze vyzvy policisti nebyly
ucinény ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, jelikoz v dobé kontroly
vozidlo jiz nékolik desitek minut stilo a nemélo na ni byt nahlizeno jako na tidicku
vozidla, nebot z ného jiz davno vystoupila

. Zalobkyné dile uvedla, Ye parkovi§té, na kterém bylo vozidlo registraéni znalky X
odstaveno a na kterém se rovnéz nachazela zalobkyné, je soukromym pozemkem ve
vlastnictvi spolecnosti Prima centrum, s. r. o. Vstup policisti na soukromy pozemek byl
dle Zalobkyné neopravnény. Za nezbytné oznacila posouzeni pravni otazky opravnénosti
postupu policista.

. Zalobkyné dale namitala, Ze se Zalovany nevypotadal s argumenty uvedenymi v odvolani a
své zavéry ucinil v jeji neprospéch. Podotkla, ze oznamovatel nehody uvedl jinou barvu
vozidla, nez ma vozidlo zalobkyné, kcemuz zalovany pouze konstatoval, ze se
oznamovatel mohl splést. K nekorespondujici Casové ose zalovany uvedl, ze vychazel ze
spisu Dopravniho inspektoratu Délin, ¢. j. KRPU-905-30/DNDC-2019-L], cemuz dle
zalobkyné neodpovidaji zjisténé skuteénosti, kdy prvni nehoda se dle Grednich zaznamu ze
dne 3. 8. 2019 a ze dne 4. 9. 2019 stala pred telefonatem anonymni oznamovatelky v 22:20
hodin, druha nehoda se dle protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 4. 2020 stala v 22:22
hodin, a klegitimaci zalobkyné policejni hlidkou doslo v 22:25 hodin. Podotkla, ze z
kamerového zaznamu ze dne 2. 8. 2019 umisténého na domé ¢p. X vulici X, je vsak
ztejmé, e vozidlo tovarni znatky Skoda Fabia, registraéni znac¢ky X (dale jen ,predmétné
vozidlo®) bylo zaparkované po nékolik dlouhych desitek minut, nez se k nému dostavila
hlidka policie. Zalobkyné¢ dile namitla, %e se spravnimu orginu nepodatilo skutek
specifikovat tak, aby o ném mohlo byt rozhodnuto a dle jejtho nazoru zalovany prekrocil
meze spravniho uvazeni.

. Protizakonnost rozhodnuti spatrovala zalobkyné v pouziti kamerového zaznamu jako
dtkazu, jelikoz argumentace zalovaného o jeho opravnéném pouziti byla nedostateéna a
zalovany nezkoumal, zda byl kamerovy systém provozovan v souladu se zakonem .
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji. To mélo dle zalobkyné za nasledek neplatnost
presumpce zakonnosti provozovani kamerového systému v souladu se zakonem a nutnost
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posoudit, zda nedochazelo ke zpracovani osobnich tdaji v rozporu se zikonem. Dale
zalobkyné oznacila kamerovy zdznam za neprikazny, nebot je nekvalitni, pofizeny ve
tmé, neni na ném zcela vidét leva zadni strana vozidla a neni mozné identifikovat fidice.
Domnénky spravniho organu ucinéné na zakladé stinG a svétel povazovala zalobkyné za
absurdni. Namitla, ze z videozaznamu je patrné, ze vozidlo bylo zaparkované nékolik
minut, kdy zlevych zadnich dvefi mohl kdokoliv vystoupit, fidi¢i vozidla neni po
vystoupeni vidét do tvare a i on mohl misto bez povsimnuti opustit. K argumentaci
rozsvicenim interiéru uvedla, Ze tuto funkci Ize kdykoliv vypnout ¢i zapnout. Dodala, ze
dle jejitho nazoru nelze uznat osobu vinnou ze spachani prestupku pouze na zakladé svétlé
barvy trika.

Zalobkyn¢ dale konstatovala, Ye ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zadni svédkyné
nesledovala vozidlo po celou dobu a ani nikdo ze svédka nevidél druhy naraz. Rovnéz
vozidlo zalobkyné nebylo poskozené.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemneé vyjadfeni k zalobé. K vlastnictvi
parkovi$té spole¢nosti Prima centrum s. r. o., zalovany uvedl, Ze se nejedna o uzavrené
parkovisté, které je volné pfistupné a je tedy povazovano za vefejny prostor. K namitce
v v / N4 i 4 4 M 4 4 .. o \4 4 4
zalobkyné tykajici se protipravniho jednani policistt uvedl, Ze neni kompetentni
posuzovat zakonnost konkrétniho jednani policistd a pokud zalobkyné méla néjaké
podezfeni, méla pravo si na postup zasahujicich policistd stézovat. Konstatoval, ze jako
dtikaz mohou byt pouzity vsechny diikazni prostredky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny vrozporu spravnimi predpisy.
Ve . Vi /7 \ . . v / o 4
K pouzitelnosti kamerového zaznamu uvedl, ze z judikatury Ceskych soudt i Evropského
soudu lidska pra lyva, ze cokoli se d¢j fejné pri ych ach {
pro lidska prava vyplyva, ze cokoli se déje na vefejné pristupnych prostorach, neni
4 v / /4 4 M vV/
v zasadé soukromé. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢ j. 2 As 45/2010-68. Dodal, ze spravni organ
o ’ v . VA ,e ’ .
posuzoval dukazni prostredky jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.

Konstatoval, ze ze spisového materialu bylo zjisténo, ze v fednim zaznamu hlidky OOP
Rumburk, v protokolu o nehodé a na videozaznamu se nachazeji razné Casy. Vysvétlil, ze
spravni organ pro urceni Casu vychazel ze spisu Dopravniho inspektoratu Décin, ¢. j.
KRPU-905-30/DNDC-2019-L], dle kterého doslo k dopravni nehodé ve 22:35 hodin, a
z videozaznamu, dle kterého ve 22:48 hodin tidi¢ predmétného vozidla ptijel a zaparkoval
na parkovisti za domem. Tento Casovy Udaj se shoduje i s vypovédi svédkyné pani G. a
policisté po pifijezdu na misto spachani prestupki ustanovili osobu, jez stala u
predmétného vozidla jako pani H. S.

Zalovany k barvé vozidla uvedl, Ze anonymni oznamovatel mohl v rozruseni uvést jinou
barvu, ale v oznameni dale uved], ze ridicka byla pod vlivem alkoholu. Dodal, ze ke spojeni
predmétného vozidla s zalobkyni nedoslo az na parkovisti, nebot svédkyné pani G. uvedla,
\4 v v 4 i v/ 1 \4 v
ze predmétné vozidlo fidila zalobkyné.

K namitce, ze bylo vychazeno pouze ze spisu Dopravniho inspektoratu Délin, zalovany

v /4 4 v/ 4 v v v v / M

uvedl, Ze spravni fizeni o pfestupku zalobkyné bylo vedeno v souladu sdotéenymi

pravnimi predpisy a neshledal zadna procesni pochybeni, ktera by mohla vést ke zruseni

4 4 4 4 4 4 4 4 4 / 4

rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ vychazel ze zasady volného hodnoceni
dtkazl a rovnéz byly dodrzeny zasady materialni pravdy a legality.
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Dle zalovaného prestupkovy spis obsahoval dostatek podkladd k vydani rozhodnuti.
Dodal, Ze hlavnim podkladem pro uznani viny zalobkyné byl ziznam z kamerového
systému umisténého na domé ¢. p. X vulici X, znéhoz je patrné, ze s predmétnym
vozidlem pfijela zalobkyné, nebot po rozsviceni se ve vozidle nachazela pouze osoba ve
svétlém triku. Tato osoba byla nasledné policejni hlidkou ustanovena jako zalobkyné.
Rizeni vozidla Zalobkyni bylo té% prokizino svédeckou vypovédi pani G. Zaivérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice nesouhlasila s vykladem zalovaného, ze predmétné parkovisté je
vefejnym prostorem a tento vyklad oznalila za extenzivni, nebot dle jejtho nazoru je
podstatou verejného prostoru vlastnictvi verejnopravnim subjektem. Vlastnik pozemku
neplati poplatek za uzivani verejného prostranstvi a jiz pohledem na parkovisté je zfejmé,
\4 M 4 4 *V_V vV Vv 4 /
ze se jedna o soukromé parkovisté k domu. K neochoté zalovaného zabyvat se postupem
policistti namitla, ze ve spravnim fizeni postupuje spravni organ z moci uredni a je v jeho
kompetenci urcity prezkum a vyhodnoceni postupu policistii provést. Opétovné odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. 3 As 200/2015-37.
Zopakoval, ze se zalovany nevyporadal s ¢asovou osobou a své zavéry ¢inil bez fadného
odavodnéni. Podotkla, Ze v celém pfipadu je prili§ mnoho pochybnosti a nebyla dodrzena
4 v . v /4 o i / 4 o
zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného. K neprikaznosti kamerovych zaznamu
doplnila, ze na kvalitu kamerovych zaznamu jsou judikaturou kladeny vysoké naroky,
které pouzity kamerovy zaznam nespliuje. Dodala, ze rozhodnuti zalovaného je zalozeno
v 4 \4 4 **V_V 4 o v 4 v M o
na domnénkach a zalovany zjisténi bez oduvodnéni zcela prekrucuje zpusobem
pritézujicim zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P pop p P

4 4 v v / 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Dle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je kazdy povinen se pri GCasti na provozu na
pozemnich komunikacich chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
Ve 4 M .. / i o * 4 v Ve 4 v 4
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviyj vlastni, aby neposkozoval zivotni prostredi
ani neohrozoval zivot zvirat, své chovani je povinen prfizpusobit zejména stavebnimu a
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dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Dle
§ 4 pism. b) téhoz zikona je kazdy povinen se pfi Glasti na provozu na pozemnich
komunikacich ridit pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 2 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny
osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu je ridi¢ je kromé povinnosti
I4 4 * v vV V/ 4 M 4 v 7V M
uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat
. . ’ . ’ ’ ’ v , . Ve 1°V
situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Dle pism. f) téhoz ustanoveni je fidié
kromé povinnosti uvedenych v §4 dile povinen podrobit se na vyzvu policisty,
i 4 . . v v vV 7 /7 4 \ /v 4 4 ..
vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetrujictho lékafe nebo straznika obecni policie
v v 4 /v 4 4 4 v . **V_V 4 4 M v
vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Dle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢, ktery mél Gc¢ast na dopravni
nehodé, povinen neprodlené zastavit vozidlo.

Dle § 47 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢nim provozu jsou uclastnici dopravni nehody
povinni oznamit, v pripadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doslo-li k
zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé privolat
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby.

Dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni
vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi dopravni nehodé v rozporu s
§ 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo. Dle bodu 2 téhoz ustanoventi se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti dopravni
nehodé v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nehodu policistovi.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlave II tohoto zakona.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 12. 9. 2019 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého
kraje, Uzemnim odborem Dééin, dopravnim inspektoratem, dorueno oznameni o
dopravnim prestupku zalobkyné, jehoz soucasti byl i protokol o nehodé v silnicnim
provozu ze dne 3. 8. 2019, Uredni zaznam ze dne 3. 8. 2019, fotodokumentace zachycujici
dopravni nehodu, planek mista dopravni nehody, uredni zaznam o podani vysvétleni
zalobkyné ze dne 30. 8. 2019, vCetné pouceni v souvislosti podezreni ze spachani prestupku
fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky, evidenéni karta ridicky
zalobkyné, Gredni zaznam ze dne 4. 9. 2019, o podani vysvétleni s panem J. P., Gredni
zaznam ze dne 2. 8. 2019, o podani vysvétleni s panem M. S., zaznam o dechové zkousce
pana M. S., Gredni zaznam ze dne 4. 9. 2019, o podani vysvétleni s panem T. V., Gredni
zaznam ze dne 4. 8. 2019, o podani vysvétleni s panem L. F., Gfedni zaznam ze dne 4. 9.
2019, o podani vysvétleni s pani J. G., ufedni zaznam ze dne 4. 9. 2019, o podani vysvétleni
s pani B. F., a Gredni zaznam ze dne 4. 9. 2019, o podani vysvétleni s pani B. T. Z vyse
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uvedenych dokumentti vyplynulo, ze Zalobkyné se méla prestupkt dopustit tim, ze dne 02.
08. 2019 ve 22:35 hodin v obci Rumburk, ulici X, mistni komunikace, pfed domem ¢p. X
jako fidi¢ pfedmétného, tim ze se pti odbocCovani doleva z ulice tf. 9. kvétna do ulice X
v / vV Vv / . 7 7 . Ve ’
nechovala ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozila zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svij vlastni, dile tim, ze se netidila pravidly provozu na
4 . 4 4 4 4 Ve 4 v v v v/ 4 .
pozemnich komunikacich, a dale tim, Ze se pri jizdé plné nevénovala fizeni vozidla
anasledné predni ¢asti predmétného vozidla narazila do zadni casti zaparkovaného
osobniho vozidla tovarni znacky Skoda Fabia, registracni znacky X, vlastnika V., dale ze
’ v . . v . v Vev v v . o
po dopravni nehodé nezastavila vozidlo a pokracovala v jizdé, pricemz o nékolik metrt
dale pravym bokem predmétného vozidla narazila do levého boku zaparkovaného vozidla
/ / v 3 . . v 7 v / / v v ’
tovarni znacky Skoda Fabia, registracni znacky X, vlastnika F., nasledné po stretu s timto
vozidlem odbodila doleva mimo komunikaci na parkovaci plochu u domu ¢&. p. X, kde
v /7 v/ 4 v / 4 \4 4 ’ . o oo
predni casti zaparkovala smérem k vyloze, dale pak ze dopravni nehodu neohlasila policii.
A dale tim, ze se na vyzvu policisty odmitla podrobit odbornému méreni ke zjisténi
mnozstvi alkoholu v dechu ptistrojem Driger.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze dne 2. 10. 2019 bylo spravnimu organu prvniho
stupné Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, tzemnim
odborem Décin, dopravnim inspektoratem, doruCeno oznameni ze dne 2. 10. 2019 o
dopravni nehodé - prestupku zalobkyné. Jednalo se o dopravni nehodu zptisobenou dne
15. 2. 2019 v 16:00 hod, pii pfijezdu k myeci lince ROBIN OIL kdy podezrelymi ze
spachani prestupku byly zalobkyné a pani I. K. Ve véci dopravni nehody ze dne 15. 2.
2019, vypravil spravni organ prvntho stupné dne 19. 5. 2020 usnesenti, kterym v souladu s
ustanovenim § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, fizeni o prestupku proti obéma
podezfelym zastavil.

Téhoz dne spravni organ prvniho stupné vypravil prvostupnové rozhodnuti, kterym uznal
zalobkyni vinnou ze spachani vyse uvedenych prestupku ze dne 2. 8. 2019. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim své zmocnénkyné odvolani. O odvolani
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatrovala v tom, ze se zalovany nevyporadal sargumenty uvedenymi v
odvolani. Soud peclivé prostudoval odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal,
v v / v A4 v v/ v 4 4 i / M 4 i M
ze zalovany v ném radné vyporadal vsechny odvolaci namitky. S uvedenymi namitkami
tykajicimi se nepfesnosti oznameni anonymniho oznamovatele spocivajici v odlisném
uvedeni barvy automobilu a otazky casove osy se zalovany vyslovné zabyval na strané 7
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud poznamenava, ze zalobkyné ve svych namitkach
v v M v/ 4 4 4 M v / A o M v/ 4 4
spiSe nez absenci vyporadani namitek klade zalovanému k tizi zpusob jejich vyporadani.
Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti
\2 4 4 4 o 4
zalobou napadeného rozhodnuti nent dtvodna.

Dile se soud zabyval souborem namitek uplatnénych ve vztahu k pouzitelnosti
kamerového zaznamu jako dikazu. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze pti Setfeni predmétné
dopravni nehody byl zajistén videozaznam z kamerového systému, ktery byl umistén na
zdi domu ¢. p. X, ulici X. Dle informaci obsazenych ve spravaim spisu je dale zfejmé, ze
videozaznam byl predan majitelem domu, na kterém byl kamerovy systém umistén a jehoz
parkovaci plochu zabiral. Z uvedeného vyplyva, ze predmétny kamerovy zaznam byl
pofizen soukromou osobou. Ke kamerovému zaznamu neni ve spravnim spisu uvedena
informace, ze by byl tento kamerovy systém provozovan v souladu se zakonem o ochrané
osobnich tdaja.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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27. Pouzitelnosti kamerového zdznamu potizeného soukromou osobou jako dikazu v fizeni

28.

o prestupku se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, & 5. 2 As
45/2010-68, ve kterém dospél k zavéru, ze ,, [i] za situace, kdy kamerovy zdznam porizeny
soukromou osobou, ktery zasabuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl porizen
s jejim soublasem & v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potreby
dokazovani ve spravnim vizeni zcela vyloucena. V téchto pripadech je vZdy nutno pomérit
legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim zdznamu dosazeno, na strané jedné a primérenost
uzitého postupu na strané drubé. Je tak vzdy nutno uvdzit, zda v konkrétnim pripadé mize nad
ochranou osobnostnich prav dotceného subjektu previZit zdjem spolecnosti na objasnéni a
potrestani deliktnich jednani a predevsim pak ochrana iistavné zarucenych prav porizovatele
takového zdaznamu.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale dovodil: ,Je-/i
kamerovy systém, z ného? pochdzi posuzovany zdznam, provozovin bez ozndmeni Uradu pro
ochranu osobnich vidaji (§ 16 zdkona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji), nejde jen z
tohoto diivodu o ditkaz nezakonny. Poruseni této povinnosti ma ve vztabu k dokazovani pouze
ten ndsledek, Ze, ma-li byt takto porizeny zaznam pouZit jako ditkaz ve spravnim & soudnim
Yizent, neplati presumpce provozovdni tohoto systému v souladu se zikonem, a bude tak nutné
provést celkové posouzent, zda dochazelo ke zpracovavini osobnich sidaji v rozporu se zakonem,
& nikoliv.“ Soud se z vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznil a
konstatuje, ze kamerovy systém byl na budové umistén viditelné a zabiral ¢ast pozemni
komunikace a prostor parkovaci plochy, ktery nebyl nijak ohraniden a byl verejné
ptistupny, tedy se jednalo o verejné prostranstvi, dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu soud dile zkoumal, zda
mobhla byt zalobkyné dotCena na svém pravu na ochranu pred neopravnénym porizovanim
a pouzitim zaznamu své podoby, tedy zda vibec bylo mozné jeji osobu vizualné (tedy
podobou ¢i prostfednictvim  jeji  charakteristické fyziognomie apod.) z porizeného
kamerového zaznamu objektivné ztotoznit. Ze zaznamu by tudiz musely byt zjevné urcité
charakteristické rysy a skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno zalobkyni primo
nebo neprimo identifikovat. Dle soudu neni z predmétného kamerového zaznamu mozné
identifikovat fidice vozidla ani tabulku registra¢ni znacky vozidla. Rovnéz sama zalobkyné
vodvolani 1 v zZalobé uvedla, Ze osobu fidi¢e nelze identifikovat. Na zakladé shora
uvedeného soud konstatuje, ze kamerovy zaznam je pripustnym dukazem, jelikoz
jeho pouzitim nemohlo zZadnym zptsobem dojit k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné
a spravnl organy tedy nebyly povinny posoudit, zda ke zpracovani osobnich udaju
dochazelo v souladu se zakonem ani pomeéfit legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim
zaznamu dosazeno, na strané jedné a pfiméfenost uzitého postupu na strané druhé.

K namitce neprukaznosti kamerového zaznamu soud predné podotyka, zZe jiz vyse uvedl,
v Ve 1°V 4 /4 4 v J (e v v v

ze osobu fidice neni z kamerového zaznamu mozné identifikovat. I pres skutecnost, ze byl
kamerovy zaznam pofizen za tmy je na ném zretelné vidét osoba sedici na misté ridice,
ktera ma na sobé triko svétlé barvy. Z kamerového zdznamu je rovnéz zfejmé, ze tato
osoba si ve vozidle vzala tasku, kterou si povésila na rameno napric pres trup. Nasledné je
na kamerovém zdznamu dostateCné zfetelné vidét, ze tato osoba vystoupila z vozidla,
otevrela zavazadlovy prostor a poté se presunula k zadnim dvetim na strané spolujezdce.
V tomto okamziku je vidét, ze osoba ma na sobé triko svétlé barvy a rovnéz ma na rameni
napfi¢ pres trup povésenou tasku. Tato osoba byla kratce na to ztotoznéna policejni
hlidkou jako zalobkyné. Na kamerovém zdznamu neni vidét, ze by se v dané dobé ve
vozidle nachazela jina osoba, ani ze by tato osoba z vozidla vystoupila a pohybovala se
v okoli vozidla. Soud tak povazuje kamerovy zaznam ve spojeni s naslednou identifikaci

M M 4 4 o / v v v/ / o
osoby policejni hlidkou za prikazny a soucasné za ptipustny dukaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



29.

30.

31.

8 42 A 31/2020

Soud se dale zabyval zalobkyni namitanou nekorespondujici ¢asovou osou. Je pravdou, ze
Casové udaje uvedené v Urednim zdznamu ze dne 3. 8. 2019, v protokolu o nehodé
v silni¢nim provozu, na kamerovém zaznamu a ve svédeckych vypovédich se neshoduji. Ze
souhrnu podkladd obsazenych ve spravnim spise, je ale zfejmy prabéh predmétné udalosti
a skutkovy stav. Na kamerovém zaznamu je v Case 22:48 vidét predmétné vozidlo, které
zastavilo a nasledné nékolikrat popojelo, az témér predni Casti narazilo do budovy. Nadez
vozidlo couvlo, poté z vozidla nikdo nevystoupil. Nasledné je vidét osoba sedici na misté
fidi¢e, ktera dale sedi ve vozidle a v ¢ase 22:57 uvedeném na kamerovém zaznamu
vystupuje z vozidla, obchazi vozidlo a otevira dvefe zavazadlového prostoru. Poté se tato
osoba presunula k zadnim dvetim na strané spolujezdce na misto v 22:59 hodin, dorazila
policejni hlidka, kterd osobu nachazejici se u zadnich dvefi na strané spolujezdce dle
protokolu o nehodé v silni¢nim provozu legitimovala jako zalobkyni, ktera byla viditelné
pod vlivem alkoholu. V protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 3. 8. 2019 je
uvedeno, ze k dopravni nehodé doslo v 22:35 hodin. Vyse uvedeny prubéh odpovida i dle
svédecké vypovédi pani F., ktera ve vypovédi u Gstniho jednani dne 20. 4. 2020 uvedla, ze
chvili pred nehodou byla venéit psa, poté co se vratila, slySela ranu, podivala se z okna a na
parkovaci plode za jejich domem vidéla vozidlo Skoda Fabia. Na misté fidide vidéla zenu
v bilém triku, ve které poznala zalobkyni, pricemz z vozidla nikdo jiny nevystoupil.
K tomuto soud uvadi, ze na kamerovém zaznamu je v ¢ase 22:27 vidét Zena se psem, ktera
vchazi do domu. V ramci dstniho jednani dne 20. 4. 2020 byla rovnéz vyslechnuta
svédkyné pani G., ktera k pribéhu predmétné dopravni nehody uvedla, ze lezela v posteli,
kdyz uslysela velkou ranu, $la se podivat z okna a vidéla, jak vozidlo zalobkyné nabouralo
do auta, které bylo zaparkovano jako prvni v ulici X u H. Nasledné vidéla, ze vozidlo
zalobkyné jezdilo doptedu a dozadu, pficemz pfi jizdé dopfedu narazelo do vozidla pred
ni. Zalobkyné¢ minimalné¢ dvakrat vystoupila z vozidla, divala se co se d&e a zjejiho
chovani bylo vidét, Ze je pod vlivem alkoholu. Zalobkyni se poté podatilo vyjet a zajela na
parkovi$té za domem, nez svédkyné prebéhla na druhou stranu bytu, slySela naraz a volala
na policii. Zalobkyné sedéla na parkoviti ve vozidle a poté z néj vystoupila, vzala tadky
z kufru a v tu chvili ptijela policie. Na otazku zda vidéla ridiée vozidla, které narazilo do
stojictho vozidla, odpovédéla, ze vozidlo ridila Zalobkyné, kterou zna, jelikoz je to jeji
sousedka, vidéla ji zfetelné a nikdo jiny ve vozidle nebyl.

K namitce, ze anonymni oznamovatel uvedl vozidlo jiné barvy, nez bylo predmétné
vozidlo, soud podotyka, ze barva vozidla, je pouze jednou z informaci, které oznamovatel
k dopravni nehodé uvedl. Dale uvedl, ze vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, combi,
nabouralo do zaparkovaného vozidla, jeho ridicka je znaéné pod vlivem alkoholu a stale
sedi ve vozidle, které je zaparkované pred holi¢stvim. Na zakladé téchto informaci pak
byla na misto vyslana hlidka policie, ktera na misté nalezla vozidlo Skoda Fabia, combi,
zaparkované pred budovou, v niz se nachdzi kadefnictvi a vedle vozidla se nachazela
Vv V] . v Ve . ’ . /7 v
zalobkyné. Soud konstatuje, ze oznamovatel se pti popisu udalosti mohl splést v barvé
v v 4 i v 4 v 4 / /

predmétného vozidla, avsak z ostatnich skuteénosti uvedenych oznamovatelem vyplyvalo,
\4 M M 4 /v v / v 1/ 4 v o 4 v **V_V /
ze popisoval jednani zalobkyné v souladu s vypovédi ostatnich svédka a nasledné zjisténym
stavem policejni hlidkou. Omyl oznamovatele v barvé vozidla tedy dle soudu nesnizuje
zasadné vypovédni hodnotu tohoto oznameni.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze se zadného prestupku nedopustila.
K vérohodnosti tvrzeni zalobkyné, ze predmétné vozidlo neridila, soud predné uvadi, ze

. . . VV/ / / oV v . / v 1
podle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu muzeo nevérohodnosti vypovédi
obvinéného svéd¢it zejména fakt, ze svou verzi udalosti neuplatnuje od samého pocatku, ¢i
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dokonce v pribéhu doby méni sva tvrzeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2013, C.j. 6 As27/2013-49). Z protokolu o nehodé v silnicnim
provozu ze dne 3. 8. 2019 vyplyva, ze po prijezdu hlidky policie se zalobkyné odmitla
dechové zkousce podrobit, nebot vozidlo nefidila. Na otazku kdo vozidlo fidit,
odpovédéla, ze vozidlo fidil jeji syn M. S. V ramci podani vysvétleni dne 30. 8. 2019
zalobkyné uvedla, ze vozidlem ji ptivezla osoba blizka, kterou dobte zna. K otazce zda trva
na tom, ze vozidlo nefidila a ze vozidlo fidil jeji syn, uvedla, Ze ona vozidlo nefidila a
vozidlo tidila osoba ji blizka. Dodala, ze skuteCnost, ze vozidlo fidil jeji syn, uvedla ve
zmatku z pitomnosti Policie Ceské republiky a prvni ji napadl syn. Pfi Gstnim jednani
konaném dne 9. 3. 2020 od 9:00 hodin, zalobkyné uvedla, ze ji vozidlem odvezl ¢lovék
urceny k odvozu z oslavy. Na dotaz kdo byl osobou, ktera ji odvezla domt, odpovédéla:
»Nevim. Zndmy, jehoZ totoZnost neznam.“ Vypovéd zalobkyné dle soudu neni
s prihlédnutim k vy$e uvedenym okolnostem vérohodna. Soucasné soud zdurazruje, ze
z dokazovani provedeného v ramci spravntho fizeni vyplyva, ze v pfedmétném vozidle
byla pouze jedna osoba, a tou byla zalobkyné.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ohledné nedostatecné specifikace skutku.
Nalezitostmi popisu skutku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu se zabyval rozireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, kde
dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. Ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti je jednani, z néhoz byla zalobkyné uznana vinnou, vymezeno nasledovné: ,za
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se
z nedbalosti dopustila dne 02. 08. 2019 wve 22:35 hod. v obci Rumburk, ul. X, mistni
komunikace, pred domem p. X jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia,
RZ: X, tim Ze se pri odbocovini doleva z ul. tv. 9. kvétna do ul. X nechovala obleduplné a
ukdznéné, aby svym jedndnim neohrozila Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij
vlastni, ddle tim, Ze se neridila pravidly provozu na pozemnich komunikacich, a dale tim, Ze se
PFi jizdé plné nevénovala ¥izeni vozidla a nésledné predni &isti vozidla tov. zn. Skoda Fabia,
RZ: X narazila do zadni Cisti zaparkovaného osobnibo vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X,
vlastnika V., ¢imzZ porusila ust. § 4 pism. a), ust. § 4 pism. b), ust. § 5 odst. 1 pism. b) zikona o
silnicnim provozu. Dile ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o
silnicnim provozu, kterého se z nedbalosti dopustila v uwvedeny den a cas na uvedeném misté
jako #idi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X, tim, %e po dopravni
nehodé nezastavila vozidlo a pokracovala v jizdé, pricemz o nékolik metrii dale pravym bokem
vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X narazila do levého boku zaparkovaného vozidla tov. zn.
Skoda Fabia, RZ: X, vlastnika F., ndsledné po stretu s timto vozidlem odbocila doleva mimo
komunikaci na parkovaci plochu u domu p. X, kde predni Cisti zaparkovala smérem k vyloze,
¢imzZ porusila ust. § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Dale ze spachani prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o silnicnim provozu, kterého se z nedbalosti
dopustila v uvedeny den a cas na uvedeném misté jako 7idic osobniho motorového vozidla tov.
zn. Skoda Fabia, R7: X, tim, Ze dopravni nebodu neobldsila policii, imzZ porusila ust. § 47 odst.
3 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Ke zranéni osob nedoslo. U 7idicky S. nebyla z diivodu
odmitnuti provedena dechovd zkouska. Technickd zdvada, jako pricina dopravni nebody,
nebyla na misté obleddnim zjisténa ani uplatnéna. P¥i dopravni nebodé doslo, dle orientacniho
odhadu Policie CR, k hmotné skodé na vozidle tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X ve vysi cca 15.000
K& dale k hmotné $kodé na vozidle tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X, ve vysi cca 2000 K¢, a dale k
hmotné skodé na vozidle tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X, ve vysi cca 5000 K¢ Jina hmotnd skoda
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nevznikla. A ddle ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, kterého se sumysiné dopustila v uvedeny den a cas na wvedeném misté jako 7idic
osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X, tim, e se na vyzou policisty odmitla
podrobit odbornému méreni ke zjisténi mnozZstvi alkobolu v dechu pristrojem Driger, éimz
porusila ust. § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silnicnim provozu.“Z uvedeného dle soudu vyplyva,
ze spravni organ prvniho stupné vymezil protipravni jednani ridice vozidla vykazujici
znaky prestupkt datem, ¢asem, mistem a dostateCné uréitym zptsobem, aby je nebylo
mozné zaménit s jinym.

K poukazu na Casové nesrovnalosti soud uvadi, ze je sice pravdou, ze jednotlivé podklady
k rozhodnuti odkazuji u stejnych udalosti k ponékud odlisSnym casovym tdajum, ale dle
soudu je zasadni, ze ze vSech dikazu vyplyva jednoznaéné souslednost jednotlivych déja
shodné, pouze jsou ruzné identifikovany dasem, coz muze byt zpusobeno nespravné
nastavenym Casem u technickych zafizeni ¢i subjektivnim vnimanim plynuti dasu u
svédkl. Rozdil nékolika minut v$ak neni zpusobily znevérohodnit predmétné dukazy ani
zpochybnit samotny skutkovy déj ¢i zpusobit jeho zaménitelnost s jinym jednanim. I tuto
namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Ve vztahu k namitkdm zalobkyné tykajicim se vyzvy k dechové zkousce soud predné
uvadi, ze zalobkyné nijak nepopirala skutecnost, ze k dechové zkousce byla vyzvana a ze
jeji provedeni odmitla. Z kamerového zaznamu obsazeného ve spravnim spise je zfejmé, ze
mezi zastavenim predmétného vozidla a ptijezdem policejni hlidky uplynulo asi 11 minut,
tedy se nejednalo o nékolik desitek minut, jak uvadéla zalobkyné. V dané souvislosti lze
poukdzat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, (.
j- 2 As 130/2011-63, kde bylo uvedeno, ze ,(...) je ktomu, aby mohla byt osoba vyzvina
k predmétnému vysetveni, nezbytné nutné, aby tato osoba byla icastnikem provozu na
pozemnich komunikacich. Takovou osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné chystd
nastartovat viiz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i osoba,
kterd sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni
komunikaci je stile jesté bezprostredni a neni pretrZena jinou déletrvajici innosti & déjem.”
V rozsudku ze dne 22. 2. 2011, &. j. 2 As 1/2011-60 Nejvy$$i spravni soud, uvedl: , Ridicem,
na néhoz se vztabuje povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu,
bude i ten ¥idic, ktery byl primym dicastnikem silnicnibo provozu pred uréitym Casovym
okamzikem. Musi zde vsak existovat na proni pobled zjevnd souvislost mezi diivodem k ucinéni
vyzvy a icasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto ¥idice.“ Z vyse
popsaného skutkového déje je zfejmé, ze predmétné vozidlo pfijelo na parkovaci plochu,
kde zastavilo, jeho tidi¢ zastal sedét ve vozidle, asi po 11 minutach vystoupil a kratce na to
na misto dorazila pfivolana hlidka policie, ktera ridice legitimovala a vyzvala k provedeni
dechové zkousky. V tomto shrnutém skutkovém déji zdejsi soud spattuje bezprostredni
souvislost s fizenim motorového vozidla, nebot nedoslo k pretrzeni vzajemného vztahu
mezi tizenim vozidla a vyzvou policista.

K zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016,
¢.j. 3 As 200/2015-37, soud uvadi, ze v tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval
ptipadem vyzvy policisti k dechovée zkousce udélené na soukromém pozemku ve
vlastnictvi stézovatele, kdy uvedl: ,, Nejvyss? spravni soud k tomu ovsem (ve shodé s Zalovanym
i stéZovatelem) uvddy, Ze otdzku zikonnosti jednani policistid p¥i vstupu na pozemek povazuje
pro posouzeni toho, zda doslo ke spachini prestupku, za klicovou, a to jiz s obledem na znamou
zdsadu "Ius ex iniuria non oritur" (pravo  z bezpravi  nevznikne). Pokud by tedy
nebyl postup policistii vybodnocen jako zdkonny, nemohl by stéZovatel neuposlechnutim jejich
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vyzvy spdachat prestupek kladeny mu za vinu. Nejuyssi spravni soud vsak k véci
nemiize sam zaujmout stanovisko za situace, kdy jeho stkolem je v ramci ¥izeni o mimorddném
opravném prostredku (kasacni stiznosti) jen prezkoumdvat zdakonnost rozhodnuti krajského
soudu a ten doposud ke sporné otdzce v zdsadé Zdadny pravni ndzor nezawjal (dilem chybné
vyhodnotil vyznam otdzky zakonnosti jednani policistii, dilem se k podstaté sporu a podrobné
argumentaci obou stran wvibec nevyjadril).“ Soud k tomuto uvadi, ze mezi pripadem
v v v/ . 4 / / Vv / M vVv/ 4 4
zalobkyné a pripadem projednavanym vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu existuje fada odliSnosti. Ve véci projednavaném Nejvyssim spravnim soudem,
Ve o1 .« .y ’, / v / v . - ’
ucinili policistée vyzvu k dechové zkousce poté co ,[Zjalobce zastavil vozidlo na svém
pozemku priléhajicim k jeho domu, policisté zde zastavili jen s nékolikavterinovym zpoZdénim
po ném za otevienou branou a pokusili se ho podrobit kontrole. Konkrétni sikony provddél
policista Ch., ktery za Zalobcem dosel az na terasu jeho domu. Zalobce, jenz byl jiz wvnit¥ svého
obydli, na jeho vyzvu odmitl predlozit doklady od wvozidla i provedeni dechové zkousky[...]”
Oproti tomu vyzva vudi zalobkyni byla ucinéna na soukromém pozemku, ktery se ale
nenachazi v jejim vlastnictvi, ale ve vlastnictvi pravnické osoby. Tento pozemek neni nijak
M Vo v v/ / v/ 4 ceV / Vv

oplocen, je vefejné pristupny a slouzi jako parkovaci plocha. Jak jiz soud vyse uvedl,
predmétny pozemek je vefejnym prostranstvim. Dle nazoru soudu se spravni organy
nemusely zabyvat zakonnosti jednani policista pti vstupu na dotéeny pozemek, jelikoz se
jednalo o verejné prostranstvi a jejich vstup na néj byl zakonny. Z vyse uvedené vyplyva,
ze vyzva k dechové zkousce tedy byla opravnéna.

K namitce zalobkyné, ze nemuze byt uznana vinou pouze na zakladé svétlé barvy trika,
soud uvadi, ze vinna byla zalobkyni prokazana nejen dle kamerového zaznamu, ale rovnéz
na zakladé svédeckych vypovédi, dle kterych byla Zalobkyné jako fidicka predmétného

vozidla jednoznalné identifikovana.

Soud se dale zabyval namitkou, tykajici se skutecnosti, ze nikdo ze svédka nevidél druhy
naraz. Je pravdou, ze nikdo ze svédku druhy naraz nevidél, avsak svédkyné pani G. druhy
naraz slySela. V protokolu o nehodé vsilni¢nim provozu je na predmétném vozidle
uvedeno poskozeni pravych prednich dveti a pravého prahu ve vysce 27 - 59 cm od Grovné
vozovky, coz vyplyva rovnéz zfotodokumentace poskozeni predmétného vozidla.
V protokolu je dale uvedeno po$kozeni vozidla Skoda Fabia, combi, registra¢ni znatky X
v levé predni ¢asti ve vysce 28 — 63 cm od Grovné vozovky, coz odpovida poskozenim na
predmétném vozidle, které fidila zalobkyné. Z vyse uvedenych skuteénosti dle soudu
vyplyva, ze doslo k narazu predmétného vozidla do vozidla registraéni znacky X a ze se
skutek stal tak, jak uvedly spravni organy.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé spravni organy
e ’ v v . Ve 71 .7 7 1 N
zjistily skutkovy stav dostatecné a dovodily z néj odpovidajici zaveéry.

K tvrzeni zalobkyné, zZe jeji vozidlo nebylo poskozeno, soud uvadi, ze v protokolu o
v i V. _/ 4 v 4 v v 4 i 4 v 4

nehodé v silnicnim provozu popsano poskozeni predmétného vozidla, konkrétné zadniho
narazniku, pravych prednich dvefi, pravého prahu, predniho narazniku a levého predniho
svétla. Uvedena poskozeni jsou zfejma i z fotodokumentace predmétného vozidla.
Jednotlivé snimky jsou doplnény popisem, kdy u snimku zachycujici pravou zadni cast

v v 4 i M v v 4 4 4
predmétného vozidla je uvedeno, ze toto poskozeni nesouvisi s dopravni nehodou. U

4 3] N4 v 4 4 v A M / v 4 v v v 4
snimkd zachycujicich poskozeni pravé predni Casti a pravé predni dvere predmétného
vozidla, je uvedeno, ze se jedna o Cerstvé odéry.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpisu, ani ze by doslo k nezakonnému zasahu do verejnych subjektivnich prav
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zalobkyné. Soud tedy v mezich zalobnich bodi vyhodnotil Zalobu jako neddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 /4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve .
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti dle

4 . M M v v/ / /v 4 o 4
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 1. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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