C.j. 41 A 4/2022-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyneé: T. N., narozena X, statni prislusnice Iranu,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zaji$téni cizincu, Jezova 1501, 294 21 Béla
pod Bezdézem,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2022, & j. KRPU-159330-19/CJ-2022-
040022-SV-ZZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. KRPU-159330-19/C]J-2022-040022-SV-ZZ, se zruSuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité domahala zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
29. 8. 2022, ¢. j. KRPU-159330-19/CJ-2022-040022-SV-ZZ, kterym byla zalobkyné podle §
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124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajiSténa za Glelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst.
3 téhoz zakona byla doba trvani zaji$téni stanovena na devadesat dnt od okamziku
omezeni osobni svobody Zalobkyné, ktery nastal dne 28. 8. 2022 v 18:15 hodin.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, ze v zemi puvodu byla ze strany manzela, s nimz byla
4 ’ v /4 Vv v ’ 7 7 1/ /v / .
sezdana na zakladé domluveného snatku, opakované vystavena domacimu nasili s vaznymi
zdravotnimi nasledky, manzel chtél odcizit penize, které ziskavala jako podnikatelka v IT
sektoru, a jejich dcera se jej bala, proto zalobkyné pred tfemi lety pozadala o rozvod. Po
ném se od manzela odstéhovala a svou nezletilou dceru svétila do péce své matce. Popsala,
\4 s 0 0/ 4 / \4 i 4 VvV v . / A U4 v ./
ze ji jeji byvaly manzel i nadale obtéZoval a vyhrozoval fyzickym nasilim, napf. politim
obli¢eje kyselinou, a proto se obratila na tamni urady i soudy, ale jejimu byvalému
v i \4 . VvV 4 v o o 4 o1° i 4 i M
manzelovi byla ulozena jen penézni pokuta. Z téchto davodu a dale kvali tristni situaci
stran prav zen v Iranu se zalobkyné rozhodla zemi opustit a pozadat o azyl v Norsku, kde
ma zname.
Zalobkyné namitala, Ze zalovana nepodnikla dostate¢né kroky k ovéreni skutecného stavu
véci, jen se povrchné dotazala zalobkyné na okolnosti vedouct k jejimu rozhodnuti opustit
. R - ; 1 . 1e T .
svou zemi, nezjistovala jeji zdravotni a psychicky stav, ackoli zalobkyné indikovala, ze je
obéti domacitho nasili, a neovérila si, zda je s ohledem na zranitelnost zalobkyné jeji
zajisténi primérené a vhodné. Podle zalobkyné zalovana porusila § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 a
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 odst. 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2008/115/ES, o spoleénych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku
tretich zemi, (dale jen ,navratova smérnice®), nebot nijak nereflektovala zranitelnost
zalobkyné a nepodnikla zadné kroky k urcent, zda bude mit v pribéhu zajisténi pfistup k
dostatecné zdravotni péci. Zalobkyné poukazala na definici zranitelné osoby v § 2 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) s tim, ze zakon o pobytu cizincl sice s pojmem zranitelnych osob vyslovné
nepracuje, nicmeéné cizinec neztraci svou zranitelnost jen podle toho, na zakladé kterého
zakona je zajistén. Mezeru v zakoné o pobytu cizinca je podle zalobkyné treba preklenout
eurokonformnim vykladem v souladu snavratovou smérnici a zavazky plynoucimi
zUmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zminila také rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 Azs 417/2019 a1l Azs218/2021 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 2 A 86/2019, které zranitelnost cizincu vzaly v potaz, a
Ve v A Vv 4 /v v o / 4 4 vers /7 / Ve 4
pripomnéla vyjadreni Kancelate Verejného ochrance prav o chybéjicim Géinném
mechanismu pro urcovani zranitelnosti. Navzdory jednoznacnym indiciim o zranitelnosti
se zalovana touto otazkou viibec nezabyvala, nepolozila zalobkyni zadny dopliujici dotaz,
ani zadny dotaz na jeji zdravotni stav.

. Dale zalovana podle zalobkyné porusila § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot
se dostatecné nezabyvala otazkou primérenosti zajisténi jako vhodného prostredku, vcetné
délky zajiSténi. Zalobkyné konstatovala také poruseni § 179 zikona o pobytu cizinct,
nebot jasné uvedla prekazky, které ji brani v navratu do zemé ptvodu, porusenti § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot zalovana nepostupovala v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, a poruseni § 3, §
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50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof zalovana nezjistila stav véci
o v v M o 4 . 4

zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem ke

konkrétnim okolnostem ptipadu, neopattila si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti,

Vv .V **V_V / v . Ve 4 Vv v/ 4 v .

nevysla ze spolehlivé zjisténého stav véci, neprihlédla ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo

(zalobkyné jako obéf domaciho nasili, coz ji ¢ini zvlasté zranitelnou), neprovedla dikazy
v / eV _ V. / VO 4 /7 vV Vv o .

potrebné ke zjisténi stavu véci a své rozhodnuti dostatecné neodtuvodnila.

S poukazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 9. 2009, Opuz proti
Turecku, stiznost ¢. 33401/02, zalobkyné uvedla, ze domaci nasili mize svou intenzitou a

v 4 v . 4 v 4 M /4 Ve Vv 7 7/ 4 4
stupném zavaznosti dosahovat miry muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni

4 4 Vv Ve / 4 4 v/ /7 v v M . /4 |4 4
nebo trestani. Jiz pfi vyslechu ve spravnim fizeni zalobkyné upozornila na fyzické nasili a
vyhrozovani ze strany manzela a v doplnéni odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 29. 8. 2022 priblizila povahu vyhruzek a rozvedla, ze mistni organy a
soudy nepodnikly zadné efektivni kroky k jeji ochrané. Dodala, ze utoky kyselinou
sméfované proti zenam nejsou v Iranu nijak vyjimecné. Pripomnéla, ze Iran nedisponuje
zakonnou Upravou domaciho nasili, ktera by takovému chovani predchazela a poskytla
ochranu obétem, ackoli dvé tfetiny vdanych zen v celostatni studii z roku 2004
odpovédély, ze se staly obéti domaciho nasili. Podle zalobkyné i tamni rezim pfiznal, Ze se
problém nedari fesit, zhorSuje se. Podotkla, ze nezfidka dochazi k zabitim ze cti a k
4 v 4 ’ 7 7 1/ 4 M v i v i \4 4

popravam zen, které se domacimu nasili branily. Témito skute¢nostmi se zalovana podle
zalobkyné nezabyvala, neudélala si ani predbézny obrazek o tom, zda je s ohledem na tyto

v M V_V /7 Vv v v A v \4 / ¢/ 4 v . v A
skutecnosti vyhosténi zalobkyné alespon potencialné mozné; jeji zavér o absenci prekazek
navratu do zemé ptivodu je v rozporu se spravnim spisem a zalovana ji zajistila za Gcelem
Gkonu, u néhoz ani dostatecné neovérila, zda je viibec realizovatelny.

Zalobkyné citovala rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 1 As 12/2009 a 7 As
79/2010 a zdlraznila, ze v jejim pripadé existuji divodné obavy, zda bude Gcel jejiho

VoV o/ v s 7 ’ / - / . VIV
zajisténi naplnén. S ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky a rozsifenost
domaciho nasili proti zenam v Iranu totiz podle zalobkyné existuji zasadni pochybnosti o
tom, zda muze byt jeji spravai vyhosténi realizovano, kdyz ji v Irdnu hrozi zachizeni
dosahujici mimoradného stupné zavaznosti v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych

/4 4 4 M V. o/ v 4 M /4 . M N4 4
prav a zakladnich svobod a - jak naznaluji zalobkyni citované zdroje i jeji vlastni
zkuSenost - iransky stat ji nedokaze ochranit. Zalobkyné trvala na tom, ze uvedla zcela
konkrétni obavy z navratu a prekazky vycestovani, jimiz se zalovana ani okrajové
nezabyvala.

Zajisténi v délce devadesati dnt je podle zalobkyné neprimérené a zbavuje ji pfistupu k
U¢innému soudnimu prezkumu v radnych intervalech. Poznamenala, ze podle judikatury
domacich soudu je dobrym postupem stanovit zajisténi spiSe krat$i a v pripadé potieby je
nasledné prodlouzit. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7
As 17/2012, 7 As 97/2012 a 2 Azs 57/2014 a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1020/15. Podle zalobkyné sice doslo po vydani téchto rozhodnuti ke zméné pravni upravy
a do zdkona o pobytu cizinci byla vlozena moznost pozadat o propusténi ze zajisténi,
problematika pravidelnosti prezkumu tim vsak nebyla dostate¢né osetfena, jak vyplyva z
rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 170/2019. Zalobkyné méla za to, Ze
nastalou situaci je treba resit tak, ze bude zalovana stanovovat zajisténi na kratsi casové
intervaly (maximalné 30 dnt), a pri splnéni zakonnych podminek pak pripadné zajisténi
prodlouzi. Podle zalobkyné uplyne od podani zaloby do doruceni rozsudku ptinejmensim
30 az 35 dnt, a dalsich 30 dnt pak zalobkyné neni opravnéna podat zadost o propusténi ze
zajisténi, tedy ma moznost vyuziti dalstho opravného prostfedku az po 65 dnech od
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zajisténi (pokud byla zaloba podana ihned po zajisténi) a nasledné musi cCekat na

4 4 v/ M 4 4 . 4 v /. 4 4 oV 4 .
rozhodnuti o této zadosti, coz trva nejméné tyden; az poté muze podat zalobu proti
ptipadnému negativnimu rozhodnuti. Zalobkyné uzavtela, ze podali zalobu v den

eV _ V. / 4 . v . v/ 4 v eV _ V. / *1V?/

zajisténi, ma v praxi moznost domoci se dalsiho soudniho prezkumu zajisténi nejdfive po
70, v praxi vsak spiSe po 80 a vice dnech od poclatku zajisténi, a proto ji zalovana
stanovenim délky zajisténi 90 dnt zbavila prava na soudni prezkum zajisténi v rozumnych
intervalech.

Podle zalobkyné vykazuje napadené rozhodnuti na nékolika mistech znamky
nesrozumitelnosti a zmatecnosti naznacujici nedostatecné individualni posouzeni. Procesni
4 Vv v v v /7 v 4 Ve v 7 /7
pochybeni spatrovala zalobkyné v tom, ze s ni zalovana neprovedla pohovor ¢i dopliujict
’ . oy ’ Ve v v v s 01 e f
pohovor s pomoci osoby stejného pohlavi. Pfipomnéla, ze utekla pred nasilnickym
manzelem, a bylo tak nevhodné a neetické, ze byla vyslychana osobou muzského pohlavi
v/ i V4 \4 /4 4 o i \4 4
za pritomnosti tlumoc¢nika muzského pohlavi. Zdiraznila, Zze navrhovala provedeni
dopliiyjictho pohovoru za pfitomnosti osob stejného pohlavi pro zjisténi vSech
relevantnich skuteénosti. Podle Zzalobkyné se zalovana zminkou o atéku pfed manzelem
.. 4 v v VVe v 4 v . v i / vV 1
nijak nezaobirala a dostatecné neovérila vsechny relevantni skutecnosti, ackoli z vypovédi
v v vV . 4 M v i \4 7 1/ . Ve M bl
zalobkyné byla zrejma jeji zranitelnost. Vysvétlila, Ze o nasili detailnéji nemluvila, nebot se
ji na to zalovana neptala a zalobkyné nebyla seznamena s faktem, ze by tyto skute¢nosti
mohly byt pro dal$i tizeni relevantni. Podle zalobkyné mohla byt problémem jazykova
bariéra, ackoli byl ptitomen tlumoénik. Upozornila na to, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nékolikrat chybné oznadila jeji zemi pGvodu (Turecko, Libanon), a to
ve stézejnich ¢astech odiivodnéni, kdy na téchto chybnych dajich zalozila své Gvahy stran
délky zajisténi a moznosti realizace spravniho vyhosténi. Dodala, ze zalovand rovnéz
chybné uvedla jeji vék. To vse podle zalobkyné vypovida o znacné neduslednosti zalované
a vyvolava pochybnosti o radném posouzeni situace zalobkyné.
Zalobkyné pripomnéla, Ze zajisténi ma byt opattenim wultima ratio, priemz v jejim pripadé
v \4 4 4 Vev/ v 4 v v /
postacovalo ulozeni mirnéjStho opatreni. Podotkla, Ze vstupem bez potrebnych
pobytovych opravnéni se z pohledu zalované automaticky stala nedivéryhodnou. Takovy
pristup zalobkyné odmitla a zduraznila, ze Zalovana je povinna tuto skuteénost hodnotit v
kontextu okolnosti, jez zalobkyni vedly k protipravnimu jednani, jinak je jeji hodnoceni
M v 4 M 4 /. 4 v M v M v VA v
zjednodusené, jednostranné, nelGplné a nezohlednuje skuteCnosti svédéici ve prospéch
v v i Ve o v 4 v M \4 4 IV 4 v /7 v /4
zalobkyné. Ani pfi odavodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni zalovana podle
zalobkyné nereflektovala jeji zranitelnost (k tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 417/2019), ackoli mohla v koordinaci se Spravou
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra ulozit opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct s tim, ze by se zalobkyné musela zdrzovat v jednom z ptijimacich
¢i pobytovych stredisek.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni popsala sva skutkova zji$téni a poprela, Ze by se zalobkyné
nezeptala na jeji zdravotni stav. Konstatovala, ze protokol byl se zalobkyni sepsan za
pritomnosti radné ustanoveného tlumocnika (zalobkyné s nim souhlasila a potvrdila, ze
mu rozumi) a vyslech provadéla policistka; tvrzeni zalobkyné, ze se bala vypovidat z
duvodu pfitomnosti muzi, tak neni opodstatnéné. Na dotaz policistky zalobkyné podle
zalované odpovédéla, ze se citi zcela zdrava, léky nebere a hodla bez problému vypovidat.
Zalovana piipomnéla, e ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze je dan divod zajiSténi,
nebot by zalobkyné mohla matit nebo ztézovat vykon spravniho vyhosténi, a ze nejsou
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v 4 v 4 /v 4 v 4 /v ’ 4 td /7
splnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani, nebot cilem
zalobkyné je pokracovat do zapadni Evropy, kde chce nelegilné pobyvat a pracovat,
pricemz jen dilem nahody byla pti pokusu o vstup do Némecka zadrzena policii. Zalovana
zdGraznila, ze z dosavadniho jednani zalobkyné, ktera védomé nerespektuje pravni

v . Y, ’ . / . ’ s ’
predpisy Ceské republiky a Evropské unie tykajici se podminek vstupu a pobytu, by v

v/ v v 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4 v v v
pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni za tUcelem vycestovani pravdépodobné doslo k
opétovnému pokusu vstoupit nelegalné do Némecka a dalsich zemi schengenského

~ / v vV 1V v V1.V . . Ve VYV o

prostoru. Zalovana byla presvédcena, ze peclivé zhodnotila i1 primérenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Pfipustila pisarskou chybu,
pokud jde o vék zalobkyné, nicméné dodala, ze tato chyba nema na rozhodnuti vliv.

Podle zalované z chovani ani z vypovédi zalobkyné nic nenaznacovalo, ze by mohla byt
zranitelnou osobou. Dodala, ze zalobkyné nepozadala o mezinarodni ochranu v prvni
bezpeéné zemi a neucinila tak ani v zafizeni pro zajisténi cizincd, ackoli byla o této
v . v ~ / / / Vo{r Vv v v / ] o
moznosti poucena. Zalovana vychazela z vypovedi zalobkyné a ze skutecnosti, které jsou jt
znamy z Uredni C¢innosti, a zohlednila informaci Ministerstva vnitra o bezpecnostni a
oo Ja . i 7 Ve v vV v v / / v o1 v oy .
politicke situaci v Iranu. Pfipomnéla, ze zalobkyné ve sve vypovédi uvedla, ze ji v zemi
puvodu zadné muceni a nelidské zachazeni nehrozi, v misté jejiho bydlisté neprobiha
M 4 M v v 4 4 4 4 v 4 4
ozbrojeny konflikt a zalobkyné se boji pouze pronasledovani a vyhrozovani ze strany
v v / /v . i 7 v/ v/ > . ./
manzela. Podle zalované nehrozi zalobkyni v Iranu skutecné nebezpeci, nebot tam existuji
G¢inné nastroje k ochrané lidskych prav. Dodala, ze chovani byvalého manzela zalobkyné
tamni organy reSily a zalobkyné ma moznost se na né opétovné obratit, a proto jeji obavy
M4 / 4 v VR4 v i 4 4 V_V 4
z jejtho byvalého manzela nevylucuji moznost realizace spravniho vyhosténi.

Podle zalované se jedna o prvotni zajisténi, rozhoduje se pod ¢asovym tlakem, a proto
v v 4 4 v v 4 4 M 4 4

nelze pozadovat prehnané naroky. Podotkla, zZe koneéné posouzeni, zda je vycestovani
zalobkyné mozné, zavisi na Ministerstvu vnitra, které ve véci vydava zavazné stanovisko.
Toto stanovisko bylo v pfipadé zalobkyné vydano dne 29. 8. 2022 s jednoznacnym

4 v v 4 4 v J ~ 4 o M v v v v 4
zavérem, ze vycestovani mozné je. Zalovana zduraznila, ze zalobkyné navzdory pouceni
dosud nepozadala o azyl zdavodd, které uvadi jako hrozbu pfi navratu do vlasti.
Nesouhlasila s tim, ze by stanovenim doby zajisténi devadesat dnt doslo k vylouceni
pravidelného soudniho prezkumu. Pripomnéla, ze zalobkyni poucila o pravu domahat se

v 4 4 4 vV _V 4 i 4 v/ Vv _V 4 vV _V 4
prezkoumani rozhodnuti o zajisténi soudem i o pravu zadat propusténi ze zajisténi podle §
129a zakona o pobytu cizincl, a poznamenala, ze podle § 126a téhoz zakona sama z uredni
Ve i 4 4 M 4 v 4 4 4 4 o o eV _V 4 ~ 4 v v
¢innosti provadi pravidelné prezkoumani trvani divodu zajisténi. Zalovana méla za to, ze
radné specifikovala tkony potrebné k realizaci spravniho vyhosténi a uvedla i jejich
predpokladanou Casovou naroc¢nost, tedy radné oduvodnila, pro¢ je doba devadesati dna

*V_V 4 Ve VvV 4 / M 4 / v . ~ /4 v v
zajisténi priméfena skutkovym okolnostem projednavané véci. Zalovana uzavrela, ze
rozhodnuti vydala v souladu se zdkonem a nalezité ho odivodnila. Navrhla zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinca rozhodl bez
M 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v ’ v \4 v .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami upozorriujicimi na nerealizovatelnost spravniho
vyhosténi. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/[sjpravni
organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zdkona ... o pobytu cizinci ... moZznymi prekdazkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v
dobé rozhodovdni o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidalné mozné. O
zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢.2524/2012 Sb. NSS). Z
citovaného usneseni tedy plyne, Ze v fizeni o zajiSténi cizince za Ulelem spravniho
vyhosténi musi spravni organ nalezité zvazit, zda k vyhosténi cizince bude moci dojit,
tj. zda je toto vyhosténi alespon potencialné mozné.

Zalobkyné upozorniovala na skutecnost, ze v jejim pripadé existuji divodné obavy, zda
bude Gcel zajisténi naplnén, kdyz ji iransky stat nedokaze ochranit pred nasilim ze strany
jejiho byvalého manzela, a to i s ohledem na tristni situaci stran prav zen v Iranu. V této
souvislosti soud pfipomina, ze i pronasledovani ze strany byvalého manzela muze byt
divodem znemoznujicim vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd,

. 4 4 4 v /4 / v v V_V ./ .. .
pokud nejsou statni organy zemé, kam ma byt zalobkyné vyhosténa, schopny ji zajistit
ucinnou ochranu pred timto pronasledovanim.

Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze zalovana vychazela jednak z protokolu o
vyslechu zalobkyné ze dne 29. 8. 2022, jednak ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 1. 4.
2021 o bezpeénostni a politické situaci v Irdnu (Vybrané otizky z oblasti oblanskych
svobod a lidskych prav) a jednak ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 29. 8.
2022, ev. & ZS54663, podle kterého je vycestovani Zalobkyné do Iranu moZné.

Ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 28. 2.
2020, ¢.j.5Azs 211/2019-41, zdejsi soud podotyka, ze ackoli zavazné stanovisko
Ministerstva vaitra - vydavané podle § 120a zakona o pobytu cizinct v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi - predstavuje formalné prosty podklad rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, ma obdobné uinky, jako
by se jednalo o zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 8 Azs 76/2018-59). Do jisté miry tak
vlastné predurluje vyfeSeni otazky existence moznych prekazek vyhosténi, které je

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

22.

23.

7 41 A 4/2022

v 4 v/ 4 M . v 4
zalovana v tomto typu fizeni povinna zkoumat. I toto stanovisko vSak musi obsahovat
nalezité odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni.

Soud ptipomina, ze Ministerstvo vnitra ve zminéném zavazném stanovisku sice
v v v v {7 / v s /
poznamenalo, ze zalobkyné meéla v Iranu problémy s manzelem, ktery ji pronasledoval,
nicméné timto jejim tvrzenim se nijak blize nezabyvalo, ani nevzalo v potaz, ze podle
v vV o+ 7 4 4 4 /. / \4 v . 4 4
zalobkyneé jeji pronasledovani byvalym manzelem pokracovalo i poté, kdy mu tamni soud
ulozil za toto jednani pokutu. Ministerstvo vnitra tedy zcela opomenulo posoudit otazku,
zda jsou iranské statni organy schopny zalobkyni pfed pronasledovanim ochranit. Soud
zaroven neprehlédl, Ze Ministerstvo vnitra pti zpracovani predmétného stanoviska
vychazelo z vypovédi zalobkyné ze dne 29. 8. 2022. Soud prostudoval pfislusny protokol o
vyslechu zalobkyné ze dne 29. 8. 2022 a shledal, Ze ackoli zalobkyné opakované zminovala,
\4 .. 4 v (A4 / 4 v v . 4
ze ji pronasledoval a vyhrozoval ji jeji byvaly manzel aZe nepomohlo ani rozhodnuti
iranského soudu, zalovana se pfi tomto vyslechu vibec nezeptala na jakékoli blizsi
. / 7 7/ 4 4 4 \4 4 4 V) v
informace tykajici se tohoto pronasledovani a vyhrozovani, nezjistovala, zda doslo k
fyzickému nasili, zda a do jaké miry je zalobkyné ohrozena na zdravi ana zivoté,
vV . M 14 4 4 4 4 \4 . ’ .

a neoverovala, nakolik jsou iranske statni organy schopny zalobkyni ochranit. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41, pritom
plati, ze je povinnosti potvrdit, ¢i vyvratit tvrzené obavy cizince cilenymi otazkami
tykajicimi se divodt jeho obav. Tuto povinnost zalovana nesplnila.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalovana nezjistila
v 4 v M Ve M o /4 4
vsechny relevantni skutecnosti a neopatrila si dostatek podkladt pro své rozhodnuti.
Nedostatkem podkladd ptritom trpi téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které
’ 7 4 v v Ve v vV Vv 4
vychazi z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 29. 8. 2022, pfi némz zalovana zcela
M 4 4 / N4 4 4 4 v v M4 / 4
rezignovala na kladeni otazek tykajicich se pronasledovani zalobkyné jejim byvalym
manzelem, vyhrozovani z jeho strany (vCetné rizika ohrozeni zdravi nebo zivota) a

i Ve M4 / 4 o .. i \4 i v /
schopnosti, ¢i neschopnosti iranskych organt zajistit zalobkyni ochranu pfed takovym
jednanim. Za dané situace nelze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra povazovat za
dostate¢ny podklad pro zavér, ze spravni vyhosténi zalobkyné je skute¢né mozné.

Soud dale konstatuje, ze radny podklad rozhodnuti nepredstavuje ani zprava Ministerstva
vnitra ze dne 1. 4. 2021 o bezpeénostni a politické situaci v Irdnu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, totiz plati, ze ,/p/¥
pouzivini informaci o zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o
zemi privodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné ..., priemz zastarala je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74,
takova zprava, ktera ,fojbsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
Jiz zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt zastarald i zprdva stard pouby tyden,
a pokud je situace stabilni, miZe byt pouZitelnd i zprdva stard nékolik let.“

Vzhledem k pomérné turbulentnimu vyvoji situace v franu zdej$i soud vnima p¥edmétnou
zpravu, ktera byla v den vydani napadeného rozhodnuti jiz star$i nez 16 mésict, za nikoli
aktualni. Zcela zasadnim nedostatkem predmétné zpravy je dale skutecnost, ze neobsahuje
74dné informace o pravech Zen v Irinu, alkoli Zalobkyné p¥i svém vyslechu opakované
upozortiovala na tristni situaci stran prav Zen v Irinu. Soud proto uzaviri, e zprva
Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2021 o bezpelnostni a politické situaci v Irinu neni pro
projednavanou véc dostateénym podkladem, nebot neobsahuje aktualni a ve vztahu k
tvrzenim zalobkyné relevantni informace.
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Zalobkyni lze pfisvédéit také v tom, ze otazkami pronasledovani zalobkyné jejim byvalym
manzelem, vyhrozovani z jeho strany (vCetné rizika ohrozeni zdravi nebo zivota) a
M Ve M4 4 4 o .. . 4 M Vv 4
schopnosti, ¢i neschopnosti iranskych organt zajistit zalobkyni ochranu pfed takovym
jednanim se zalovana radné nezabyvala ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud v
této souvislosti zalovana poukazovala na skutenost, ze zalobkyné nepozadala o azyl, soud
pripomina, ze o azyl je sice nezbytné zadat bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel
prilezitost z hlediska zemépisného i ¢asového (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, C.j. 2 Azs 423/2004-81), nicméné samotna skutenost, ze tak
.. Ve M oV 4 o 4 v . . v A . vV Vv 4
cizinec neucinil, nemuze byt divodem pro zavér o neexistenci prekazek jeho vyhosténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016-22, nebo
ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41). Relevanci zalobkyni uvadénych tvrzeni proto
Vv . 4 v \4 v/ v
nelze zpochybnovat jen na zakladé toho, ze dosud nepozadala o azyl; ostatné sama
zalobkyné vysvétlila, Ze o azyl chtéla pozadat v Norsku, kde ma znamé.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek dGvodd, nebof Zalovana se v ném nalezité nevyporadala s tvrzenimi
\ v ’ 4 7/ / / \4 . ’ \4 / 4
zalobkyné o pronasledovani jejim byvalym manzelem a o tristnim stavu zenskych prav v
Iranu, a zaroven ve vztahu k témto otazkam dostatecné nezjistila skutkovy stav. Soud
proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. pro vady rizeni zrusil.
Soud ovsem soulasné nevratil véc zalované véc k dal$imu fizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.5.9 As 111/2012-34, publ. pod ¢.
2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, Ze ,,... po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajistént stézovatele
je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje tak ¥izeni, v
némz by mélo byt pokracovdno, protoZe podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim itkonem v ¥izeni. Je-li tedy
tento ttkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k
dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaky
véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamena ukonceni vizeni pred
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpina
vydanim phavodnibo rozhodnuti.“ Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud zrusil rozhodnuti o
**V_V ’ /v 4 4 V_V ’ ’ ’ 4 v/ 4 . . 4
zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, které je prvnim Gkonem v fizeni, neexistuje dale
v/ 4 v \4 v / v 4 \4 4 v \4 /4
fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano, a proto nebylo mozné véc zalované
vratit k dal$imu fizeni.
Za dané procesni situace shledal soud nadbytecnym zabyvat se ostatnimi Zzalobnimi
4 . . 5 / v/ ’ I 4 /v / . . /
namitkami, nebot vysledkem fizeni nezatizeného vyse popsanymi vadami mohlo byt zcela
jiné rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovana
v v . / v \4 v 4 Vv o /. vV 4 /4 4 o V/ 4
nemeéla ve véci Uspéch a zalobkyné, ktera byla ve véci uspésna, nahradu naklada fizeni
nepozadovala, ani ji podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly, proto soud
M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. #jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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