C.j. 141 A 10/2022-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem,
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2022,
.j- KUUK/045214/2022/DS/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 5. 5. 2022,

¢
¢. j. KUUK/069203/2022/DS/Hac,

2ha

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 22.3.2022,
¢. j. KUUK/045214/2022/DS/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 5. 5.
2022, ¢. . KUUK/069203/2022/DS/Hac, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K& do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského aradu Usteckého kraje,
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odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 22.3.2022,
¢. j. KUUK/045214/2022/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich cinnosti - oddéleni spravnich
agend, (dale jen ,magistrat“) ze dne 6. 12. 2021, sp. zn. SZ MgMT/0866283/BH/2021/Vrb,
¢ j. MgMT/129898/2021, kterym byly jako nedivodné zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu dvanacti bodt v registru fidi¢l a provedeny zaznam dvanacti bodt byl potvrzen.
Zalobce se v 2alobé souasné domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce namitl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze odvolani
zalobce zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzuje. To je
vSak v rozporu s vyrokem rozhodnuti, podle kterého rozhodoval podle § 90 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), podle kterého plati, ze odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast

v/ v o4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4
zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. To ¢int
vyrok neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a navic nezakonnym.

Déle zalobce namitl, ze zalovany se odpovidajicim a prezkoumatelnym zplsobem
nevyporadal sjeho namitkami uvedenymi v bodech 15 az 18 a 19 az 25 odvolani.
V napadeném rozhodnuti zalovany argumentoval zptsobem, ktery zcela konkrétni
;. v ’ .. ’ ’ v ’ v IV ’
namitky zalobce nehodnoti ani je nevyvraci. Tim zalovany podle zalobce zatizil sve
rozhodnuti dal$i vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odavodnéni.

Zalovany nepostupoval ani podle § 3 spravniho radu a nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Zalobcova zasadni namitka uvedena v odvolani, na kterou v zalobé
v 4 Vev \4 4 4 4 vV 4 « \4 VvV . 4
plné odkazal, pri¢emz odvolani zaroven ,nakopiroval“ za zalobu, sméfovala proti zaznamu
bodt za prestupek s pravni moci dnem 5. 8. 2021 na zakladé prikazového bloku série
AJ/2018, ¢. B 1546498. Vici ostatnim zaznamim zalobce nic nenamital. V ¢asti 5. bloku
»Lopis skutku - ¢as, misto zpusob spachani®, je tvrzeno poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Skutek byl
v/ /4 . 4 4 4 \4 Ve Vv v . /7 VvV
na prikazovém bloku i v oznameni popsan tak, ze fidi¢ prepravoval ve vozidle dité
v autosedacce, ktera neodpovidala télesnym rozmérim ditéte. To je podle Zalobce jednak
naprosto nedostatecné a neprezkoumatelné tvrzeni a skutek zejména nesouhlasi s textem
prilohy zakona a nelze za néj zaznamenat body.

Zalobce namital, e za takovy skutek nelze zaznamenat body, nebof jednani tykajici se
prepravy déti v autosedaCce je v priloze zakona o silni¢nim provozu uvedeno takto:
Sporuseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pds pri prepravé déti podle
§ 6. Ctyti body lze tudi zaznamenat toliko za absenci autosedalky jako takové, nebot
zaznam bodq, resp. dosazeni dvanacti bodd je povazovano za trest, a popis skutku proto
nelze extenzivné roz$irovat nad presny text popisu skutku, jak je uveden v zakoné, resp.
jeho priloze.

Zalobce konstatoval, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, e skutek
zalobce byl spravné podrazen pod § 6 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.
Dale vsak jiz popis skutku neporovnal s textem pfilohy zakona o silni¢nim provozu
Sporuseni povinnosti pouZit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pds p¥i prepravé déti podle §
6
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Dalsi nedostatky napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v tvrzeni tykajicim se
pokutového bloku série AB/2018, ¢. 1546498. Takovy blok podle né¢j splsova dokumentace
neobsahuje. Vysvétleni zalovaného, ze mélo jit o sérii AJ/2018 a ,zfejmou nespravnost —
administrativai chybu Grednika“, Zalobce oznadil za nespravné a pravné neudrzitelné. Tim,
v v . N v 7 V7 M o v 4 /4 4 v /
ze doslo k jakesi opravé a nahrazeni casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany
zalobce zasadné poskodil v tom smyslu, Ze mu proti takové opravé a nahrazeni znemoznil
podat odvolani. Tim byla navic porusena zasada dvojinstancnosti ve spravnim fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé a navrhl, aby
soud zalobu zamitl pro nedavodnost. Z celkového obsahu napadeného rozhodnuti je podle
néj zreymy jeho jednoznaén)'f umysl odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnout.
Odkaz na § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu lze vyhodnotit jako pisatskou chybu ktera
byla dne 5. 5. 2022 zhojena vydanim opravného usneseni (.
KUUK/069203/2022/DS/Hac. Priloha zakona o silnicnim provozu podle zalovaneho
nerozliSuje, ze by proto, aby byly splnény podminky pro zapis bodt, muselo byt poruseno
pravé i urcité ,podustanoveni® § 6 tohoto zakona. Neplyne z ni ani to, ze v dasledku
poruseni nékterych ustanoveni § 6 zakona nemeélo dojit k zaznamu bodua. K zaznamu
Ctyf bodt dochazi pfi poruseni jakéhokoli pozadavku na prepravu déti ve vozidle
uvedeného v § 6 zakona.

Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 25. 7. 2022 setrval na argumentaci jiZ uvedené v Zalobg.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / ’ 7 M Vv 4 4 A v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),

4 V_V /4 Vv 4 V_V 4 v 4 4 /. 4
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebotf napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Nejprve vsak soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze z charakteru fizeni o namitkach
/. 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v/ 4 M v 4 4 v 4
vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se
body do registru fidi¢G zaznamenavaji. V fizeni o jednotlivych prestupcich proti
bezpeénosti silniéniho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zidkonem
(zde konkrétné zakonem o silninim provozu) jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z
jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové
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podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodt v registru fidi¢t
je predmétem rizeni posouzeni, zda byl zaznam bodt v registru tidict proveden v souladu
se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda podet
zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku atd. Predmétu fizeni pak odpovida
1 vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto skutecnosti je treba vychazet pfi podani
/ v o . i 4 Ve vV, V i vV/ 4 4

opravaych prostredku, jsou-li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému
zaznamu bodud v registru tidich lze z povahy véci uplattiovat namitky v tom smyslu, ze
Ve 1°V V/ 4 v ) 4 v i Ve 1°Vo 4
fidi¢ zadny prestupek vubec nespachal, pfesto mu byly v registru ridicd zaznamenany
body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan
nespravny (vyssi) pocet boda.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpUsobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se podle § 156 spravniho radu mélo stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103).

Pravé z vyse citovanych tvah vychazel soud prfi hodnoceni zalobnich namitek. Soud
zdUraznuje, ze fidi¢ je v namitkovém fizeni povinen konkrétnim zptsobem zpochybnit
oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tedy uvést, pro¢ je toto oznameni
vadné ¢i neliplné, nebo Ze a v Cem se odchyluje od dajii uvedenych v pokutovém bloku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 6 As 245/2016-44).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze ,udélenim soublasu
s projednanim skutkii v blokovém 7izent, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se
zasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze idaje uvedené na
prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav
byl zjistén iplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace
prestupkového jedndni, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém vizeni a uvedena
na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas
Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ védomé wvstoupil do reZimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti! vydaného ve specifickém zkriceném ¥izeni a
ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projedndni obou prestupkii na misté, ... nemél projevit soublas s blokovym ¥izenim a sdaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného rizeni o
prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledku dodatecného doloZeni
ditkazi, nelze tyto skutecnosti ispésné uplatriovat v vizeni o namitkdch s provedenym
zdaznamem bodi v registru ¥idici, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) ¥izent; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravnych prostredcich smérfovanych primo proti rozhodnutim vydanym v
blokovém 7izeni, jakkoli je tato moZnost zpovahy rozhodovini v blokovém rizeni velmi
limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k v¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii do
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registru 1idici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém 7izeni & jeho pripadnd zména“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013-16).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze ptipisem ze dne 6. 8. 2021, zn. OSA-
RP/2021/BH-41/H4, magistrat oznamil Zalobci, Ze ke dni 5. 8.2021 dosihl celkového
poctu dvanacti bodt v bodovém hodnoceni, a vyzval ho k odevzdani fidi¢ského prikazu.
Proti provedeni zaznamu podal zalobce vcasné namitky, ve kterych nesouhlasil se
zaznamem bodd, protoze se podle svych slov nedopustil tvrzeného prestupku. V odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti jiz byl zastoupen svym soucasnym pravnim zastupcem
a argumentoval obdobné jako pozdéji v zalobé.

Podle vydanych spravnich rozhodnuti mél Zalobce dosihnout zapisu dvanacti boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e na zakladé tfi rozhodnuti. Ve vztahu k zaznamu ¢étyt boda
provedenému na zakladé bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 27. 9. 2019, série
AB/2017, ¢. B 0604772, a k zaznamu sedmi bodt provedenému na zakladé prikazu ze dne
21. 9. 2020, ¢. j. MgMT/096433/2020, vsak zalobce zadné zalobni namitky neformuloval,
soud se jimi proto nezabyval.

Dne 5. 5. 2022 (tedy az po vydani napadeného rozhodnuti) zalovany vydal opravné
usneseni ¢. j. KUUK/069203/2022/DS/Hac, kterym ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti
JKrajsky it¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospoddrstvi, rozhodl v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fidu* opravil tak, Ze ,Krajsky it¥ad Usteckého
kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospodarstvi, rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5
spravnibo 7ddu®. Opravu odivodnil zfejmou nespravnosti pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud napadené rozhodnuti shledal byt nepfezkoumatelnym.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vSak nespattoval v tom, ze zalovany v jeho
vyroku uvedl, Ze rozhodoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu namisto § 90 odst.
5 téhoz zakona, ani v tom, ze magistrat prikazovy blok oznadil jako blok ze série AB/2018,
¢. 1546498, namisto spravného oznaceni série AJ/2018, ¢. 1546498. V obou pripadech totiz
4 \4 v /4 M i i 4 4 M 4 Ve 4 v/ v /
ma za to, ze Slo o pouhé administrativni pochybeni vzniklé pti vyhotoveni pfislusnych
rozhodnuti, které bylo v prvnim pfipadé odstranitelné vydanim opravného usneseni a
v druhém pripadé vyjasnénim v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak z podaného
odvolani, tak z podané zaloby je zfejmé, ze zalobci tato pochybeni nebranila v plném
v 7 ’ ’ 5 e e vers v .
porozumeéni obsahu vydanych rozhodnuti, nebot s nimi pfiléhavé polemizoval. Opravou
v 4 4 v i 4 v 4 /4
v oznaleni pokutového bloku pak nedoslo ani ktvrzenému poruseni zasady
dvojinstancnosti ve spravaim fizeni.

Zasada dvojinstanénosti totiz zaruCuje, ze vzdy, probéhne-li fizeni pfed spravaim organem
prvaiho stupné, je mozné, aby meritorni rozhodnuti, jez spravni organ prvniho stupné
v 4 4 i 4 4 4 4 4 v

vydal, prezkoumal organ odvolaci. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné se
tak lze odvolat, tj. podat fadny opravny prostedek (nestanovi-li zakon jinak). Tato zasada
tudiz nezakotvuje, jak se zalobce nejspise domniva, ze zalovany nemuze ,zhojit“ vady
prvostupniového rozhodnuti ve svém rozhodnuti. Zasada dvojinstancnosti tedy znamena,
ze ,¥izeni probibd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnut{ spravniho orginu
proniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vZdy

N . / v vv / . / vv/ .. v * Vv
vysloven jednou instanci a vzdy provéten a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v 7izeni pred pronim stupném® (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
odst. 51).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Prehlédnout pritom nelze ani fakt, ze spravni
organy asoudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i nidmitkou, pokud proti
tvrzeni UCastnika fizeni postavi pravani nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: , Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal, Zze se zalovany nezabyval samou
podstatou namitky uvedené zalobcem poprvé v odvolani, a sice tim, ze za skutek spachany
\ v 4 4 4 . vV 7/

zalobcem porusenim § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim provozu nelze
zaznamenat body do registru ridi¢t, nebot podle zalobcova vykladu prilohy zakona o
silni¢nim provozu je zaznam bodG mozny jen v ptipadé prepravy ditéte za Gplné absence
autosedacky.

Zalovany na tuto argumentaci v napadeném rozhodnuti nijak ptiléhavé nereagoval. Svou
argumentaci omezil pouze na zavér, podle kterého byl prikazovy blok série AJ/2018,
C. 1546498, zalobcem podepsan, a tudiz ze zalobce s projednanim prestupku na misté
souhlasil, tedy nevyuzil svého prava na zahajeni bézného fizeni o prestupku. Veskeré
namitky zalobce podle zalovaného smérovaly proti ukondéenému spravnimu fizent, které je
zakonné a pravomocné. Bez vyporadani se s citovanou namitkou zalobce zalovany pouze
konstatoval, ze zaznam bodu byl zapsan v souladu s prilohou zakona o silni¢nim provozu.
Takovéto odtivodnéni vSak nelze povazovat za vyporadani uvedené namitky zalobce.

Soud konstatuje, ze neprehlédl, ze zalovany se k uvedené stézejni namitce zalobce vyjadril
ve svém vyjadreni k zalobé. Je vsak tteba vychazet z toho, Ze vyjadfeni zalovaného (af jiz
jde o vyjadreni k zalobé nebo i ke kasacni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit
odtvodnéni zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti
proto nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze
pomeérovat toliko pres jeho odivodnéni, a nikoliv pres vyjadieni k zalobé ¢i ke kasa¢ni
stiZnosti.

Soud proto napadené rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil pro
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vadu fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu rozhodnuti, nebot
\4 / v / o A4 / 4 4 v/ v/ 4
zalovany se dostateénym zpusobem nevyporadal s podanym odvolanim. V dal$im fizeni
bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud s ohledem na zjiSténou neprezkoumatelnost
/. Vv 7 /7 7 . 7

nezabyval. Bylo by totiz v rozporu s koncepci spravniho soudnictvi, aby se ke

skuteénostem a argumentum uvadénym zalobcem shodné ve spravnim isoudnim fizeni
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jako prvni vymezoval soud, nebof by tim nepfipustné nahrazoval {innost zalovaného.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi v rAmci Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu je pravé a jen prezkum rozhodovaci {innosti spravniho organu promitnuté
do zalobou napadeného rozhodnuti. Vécny prezkum rozhodnuti vSak neni mozny, neni-li
rozhodnuti spravaiho organu nalezité odavodnéno.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t.s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
Gkony pravni sluzby advokata zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby a podani repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2
s.f.s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Nahrada nakladG tizeni za zalobcem uhrazeny
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného tcinku zalobé priznana
neni, nebot zalobce s timto navrhem nebyl Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 7. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



8 141 A 10/2022

predseda senatu
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