C.j. 42 A 4/2022-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véiclavem Trajerem ve véci

zalobce: a) H. A., narozeny X,
’ 4 v/ v 4
statni prislusnost Irak,
t. ¢. Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem,

b) nezletily R. A., narozeny X,
4 4 v/ v 4
statni prislusnost Irak,
t. . Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupeny bratrem zalobcem a)

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢&. j. KRPU-174360-26/CJ-2022-
040022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského fteditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 22. 9. 2022, ¢. j.
KRPU-174360-26/CJ-2022-040022, se zruduje.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahali zruSeni rozhodnuti
alovaného Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. 9. 2022,
& j. KRPU-174360-26/CJ-2022-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se %alobce a) podle
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zaji$tuje za
Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym
je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.06.2013, ¢ 604/2013, (dale jen
»dublinské narizeni“) a podle ustanoveni§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu byla
stanovena doba zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce a).

Zaloba

. Zalobci v Zalobé namitali, Ze Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale jen ,spravni ¥4d<), &. 3 a 37 pism. b) Umluvy o
pravech ditéte, &. 3, &. 5 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, §
129 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a & 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Dale namitali, ze zalovany nedostate¢nym zpasobem zohlednil nezletilost a nereflektoval
M v/ [ 7.V v/ v v M v M v 4
nejlepsi zajem ditéte v pripadé zalobce b), jehoz nezletilost nebyla zpochybnovana.
Zduraznili, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vubec nijak nezohlednil
skutednost, ze zalobce b) je nezletilou osobou ve véku 11 let. Na zalobce b) se tak vztahuji
zvlastni pravni zaruky z hlediska ochrany prav ditéte. Povazuji tedy rozhodnuti za

neprezkoumatelneé.

. Zalobci rovnéZ poukizaly na skuteénost, e zalobou napadené rozhodnuti nemtZe obstat
ani z hlediska Umluvy o OSN o pravech ditéte, ani z hlediska Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot dle zalobct doslo k nepfipustnému omezeni osobni
svobody ditéte pouze z dtvodu pobytového stavu doprovazejici osoby. Zduraznili, ze
zalovany dopady svého rozhodnuti do prav zalobce b) vibec nijak nezkoumal. Nijak se
nezabyval podminkami, které v Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova panuji, a nijak
neovétil, zda jsou tyto vhodné pro pobyt nezletiljch. Zalovany se nijak nezabyval
nejlepsim zajmem ditéte ani ve vztahu k alternativim zajisténi a moznostem realizace
navratu v kontextu individualnich skutecnosti, které zalobce vedly k opusténi rodné zemé.

. Zalovany zadnym zptsobem nezohlednil onemocnéni zalobce b), ackoliv na néj zalobce a)

/ / V1 / v M ~ / A% V) M 4 a4 M 4
ve své vypoveédi vyslovné upozornil. Zalovany blize nezjistoval, o jaké obtize se jedna a zda
jsou slucitelné s pobytem v zajistovacim zafizeni. Zalobci trvali na tom, ze zalobce b) trpi
astmatem a kolitidou (chronicky zanét stfev) - viz zdravotni zprava Dr. Med. J. K. ze dne
5.2.2019. V tomto sméru zalobci poukazali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.8. 2022, ¢. j. 1 Azs 218/2021-71. Trvali na tom, ze zalovany se mél zdravotnim
v / v VVe M Ve v/ 4 **V_V 4 .. o V17
stavem zalobce b) zabyvat a mél ovéfit, zda je pro néj v zafizeni pro zajisténi cizinct Béla -
Jezova dostupna péce odpovidajici jeho stavu.

. K otazce moznosti realizace transferu zalobci poukazali na skuteCnost, ze se zalovany
nezabyval stavem rumunského a bulharského azylového fizeni z hlediska nejlepsiho zajmu
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ditéte. Poukazali na skutelnost, ze v minulosti se proti vydavani nezletilych osob do
Rumunska opakované vyslovily Ceské soudy a proti transferim nezletilych osob do
Bulharska se vyslovily soudy v jinych ¢lenskych statech EU. Poukazali na rGzné zpravy z
let 2016 az 2017, na zakladé kterych byly pozastaveny transfery nezletilych do Bulharska a
Rumunska v dusledku systémovych nedostatki vazylovém fizeni v Rumunsku a
Bulharsku. Zddraznili, ze zalovany ani v tomto sméru nezohlednil skute¢nost, ze v pripadé
zalobce b) by byla predavana osoba nezletild. V tomto sméru odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54.

Déle zalobci namitali, ze se zalovany nedostateCné zabyval alternativami k zajisténi.
Uvedli, ze mohli byt umisténi do pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna. Trvali na tom,
\2 v . \4 \4 . 1/ /7 VvV v \4 / Ve .
ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce b) je nezletilym ditétem, mél Zalovany pristoupit
k uplatnéni mirnéjstho opatfeni. Minimalné mél zalovany zvazit ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct a jeho pripadné neulozeni
radné odtiivodnit, a to i s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalobce ve svém vyjadreni zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni. Zalovany trval na tom,
ze zalobce a) nebyl zajistén pouze kvili svému pobytovému stavu. Rovnéz trval na tom, ze
\4 .. > V Ve / . vV VVo
nebylo mozno rozhodnout jinak, nebot zalobce pticestoval v tkrytu za pomoci prevadécu.
V zemi, kde pozadal o azyl, nesetrval az do rozhodnuti tamnich organa a v dkrytu v
kamionu pokradoval dal, nebot jeho cilem bylo Némecko, kde chtél, aby se 1é¢il jeho
mladsi bratr, ktery spolecné s nim cestuje. Na tzemi Ceské republiky pricestoval zalobce a)
bez cestovniho dokladu, pobyval zde neopravnéné, stat, kam ma byt predan, nesousedi s
Ceskou republikou a z chovani Zalobce jednoznacné vyplyva nezpochybnitelny umysl
v v ’ 4 v v / v . \4 vV Vv
pokracovat v cesté do cilové zemé, tedy Némecka. Z vypovédi zalobce a) rovnéz
. vV Vv /7N . [ v Vv _ 7/
jednoznalné vyplyva, ze se do Rumunska ani Bulharska vratit nechce a po propusténi chce
pokracovat do Némecka. Zalobce a) rovnéz uvedl, Ze nema zadné finanéni prostredky a na
Gzemi Ceskeé republiky nikoho nezna. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct a rozhodl o zajisténi zalobce a), nebof ma za to, ze v
v/ v . . /v 4 v/ / _ V s / \4 V1°* v . .
tomto pripadé existuje vazné nebezpeci Gtéku. Zalovany trval na tom, ze peclivé posoudil 1
\4 Ve / ’ Vev/ ’ v ’ . 4 /v 4 v 7. v/ v
moznost uziti mirnéjich donucovacich opatfeni. Jednotliva zvlastni opatteni jsou radné
odtvodnéna v rozhodnuti, a to zejména na strané 6 a 7.

Dle zalovaného rovnéz neni pravdou, ze se nezabyval posouzenim systémovych
nedostatkd v Rumunsku a v Bulharsku. V tomto sméru poukazal na rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Azs 73/2017,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze spravni organ se nemusi vyslovit k otazce systémovych
nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec predan, jestlize namitka nebyla v fizeni pred
spravnim organem vubec uplatnéna, a pokud spravni organ poté, co se touto otazkou
zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani nedochazi,
pripadné o jejich existenci nejsou divodné pochybnosti. Dale zdtraznil, ze neni mozné si
vybirat stat, ve kterém bude cizinec zadat o mezinarodni ochranu, pokud chce jakykoliv
cizinec si zvolit stat, ve kterém hleda ochranu ve formé mezinarodni ochrany, musi do
tohoto statu vstoupit, byt i nelegalné, jako do prvniho statu, s ohledem na vyse uvedené
skutednosti byl tedy zalobce a) zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl za Glelem predani dle dublinského nafizeni. K pobytu v Rumunsku a
Bulharsku %alobce a) uvedl pouze, e tam par dni s bratrem pobyvali v tabote. Zadné jiné
skutednosti k ptipadnym systémovym nedostatkim v Rumunsku a Bulharsku ¢i jinym
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divodim, které by ptipadné branily v premisténi do téchto zemi, zalobce a) neuvedl
Zalovany zdtraznil, Ye se peclivé zabyval piHpadnymi systémovymi nedostatky v
Rumunsku a Bulharsku zejména na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti, a to i na
zakladé samotnym zalobcem uvedenych informaci ve vypovédi, ktery k véci uved! toliko
shora popsané, a to, ze se tam nechce vratit, nebot jeho cilem je pozadat o azyl v Némecku.
Zalovany rovnéZ zhodnotil pipadné systémové nedostatky i na zakladé dostupnych
informaci ze své Gredni ¢innosti. Z této Gredni ¢innosti je zalovanému znamo, ze navraceni
cizinci do Rumunska a Bulharska v ramci dublinského natizeni probiha. Veskeré tyto
okolnosti a skuteénosti zalovany zahrnul, jak do svého spisového materialu, tak i do
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy zhodnotil, Ze ptedani do
Rumunska a Bulharska je v tuto chvili a v tomto individualnim ptipadé potencialné
mozné. Zalovany zdbraznil, Ze Glelem zaji§téni neni, aby zevrubné a vylerpavajicim
zpusobem byly vyreSeny veskeré v uvahu prichazejici otazky tykajici se situace a stavu
zalobce a jeho celkového osudu na Gzemi clenskych statt. Z kvalitativaiho hlediska dle
jeho nazoru nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skuteCnosti v fizeni o
zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd, oproti naptiklad dublinskému
fizeni, ve kterém je jednoznac¢né $iri prostor pro posouzeni situace zalobce.

Ve vztahu k Zalobci b) Zalovany uved], Ze tento cestuje spolecné se svym zletilym bratrem
a nelze jej tedy povazovat za nezletilého cizince bez doprovodu. V souladu s pranim obou
zalobcu tedy nezletily zalobce b) nebyl oddélen od svého starsiho bratra a nebyl umistén
do zatizeni pro déti, ale na vyslovné prani zalobct byli tito spolecné umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinca Béla - Jezova, které je zvlast uzpusobeno pro umistovani rodin s
détmi. Zalovany tak umistil bratry spole¢né do specialné uzpisobeného zatizenim tak, aby
jednal v souladu s jejich pranim a imyslem, zejména pak v nejlepsim zajmu nezletilého.
Zalovany zduraznil, ze ubytovanim zalobce b) v zafizeni pro zajisténi cizinct nedoslo ke
zbaveni jeho osobni svobody ani k poruseni prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o pravech ditéte. Neslo tedy v zadném pripadé o zajisténi nezletilého. Zalobce b)
je v zafizeni pouze ubytovan a za splnéni urcitych podminek je mtze opustit, nejde tedy o
, 7 o e 7 7 4 Vv /4 v 4
omezeni osobni svobody ani jiného prava volného pohybu. Je obecné znamou skute¢nosti,
v v/ 4 eV _V 4 .. o V17 VM ./ v o v
ze Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je specialné uzptsobeno tak, aby spliovalo
podminky pro umisténi rodin a nezletilych cizinci bez doprovodu. Toto zarizeni je
v .7 v . i . A o * 4 J4
urceno specialné pro rodiny s détmi, kdy zde maji i svij ubytovaci blok. V uvedeném
zafizeni jsou pro ubytovani rodin s détmi k dispozici samostatné pokoje ve zcela novém
objektu zbudovaném pravé s ohledem na potreby rodin s détmi, adekvatni vybaveni dle
veéku déti je dostupné. Je zde i dostupnost 1ékarskeé pécle, jak pro dospélé, tak i pro déti. V
zarizeni je zajistovana $kolni dochazka, a to ve spolupraci se Zakladni $kolou Béla pod
Bezdézem. Dale je zde i $iroka nabidka volnocasovych aktivit, jak pro dospélé, tak pro déti.
Pro déti jsou zajistovany i aktivity mimo zafizeni. Personal v zarizeni je specializovany na
rodiny s détmi, jsou zde socialni pracovnici a pedagogové volného dasu. K dispozici je
rovnéz bezplatné pravni poradenstvi v pravidelnych intervalech spolecné s moznosti
tlumoceni. V poslednim obdobi doslo k odstranéni drtivé vétsiny rezimovych opatreni, a
M / / v V/V / 4 vV Ve v
to zejména v novém bloku. Byly odstranény mfize v oknech, ostnaty drat ve vétsiné
4 v v v /7 4 v 4 M v / v 4
oploceni, doslo ke zméné odivani bezpeCnostni agentury, je volné dostupné détskeé
centrum, jidelna, pravni poradenstvi a okénko "24/7 dispecinku". Doslo tak ke zvyseni
volného pohybu v rimci areilu. Doslo rovnéz ke zneviditelnéni hlavaiho oploceni
zelenym natérem a k vysazeni zelené. Vybudovanim nového bloku pro rodiny s détmi tak
doslo k minimalizaci nutnosti organizovani pohybu ubytovanych cizincd v ramci objektu
a dal$imu snizeni faktord, které mohou u déti vyvolavat tisen. Otevrenim nového bloku se
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zafizeni posouva na dalsi Groven a k hodnoceni vhodnosti podminek jiz proto nelze pouzit
24 4 Vv 4 4 * o Vev/y M o M 4 v V7/e /4
zadné z predchozich zprav nejraznéjsich subjektt. K maximalné pfijemnému charakteru
zafizeni v ramci kontextu detence prispiva i to, ze zafizeni je umisténo v klidném a ¢istém
prostredi uprostied lesi pobliz Chranéné krajinné oblasti Kokofinsko. Vsechny tyto
informace jsou vSeobecné znamé a jsou pristupné i verejnosti, a uvadi je i naptriklad zprava
verejného ochrance prav. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, ze se nezabyval zdravotnim
stavem zalobce b). Ze spisu vyplyva, ze si pred prevozem a umisténim zalovany opattil
lékatskou zpravu a nezletily byl radné vySetten. Byly mu prfedepsany léky a spolecné se
4 v v 4 Ve 4 v 4 1/ v/ 4 *eV_V 4 S o /4 v
spravou vse bylo predano pri umisténi nezletileho do zarizeni pro zajisténi cizinca. Lekar
M v v 4 4 v v 4 v v v M 4 v 4 17 . v /4
jednoznacné ve své zpravé dosel k zavéru, ze prevoz i umisténi nezletileho je mozné.
Vzhledem ke shora uvedenému je dle Zalovaného zfejmé, Ze zatfizeni v Bélé - Jezové je plné
vhodné pro umisténi nezletilého, kterému bylo diagnostikovano astma a ze nezletily byl
v [ o v/ / °1 / ~ / vV o . v
v dobé umistovani do zafizeni ve stabilizovaném stavu. Zalovany rovnéz zduraznil, ze
zalobce a) 1 zalobce b) mohli kdykoli pozadat o dalsi vysetfeni a pomoc, ktera je velmi
dobfe v zafizeni dostupna. Zalovany trval na tom, ze sice neoznacil v zalobou napadeném
rozhodnuti zalobce b) za zranitelnou osobu, ovsem zajistil jeho zdravotni kontrolu a
teprve po zjisténi, ze jeho zdravotni stav umisténi v zatizeni pro zajisténi cizinci nebrani,
pristoupil k rozhodnuti o zajisténi zalobce a).

Dale zalovany uvedl, Ze z rozsudkt soudu je mu znamo, ze ustanoveni § 125 zakona o
o . o . . 7 v/ \4 V. V. _/ v
pobytu cizincu se vztahuje 1 na dany pripad. Trval na tom, ze zajisténim zalobce a) na dobu
30 dnd neprekrocil maximalni délku zajisténi rodiny s détmi, ktera je dle uvedeného
4 o vV Vv v **V_V 4 4 4
ustanoveni 90 dnu. Trval rovnéz na tom, ze doba zajisténi v napadeném rozhodnuti byla
stanovena v souladu s dublinskym nafizenim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytne.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 . /7 v ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jeli ve vozidle, které pronasledovala vozidla
v / ’ / v ’ 7 A / . / . [ .
némecké celni spravy az na Gzemi Ceské republiky. Po zastaveni vozidla byli zalobci
PSVERVERSEN 4 . . . ’ .o v Ve Y v Y
zajisténi. Zalobci nemohli nijak prokazat svoji totoznost. Pfi podani vysvétleni zalobce a)
uvedl, ze snim cestuje jeho mladsi bratr, kterého mu rodice svérili na cestu. Z Iraku
vycestovali za¢atkem zari 2022 do Turecka, kde jim cestovni pas 1 obcansky prikaz sebrali
prevadécéi. Nasledné nastoupili s bratrem do kamionu, kterym cestovali dale s prestupem
do dal$tho kamionu az do Srbska. Tam asi po dvou dnech prelezli plot na tzemi Madarska.
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Nasledné asi po dvou dnech pro né pfijelo vozidlo, které je odvezlo na Slovensko ke
hranicim s Ceskou republikou. Hranice predli pésky. Nasledné je vyzvedlo vozidlo, ve
kterém byli zadrZeni. Cestu platil otec Zalobct. Zalobce a) uvedl, e z domovského statu
vycestovali kvili zdravotnimu stavu mladsiho bratra, nebot chtél, aby se 1é¢il v Némecku,
protoze v Irdku ¢ Turecku mu potfebnou lécbu nemohou poskytnout. Uvedl, ze mladsi
bratr trpi problémy s dychanim. Uvedl, ze jim v Bulharsku a Rumunsku brali otisky prstg,
ale nevi, ze by nékde zadali o mezinarodni ochranu. V Bulharsku a Rumunsku byli
umisténi v néjakém tibore. Zalobce a) vyslovné uvedl, Ze v pipadé propusténi by
pokracoval v cesté do Némecka, aby tam mohli 1éit jeho bratra.

Spravni spis dale obsahuje materialy tykajici se Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova,
lékatské zpravy o vySetfeni zalobce b) a informace OAMP o azylovych systémech
v Bulharsku a Rumunsku.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priavozu
uskutecnit ve 1htté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do
i . . v/ 4 **V_V 4 .. / V . v 4 4 o 4
72 hodin, policie v tizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda
4 J 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 . v /4
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné
fizeni nejsou pripustné.
Primarné se soud zabyval namitkou zalobcl tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 v v \4 4 4 i o v 4
napadeného rozhodnuti, s poukazem na skutecnost, ze zalovany v ramci odtvodnéni
v 4 4 v \4 \4 . 4
zalobou napadeného rozhodnuti nevzal v potaz skutecnost, ze zalobce a) je doprovazen
*1.7 v / 4 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o
nezletilym zalobcem b), ktery s nim bude umistén v zarizeni pro zajisténti cizincu.

Obdobnymi situacemi zajisténi rodin s détmi se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014-37, www.nssoud.cz, mimo
jiné uvedl: ,Vzhledem k vicelu zajistént je tedy ziemé, Ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze
v misté se specifickou kombinaci podminek. Diivodovd zprava k ziakonu o pobytu cizinci k
tomu dale uvddi: ,Vytvari se podminky pro to, aby zarizeni svym wvnitrnim reZimem byla
srovnatelnd s prijimacimi stredisky azylovych zarizeni s rozdilem, Ze cizinec nemd prdavo toto
zarizeni v pribébu zajisténi opustit (jen ze zikonnych divodi).“ Slovo ,zpravidla® je tak v
pripadé ustanoveni § 130 odst. 1 zdakona o pobytu cizincii treba interpretovat s obledem na
moznost policisty kratkodobé zajistit cizince v policejni cele ve smyslu § 27 a § 28 pism. a)
zikona o Policii Ceské republiky. Spravni orgén umisti cizince do za¥izeni pro zajisténi cizinci,
ledaze by byl umistén do cely podle zikona o Policii Ceské republiky. Pitom nelze vyloucit
nezbytné vyjimky spocivajici napriklad v nutnosti hospitalizovat cizince apod. Nejvyssi spravni
soud neptistoupil na argumentaci, podle které bylo mozné umistit stézovatele do prijimaciho ¢i
pobytového strediska s oduvodnénim, Ze se jednd o Zadatele o mezindrodni ochranu. Proni véta
§ 2 odst. 5 zakona o azylu stanovi, Ze ,[Z]adatelem o udéleni mezindrodni ochrany se pro #cely
tohoto zdkona rozumi cizinec, ktery pozidal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu, nebo
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v jiném Clenském staté Evropské
unie, je-li Ceskd republika piislusnd k jejimu posuzovini.“ Postaveni Zadatelii o mezindrodni
ochranu v Ceské republice za danych skutkovych okolnosti stéovateliim nepriznivd zikon o
azylu, ani jiny pravni predpis....faktické situace, kdy prichazelo v vvahu jeho zajisténi pouze v
Zarizeni pro zajisténi cizincii Béla - Jezovd, ve kterém zdikon presumuje pobyt rodiny s détmi. Je
obecné znimou informaci, kterou wvddi napriklad verejny ochrance prav, Ze se zde nachdzeji
oddélené prostory pro pobyt rodin.“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015 - 56,
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze za situace, kdy se divody
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zajistént tykaji i nezletilého ditéte, nebo pokud je na zdikladé tvrzeni zakonnych zdstupci nebo z
okolnosti pripadu (malé diré, Zddni p¥ibuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, Ze dité bude
(muset) pobyvat po dobu zajisténi jeho zakonnych zastupcii s nimi, musi spravni organy k této
skutecnosti priblédnout. Vyse zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpeci
utéku, primérenost, existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi v pripade, Ze je k
nému prikroceno (jeho délka, zarizeni, kde bude provedeno...) je poté tieba hodnotit pravé
s obledem na skutecnost, Ze budou primo dopadat i na nezletilé dité. Spravni organ i krajsky
soud vzaly nezletilé dité v potaz toliko ve vztabu k délce zajistént, kterd miize byt dle zikona o
pobytu cizinci za takové situace maximalné devadesatidenni. Ostatni podminky a okolnosti
zajisténi spravnim organem ani krajskym soudem wve vztabu k nezletilému ditéti, fakticky
primo dotéenému timto zajisténim, posuzoviny nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela
absentuji vivaby ve vztabu k podminkim v ZZC, kde mélo byt zajisténi rodici vykondno, byt
tak diileZité, Ze se k nim opakované vyjadril i ESLP.“

Z rozhodnuti o zajisténi zalobce a) nevyplyvaji zadné Gvahy o tom, ze by byly hodnoceny
podminky realizace zajisténi ve vztahu k nezletilé osobé, a to zalobci b), ktery je zalobcem
a) doprovazen a lze jej bezpochyby povazovat za rodinného prislusnika zalobce a), nebot se
jedna o sourozence. Z tohoto titulu byl také nezletily ubytovan podle § 140 zakona o
pobytu cizincd v zafizeni pro zajisténi cizincd. Na zalobce b) je nutno hledét jako na dité
% / ’ v . v / % J
ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, a vztahujt se na ného tedy zaruky zvysene ochrany. Ze
shora uvedené pravni Gpravy i judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je ztfejmé, ze se
zalovany pfi zajisténi musi zabyvat i situaci nezletilych cizincg, ktefi jsou doprovazeni
zajistovanymi cizinci. V zalobou napadeném rozhodnuti o zajistént je vSak pouze zminka o
souhlasu zalobce a) sumisténim nezletilého do zafizeni pro zajiSténi cizincl. Z vyse
’ . Vo /4 \4 \4 / IV 4 4 v e eV _V ’ \4
uvedeného je zfejmé, ze zalovany zatizil své rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce a)
v 4 o o ’ 4 Vv
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany se rovnéz zadnym zpusobem nezabyval v zalobou napadeném rozhodnuti

otazkou zdravotniho stavu zalobce b) a jeho pfipadného vlivu na moznost jeho pobytu
v/ 4 **V_V 4 .. o vV Vv v v v M v /4

v zafizeni pro zajisténi cizincl. Rovnéz v téchto smérech povazuje soud zalobou napadené

rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.

v

f.s.

Na tomto misté soud poznamenava, ze zalovany se vyse uvedené neprezkoumatelnosti
dopustil, prestoze podklady pro vyhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti byly radné
zalozeny do prislusného spravniho spisu. Tato skutecnost vsak ani se souéasnym posouzenti

/ v 4 v / ./ v 4 \4 v oV M / Vv
rozhodnych skutecnosti obsazenym ve vyjadreni k zalobé nemuze odstranit vyse popsanou
vadu zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi jeho vyhotoveni zcela
odhlédl od skutecnosti, ze spolecné se zajisténim zalobce a) dojde k umisténi do zafizeni
pro zajiténi cizinct i v pripadé zalobce b), ktery je nezletilym ditétem. Pro fakt, ze
zalovany si nebyl védom specifi¢nosti postaveni zalobct pti rozhodovani o zajisténi, svéddi
1 to, ze nespravné ve svém rozhodnuti ve vztahu k dobé zajisténi uvedl, ze celkova doba
zajisténi nesmi podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct prekrocit 180 dnd, ackoliv tato
celkova doba je podle véty druhé § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca v pfipadé rodiny
s nezletilymi détmi (coz je nutné vdaném prfipadé vztahnout i na spolecné cestujici
sourozence) maximalné 90 dnd.

S prihlédnutim k vySe uvedené vadé rizeni povazuje soud za nadbyteéné zabyvat se dalsimi
namitkami.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1
4 v Ve Ve / v 4 /7 Vv 4 *eV_V /v
pism. a) s. 1. s. pfikrodil vyrokem I. ke zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce a)
v/ 4 7, v v 4 v/ v/ 4 k4 4 4
pro vady rizeni. Soud nevratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, nebot po vydani
rozhodnuti soudu dojde k propusténi zalobctd a nebude mozné ve véci znovu rozhodnout o
jejich zajisténi.
Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal vyrokem II. zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobci nahradu nakladt fizeni nepozadovali a z obsahu
4 4 M v/ 4 \4 /4 4 v/ 4 / 4 v / v .
spravniho spisu zadné vynalozené naklady rizeni nevyplyvaji a zalovany nebyl ve véci
Gspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. #jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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