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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobkyneé: por. Bc. S. C., narozeni X,

bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Kopfivou,

sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Yeditel Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899/9, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu
domahala toho, aby soud vydal rozsudek, jimz uréi, ze zasah zalovaného spolivajici ve
vydani rozkazu ze dne 26. 10. 2021 ve vécech sluZebniho poméru ¢ KR-3738/2021, kterym
byla Zalobkyné vyslana na studijni pobyt na 2. oddéleni obecné kriminality zemniho
odboru Usti nad Labem, je nezikonny. Soutasné Zalobkyné navrhla, aby byla Zalovanému
ulozena povinnost zaplatit ji ndhradu nakladt soudniho tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé ve znéni jejtho doplnéni predné poukazala na to, Ze se vyskytuje praxe,
ze je nepohodlny ptislusnik bezpednostnich sbort déelové vyslan na studijni pobyt
k Gtvaru, v némz se nemtze ni¢emu naucit, coz je de facto uréitou formou trestu. Dale
zalobkyné sdélila, Ze rozkazem, ktery ji byl dorucen dne 26. 10. 2021, byla vyslana na
studijni pobyt na 2. oddéleni obecné kriminality Gzemniho odboru Usti nad Labem. Plin
studijntho pobytu byl zpracovan aschvalen jiz dne 18. 10. 2021, pficemz vedouci 2.
oddéleni obecné kriminality se dozvédél o studijnim pobytu zalobkyné tak, Ze se mu dne
25. 10. 2021 objevila v systému planovani sluzeb na listopad osoba zalobkyné. K dotazu
alobkyné u personalniho odboru Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ji vedouci
Ing. Bc. B. H. sdélil, %¢ o tom nic nevi. Zalobkyné zdtraznila, %e dne 26. 10. 2021
zalobkyné obdrzela rozkaz. Z odivodnéni rozkazu je pfitom zfejmé, ze zalobkyné ma
ziskat zkusenosti v oblasti, kterou na svém sluzebnim misté nijak nevyuzije, pripadné jiz
zn4 z dosavadni nékolikaleté praxe. Zalobkyné konstatovala, Ze skute¢nym dévodem jejiho
vyslani na studijni pobyt byla snaha potrestat ji za podani stiznosti na jejtho nadfizeného
mjr. Bc. B. za jeho $ikandzni jednani vaéi ni, které udinila u odboru vnitfni kontroly
Policejniho prezidia Ceské republiky. Stiznost Zalobkyné byla odbyta dvéma odstavci
a namisto toho, aby byla stiznost zalobkyné nalezité proSetrena, zalovany navrhnul, aby
byla Zalobkyné vyslana na sluzebni vySetfeni za Ulelem zjisténi, zda je osobnostné
zpusobila pro dalsi vykon sluzby, coz zalobkyné vnima jako pokradovani sikany. Dodala,
ze vydani rozkazu je pokrac¢ovanim dlouhodobé ulelové snahy mjr. Be. B. dostat ji z
oddélenti jesté pred jeho tdajnym odchodem ze sluzebniho poméru ke dni 30. 11. 2021, a to
z divodu vzajemné animozity.

V doplnéni k zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 30. 11. 2021 se uskutecnil vyslech mjr. Be.
B., pfi némz mjr. Bc. B. uvedl, ze béhem jeho desetiletého pusobeni jako vedouctiho u
odboru vnitfni kontroly byl na studijni pobyt vyslan kromé zalobkyné jenom jeden
ptislusnik. Dale pfi vyslechu uvedl, Ze zalovaného seznimil s problémy zalobkyné,
pfitem? Zalovany sim rozhodl o vyslani Zalobkyné na studijni pobyt. Zalobkyné
zdUraznila, ze zvyslechu je zfejma animozita mezi ni a mjr. Be. B., pficemz pro
posuzovanou véc neni podstatné, na ¢i strané je pravda, nybrz to, ze institut studijniho
pobytu byl zneuzit ke zbaveni se nepohodlného pfislusnika, a nikoliv k ziskani znalosti,
zkuSenosti a dovednosti potfebnych pro vykon sluzby.

Zalobkyné podotkla, ze za celou dobu svého pusobeni na predmétném oddéleni nezazila
v/ v v ey ey / /v .
pripad, ze by nékdo absolvoval studijni pobyt na jiném utvaru. O Ucelovosti rozkazu
svédci také to, ze neni stanovena doba trvani studijniho pobytu. Zduraznila, Ze danym
postupem se zjevné obchazi ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v_ 7 o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4
prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
v ’ v « v ’ v ’ ey v ’ ’ ’
sluzebnim poméru®), o preveleni nebo o prevedeni na jiné sluzebni misto. Danym
vV 4 v 4 4 \2 4 v
postupem rovnéz dochazi k poruseni § 77 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, podle
v v v/ v 7/ 4 / M 4 / v 4 v 4 /
néhoz pfislusnik nesmi byt postihovan nebo znevyhodnovan proto, ze se zakonnym
o 4 4 / 4 4 o 4 Ve / / v 4 v
zpusobem domaha svych prav a narokd, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru.
Dany postup je zjevaym zneuzitim prava, ktery nepoziva pravni ochrany. Zavérem
\4 v M v 4 /. 4 v / V7 4 4 4 A
zalobkyné upozornila, ze s ni bylo zahijeno kazenské fizeni oznamenim, které ji bylo
predano dne 1. 11. 2021. Predmétné kazenské fizeni zahajené pro Gdajné poruseni sluzebni
zdvorilosti je dalsi odplatou za to, ze se snazila hajit sva prava.

Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany predloZil k vyzvé soudu spisovou dokumentaci a ve vyjadfeni k Zalobé navrhl
zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Dale odmitl Gcelovost ¢i zneuziti institutu studijniho
pobytu jako uréitou formu trestu, kterym by se chtél zbavit nepohodlného ptislusnika.
Nafizeny studijni pobyt zalobkyné, stejné jako kazdy jiny, sleduje zikonem predvidany
Géel, pricemz od 1. 1. 2021 do 30. 11. 2021 bylo v ptsobnosti Krajského teditelstvi policie
Usteckého kraje (dale jen ,krajské Yeditelstvi®) realizovano 94 studijnich pobytd. Zalovany
podotkl, ze nadtizeny zalobkyné myjr. Bc. B. ke dni 30. 11. 2021 ukondil sluzebni pomér,
priemz o propusténi ze sluzebniho poméru pozadal jiz dne 22. 9. 2021. Pokracoval, ze
zalobkyné se jiz v dusledku organizacnich zmén nachazela v Gplné jiné budové nez jeji
nadtizeny, a tudiz byl vzajemny kontakt znacné omezen. Upozornil na skutecnost, ze o
vyslani na studijni pobyt nerozhodl mjr. Bc. B., ale zalovany, jenz s zalobkyni zadné
osobni spory nema, pfi¢emz mjr. Bc. B. se nepodilel na sestavovani planu studijniho
pobytu, ani nepodaval navrh na vyslani zalobkyné na studijni pobyt.

Dale zalovany sdélil, ze dne 18. 10. 2021 byl vypracovan plan studijniho pobytu, jehoz
obsahem je podrobné vymezeni Gcelu studijniho pobytu, jeho forma, znalosti, dovednosti a
zkuSenosti, jez ma zalobkyné ziskat pro vykon sluzby na kmenovém sluzebnim misté. V
navaznosti na plan studijniho pobytu byl nasledné vydan rozkaz. Dodal, ze s ohledem na
/4 4 b4 4 4 v v v 4 4 4 v i
vymezeneé cile studijnitho pobytu neni pravdou, Ze zalobkyné ma ziskavat zkuSenosti v
oblasti, které na svém kmenovém sluzebnim misté nijak nevyuzije. Porovnanim rozkazu o
4 4 b4 4 i \4 4 Ve 4 v 4 4 4 v v .
vyslani na studijni pobyt s popisem sluzebnich ¢innosti (sluzebni naplni) zalobkyné, je
ztejmé, ze zkusSenosti a poznatky, jez ma zalobkyné béhem studijniho pobytu ziskat, maji
dale slouzit k napliovani jeji sluzebni ¢innosti, kterou je primarné ¢innost kontrolni a
navrhovat odstranéni zjiSténych nedostatku. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim
v v v Ve eV 4 v M 4 > Vv v
zalobkyné, Ze v rozkazu vymezenou Cinnost jiz zna z nékolikaleté praxe, nebot zalobkyné
byla na sluzebni misto komisate odboru vnittni kontroly krajského reditelstvi ustanovena
bez zkuSenosti z primého vykonu sluzby. Dodal, ze zalobkyné tedy na rozdil od ostatnich
ptislusniki z odboru vnitfni kontroly krajského feditelstvi objektivné prakticke
zkuSenosti s policejni ¢innosti nemohla doposud ziskat a jedinym pfijatelnym zptsobem,
jak zajistit, aby tyto zkuSenosti ziskala, je jeji vyslani na studijni pobyrt.

Zalovany podotkl, %e nedostatek zkusenosti Zalobkyné nebylo do dubna 2021 nutné fesit, a
to zejména s ohledem na skutecnost, ze do té doby vykonavala kromé zakladni kontrolni
¢innosti téz ¢innost ryze administrativani povahy, kdy pripravovala analytické vystupy z
¢innosti odboru vnitfni kontroly krajského reditelstvi, Gcastnila se inventarizace majetku
krajského reditelstvi av pfipadé nepritomnosti asistentky vedouciho odboru vnittni
kontroly tuto zastupovala. Od dubna 2021 tedy vykon sluzby zalobkyné spocival témeér
vyluéné ve vykonu kontrolni ¢innosti. Zaroven byla v poslednich nékolika letech odborem
vnit¥ni kontroly Policejntho prezidia Ceské republiky opakované provadéna u krajského
feditelstvi kontrola v oblasti Gétovani a proplaceni znale¢ného a tlumoéného. V této oblasti
pak doslo od pocatku roku 2021 k zasadnim legislativnim zménam. Bylo tak zapotrebi, aby
ptislusnici odboru vnitfni kontroly krajskeho feditelstvi ziskali praktické zkusenosti v této
oblasti, a to v aktualni podobé odpovidajici aktualnim zasadnim legislativnim zménam. S
ohledem na shora uvedené bylo tedy rozhodnuto o tom, ze bude na studijni pobyt vyslana
pravé zalobkyné, a to za celem zkvalitnéni ekonomickych kontrol a moznosti pfipadného
personalniho zastoupeni. Zalovany uvedl, Ze dalim divodem pro vyslani ¥alobkyné na
studijni pobyt je zména v organizaéni struktute odboru vnittni kontroly. Byl opustén
centralizovany model rozmisténi pfislusnika a preslo se na model decentralizovany, ¢imz
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doslo k dislokaci kontrolnich pracovnikd na prislusné Gzemni odbory a k nasledné tGpravé
jejich pracovni naplné.

Daéle zalovany sdélil, ze studijni pobyt zalobkyné je pribézné kontrolovan, aby bylo
zjisténo, zda jiz byl cil studijniho pobytu naplnén, pfi¢emz je mozné jej ukoncit. Dodal, ze
pti zvazovani studijniho pobytu zalobkyné bral rovnéz v potaz ohled na jeji zdravotni stav
a komfort a z tohoto diavodu ji vyslal pravé na 2. oddéleni obecné kriminality zemniho
odboru Usti nad Labem, jeliko? toto oddéleni se nachdzi ve stejné budové, ve které
zalobkyné jiz dosud plsobila a ziroven toto oddéleni netrpi aktuilnim personalnim
podstavem. Zalovany zdaraznil, Ze sluXebni misto zalobkyné se v dasledku jejiho vyslani
na studijni pobyt, neuvolnuje. Neni tedy mozné, aby bylo sluzebni misto zalobkyné
obsazeno nékym jinym.

Konstatoval, ze se jedna o docasné vyslani na studijni pobyt s dobou trvani vymezenou
splnénim Géelu studijniho pobytu. Zalovany nevymezil dobu trvani studijniho pobytu
konkrétnim datem pro faktickou nemoznost predvidat pritomnost $koliteld a zalobkyné
pti konani skolictho kolecka. Zaroven neni dle zalovaného mozné predvidat, jak rychle si
zalobkyné praktické zkusenosti a znalosti osvoji. Vysilat pfislusnika na studijni pobyt bez
toho, aniz by bylo dosazeno cile studijniho pobytu, zalovany povazoval za nehospodarné a
nesmyslné. Z uvedenych divoda byla doba trvani studijniho pobytu stanovena splnénim
jeho cile, a nikoliv konkrétnim datem.

Zalovany uvedl, Ze spor mezi zalobkyni a mjr. Bc. B. byl ¥adné prosetien, o temz svéddi
zavéry navrhu na vyftizeni podani ze dne 2. 9. 2021 obsahujici podrobné vyhodnoceni
podnétu Zalobkyné. Zalovany upozornil, Ze byl ptislu$ny k projednani podnétu zalobkyné
podaného dle § 97 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalovany poukazal na skute¢nost, %e dne 2. 11. 2021 na spole¢ném jednini mezi ¥alobkyni
a zalovanym byla zalobkyni nabidnuta mj. moznost psychologické pomoci, nebot vyvstaly
indicie, ze u zalobkyné mohlo dojit v dusledku jednani s mjr. Be. B. k psychickym
problémum, jez mély vést ke zhorSent jejiho zdravotniho stavu. K Zalobnimu tvrzeni stran
zahajeného kazenského fizeni s zalobkyni zalovany konstatoval, ze citované rizeni nijak
nesouvisi s projednavanou véci. Zduraznil, ze existuje-li divodné podeztfeni, ze by se
ptislusnik svym jednanim mohl dopustit kazenského prestupku, je zalovany povinen
predmétneé fizeni zahdjit, pficemz nelze predjimat zavéry tohoto fizeni. Proti ptipadnému
kazenskému provinéni by se zalobkyné mohla branit odvolanim v samostatném fizeni a
nasledné soudni cestou. Zalovany k Zalobkyni citované &asti vyslechu mijr. Bc. B. dodal, Ze
je netiplné. Zalovany zdaraznil, %e v dobé, kdy byl Zalovanému ptedloZen navrh na vyslani
zalobkyné na studijni pobyt (dne 20. 10. 2021) a kdy bylo rozhodnuto o studijnim pobytu
(dne 26. 10. 2021), byla jiz zalovanému dorudena zadost mjr. Bc. B. o propusténi ze
sluzebniho poméru dne 22.9.2021 a rozhodnuto o jeho propusténi ke dni 30. 11. 2021
bylo dne 21. 10. 2021. Bylo tedy ztejmé, ze kontakt mezi zalobkyni a mjr. Bc. B. bude trvat
nejdéle do 30. 11. 2021.

Ve vyjadfeni ze dne 12. 10. 2022 zalovany k vyzvé soudu sdélil, ze studijni pobyt
zalobkyné byl ukoncen ke dni 31. 1. 2022 rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢.
KR-982/2022, vydaném na zakladé navrhu na ukonceni studijniho pobytu zalobkyné ze
dne 26. 1. 2022, a to z divodu, ze el studijniho pobytu byl splnén.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi jednani soudu konaném dne 2. 11. 2022 pravni zastupce zalobkyné setrval na tom, ze
zaloba je divodna. Pokud zalovany tvrdil, Ze vyslani na studijni pobyt je béZnou praxi,
poukazal pravni zastupce zalobkyné na to, ze v ramci odboru vnittni kontroly byl na
studijni pobyt vyslan pouze jeden pfislusnik, a to na jeho vlastni zadost. Dale uvedl, ze
zalovany poukazoval na sluzebni nezkusenost zalobkyné, pokud tvrdil, Ze Zalobkyné
vstoupila do sluzebniho poméru tzv. bo¢nim vstupem. K tomu pravni zastupce zalobkyné
konstatoval, ze zalobkyné pracuje u policie 27 let, ztoho 13 let na odboru vnitfni
kontroly. Povazoval za zvlastni, ze po tak dlouhé dobé prace u policie vznikl divod pro
vyslani zalobkyné na studijni pobyt. Poukazal dale na to, ze dle popisu sluzebniho mista
zalobkyné neni jeho pfedmétem urcovani, jaké ¢innosti spadaji do kontrolni ¢innosti a jaké
do pusobnosti statnitho zastupce, a proto nebylo tfeba, aby si toto méla pfi studijnim
pobytu osvojit. Navrhl Gcastnicky vyslech zalobkyné, ve kterém by zalobkyné popsala
prubéh studijniho pobytu. Zduraznil, ze popis sluzebni ¢innosti zalobkyné z fijna 2021 byl
Ulelovy, jehoz cilem bylo zlegalizovat studijni pobyt zalobkyné, a proto by se mélo
vychazet z popisu sluzebni ¢innosti zalobkyné ze srpna 2009.

Pfi tomtéz jednani zalobkyné uvedla, ze v minulosti byla oslovena, aby nastoupila na
odbor vnitfni kontroly, nasledné splnila podminky pro pfijeti na sluzebni misto a
absolvovala odbornou ptipravu, v jejimz ramci se dostate¢né seznamila s trestnim fizenim.
Upozornila na to, ze v minulosti pozadala o staz u poradkové policie, ale tento studijni
pobyt ji nebyl schvalen. Poukazala na to, ze kontrolu znalecké a tlumocnické agendy
4 4 . 4 Vo v v 7/ 7. o . \4 4 ’
vykonava ekonomicka kontrola, coz jsou oblansti pracovnici. Zduraznila, ze ustanovovani
znalct a tlumocniku je v gesci vySetrovatell. Povazovala vyslani na studijni pobyt za
/v ’ 4 \4 4 v \4 v .. 4
ucelové, vrozporu s § 38 zakona o sluzebnim pomeéru. Popsala, ze béhem studijniho
pobytu pracovala na pridélenych spisech prevazné samostatné, nikdy ji vypracovanou véc
s
nevratili.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani trval na tom, ze k nezakonnému
zasahu nedoslo. Uvedl, ze ostatni pracovnici odboru vnitfni kontroly maji zkuSenosti
z primého vykonu sluzby, kterou zalobkyné neméla. Poukazal na to, ze zalobkyné pred
prichodem na odbor vnitrni kontroly pracovala na personalnim odboru na civilnim misté.
Poznamenal, ze zalobkyné neméla v predchozi sluzebni naplni kontrolu agendy znalct a
tlumocnikt, nebot pro kontrolu této agendy nemeéla teoretické ani praktické znalosti.
Navrhl zamitnuti zaloby.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), k navrhu zalobkyné provedl dokazovani oznamenim o
zahajeni kazenského tizeni ze dne 30 9. 2021, z néhoz plyne, ze se zalobkyni bylo zahijeno
kazenske tizeni, nebot zalobkyné pfi komunikaci s mjr. Bc. B. neméla dodrzovat sluzebni
kazen a pravidla sluzebni zdvortilosti. Soud provedl dokazovani téz zaznamem o vyslechu
svédka ze dne 30. 11. 2021, z néhoz plyne, ze svédek mjr. Bc. B. mj. vypovédél, ze se
domniva, ze za dobu, co byl vedoucim odboru vnitfni kontroly, byl z daného oddéleni na
studijni pobyt vyslan jeden pfislusnik. Dale soud k navrhu zalobkyné provedl dokazovani
navrhem na vyftizeni podani ze dne 2. 9. 2021, z néhoz soud zjistil, Ze nebylo zjisténo

/4 [ 4 4 o Ve V i \4 \4 v 4 4 o M
zavadové jednani vuci zalobkyni a ze naopak zalobkyné zasadnim zpusobem nerespektuje

Ve M 4 4 4 .V 4 v 4 /4 v M v 4
pti jednani svedoucim odboru vnitini kontroly sluzebni kazen a pravidla sluzebni
zdvortilosti, zejména nerespektuje vedouctho odboru vnitrni kontroly, kterému neustale
skace do feci, zvysuje na néj hlas, vyhrozuje podanim trestniho oznameni, odbory, a ze
neopravnéné napomina kpt. Be. Z.
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Soud k navrhu zalovaného provedl dokazovani programem vnitini kontroly ze dne 2. 11.
2022, z néhoz se mimo jiné podava, ze predmétem kontroly ma byt dodrzovani postupi
predbézné ridici kontroly u proplaceni znalecného a tlumoceného, ktera by se méla
uskutecnit od 1. 1. 2023 do 30. 4. 2023, pticemz pracovnikem provadéjici kontrolu by méla
byt téz zalobkyné.

Soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani rozkazem zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢.
KR-982/2022, z néhoz zjistil, ze studijni pobyt zalobkyné byl ukonden k 31. 1. 2022. Soud
dale provedl dokazovani zpravou k probihajicimu studijnimu pobytu zalobkyné ze dne 25.
1. 2022, z néhoz plyne, ze studijni pobyt zalobkyné 1ze hodnotit kladné, splnil sviyj Gcel, a
proto bylo navrzeno jeho ukonceni.

Soud k navrhu zalobkyné neprovedl dokazovani jejim vyslechem pro nesplnéni zakonnych

’ 4 [} ’ vV b4 / /
podminek pro provedeni tohoto dukazniho prostfedku, nebot navrhovanym vyslechem
dokazované skutecnosti bylo mozné prokazat jinak, napt. relevantni dasti spisové
dokumentace (srov. § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Zalobkyné pfitom méla jako tuclastnik ftizeni plné zachovanou
moznost vyjadrit se ve véci, coz ostatné také ucinila.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zisahem soud posoudil podle &sti tieti hlavy druhé
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 ’ 4 / 4 ’ VvV v/
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréenti toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
\4 v/ \4 / 4 4 / 4 . / 4
ze soud rozsudkem urdi, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o /71 4 4 /v 4 4 4 v 4 ’
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 7V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim, zda je
zalobkyné osobou aktivné legitimovanou a zda se v dané véci jedna o zasah ve smyslu § 82
s. . s. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-68,
uvedl, ze ,aktivné legitimovina k podani Zaloby na ochranu proti nezikonnému zdsabu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu je kaZdd osoba, kterd turdi, Ze byla timto zdsahem,
pokynem ¢i donucenim pr¥imo zkrdcena na svych pravech. Soud proto v ramci dvahy o splnéni
podminek ¥izeni zkoumad pouze toto tvrzent, nikoliv uz jeho diivodnost, nebot ta je predmétem
vlastniho meritorniho posouzeni véci.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu
v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, dale judikoval, ze ,posouzeni
jednotlivych definicnich znaki tvrzeného nezakonnébo zdsabu (zkriceni na prdavech,
nezdakonnost zdsabu) predstavuje vZdy vivabu ve véci samé, kterd v konecném diisledkn miize
vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsahu viici Zalobci nedoslo, nebo
Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezikonnym byl, avsak Zalobce jim
nebyl primo zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. % s., - nikoliv k jejimu
odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek vizeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud konstatuje, ze u zalobkyné byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, ze byla nadepsanym rozkazem zalovaného, kterym byla vyslana na
.. 4 Ve 4 v /4 4 v 4 4
studijni pobyt, Sikanovana a odstranéna ze svého kmenového sluzebniho mista z toho
dtvodu, ze upozornila na Sikanu ze strany svého nadfizeného. Vydanim rozkazu tedy dle
zalobkyné doslo k odplaté viidi ni a zalovany zneuzil institut vyslani na studijni pobyt jako
formu trestu k odstranéni zalobkyné z jejtho kmenového sluzebniho mista. Zaloba je
soudem zaroven hodnocena za vCasnou, jelikoz zalobkyni byl rozkaz zalovaného doruden
dne 26. 10. 2021. Pfedmétna zaloba pfitom byla podana dne 5. 11. 2021, tj. do dvou mésica
ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o tvrzeném nezakonném zasahu a soudasné do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo (§84 odst.1 s. t. s.). Jako zasahova zaloba
deklaratorniho typu je pfedmétna zaloba téz bez dalsiho pripustna, soud proto mohl
Ve i ./ v 4 . 4 4 4 v . o 4 4 M 4 4
pristoupit k jejimu vécnému projednani. Otazkou tak ve véci zustava, zda jednani
\4 4 v v 4 4 4 \4 v
zalovaného skutecné zasahlo do tvrzeného prava zalobkyné.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu
(nebot jde o zalobu deklaratorni), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spisové dokumentace byly zjistény tyto podstatné skuteCnosti. Dne 7. 9. 2021 vyhotovil
odbor vnitfni kontroly Policejntho prezidia Ceské republiky vyrozuméni o nedtivodnosti
podnétu zalobkyné, jimz dne 27. 5. 2021 upozornila na tidajné nezakonné jednani mjr. Bc.
B. Dne 14. 10. 2021 podal mjr. Bc. B. zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, které
bylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2021 a mjr. Be. B. skondil sluzebni
pomeér ke dni 30. 11. 2021. Dne 18. 10. 2021 byl vyhotoven plan studijniho pobytu, ktery
zalobkyné prevzala dne 26. 10. 2021. Navrh na vyslani na studijni pobyt zalobkyné byl
podepsan zalovanym dne 20.10.2021. Spisova dokumentace rovnéz obsahuje popis
sluzebni Cinnosti (napln prace) zalobkyné ze dne 3. 8. 2009 a 29. 10. 2021 a dvé zpravy
funkcionara 2. oddéleni obecné kriminality hodnotici prabéh studijniho pobytu zalobkyné
ze dne 23. 11. 2021 a 1. 12. 2021.

Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit
pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v
sir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne 6. 4.
2017, &.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou pritom povazovany neformalni
tkony, pro které mohou, avSak nemusi byt stanovena pravidla (napt. faktické pokyny,
bezprostredni zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale
presto osoby, viéi nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néceho se
zdrzet, nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, . j.
2 Afs 17/2003-54). Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i Gkontim verejné
spravy smeérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické Gkony, nybrz
1 0 jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat o individualni tkon vefejné moci, ktery je primo
namiren proti jednotlivci a primo zasahuje do jeho verfejnych subjektivnich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud tedy pfistoupil k samotnému meritu projednavané véci, tj. posouzeni, zda jednani
zalovaného spodivajici ve vydani rozkazu, kterym vyslal Zalobkyni na studijni pobyt, bylo
nezakonnym ziasahem. Soud predné konstatuje, ze rozkaz zalovaného je zasahem
spravniho organu v sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 58/2011-61), a je zaméfen primo proti
zalobkyni, jelikoz ptimo zalobkyni zalovany vyslal na studijni pobyt. Tedy ¢tvrta a pata
z vySe uvedenych podminek pro poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu byly splnény.

Dale soud posuzoval prvni, druhou a tfeti ze shora nastinénych podminek, tedy zdali
rozkaz zalovaného byl nezakonny a primo zkratil zalobkyni na jejich pravech.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru plati, ze ve vécech sluzebniho poméru
v/ v /7 o . 4 . M 4 4 v i v 4 71 4
prislusnikt jedna a rozhoduje jménem statu reditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci organizaéni ¢asti

bezpec¢nostniho sboru.

Dle § 38 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze prislusnika lze za Glelem ziskani
znalosti, dovednosti a zkusenosti potrebnych k vykonu sluzby vyslat na studijni pobyt,
zejména na Skoleni, do kurzu nebo na odbornou staz, a to i do jiného mista, nez je jeho
misto sluzebniho pasobisté.

Dle § 38 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze sluzebni funkcionat muze

rozhodnout, ze po dobu studijniho pobytu bude prislusnik podtizen pfi plnéni sluzebnich

tkolt jinému vedoucimu prislusnikovi.

Dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze sluzebni kazen spociva v nestranném,

"4 4 v ./ v 4 v 4 M 4 v/ v 7/ /4 Ve / 4

fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z
/4 4 v * o v 4 v * o o

pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazu.

Dle § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze je-li rozkaz vedouciho prislusnika
ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem, prislusnik je povinen jej na tuto skuteCnost
. Vv 4 v/ v 7/ 4 v /7 v/ v 7/ . 4 v v/
upozornit. Jestlize vedouct prislusnik trva na splnéni rozkazu, prislusnik je opravnén zadat
M ’ ’ 4 4 4 v/ v 7/ . . v/ . v vV Vv /71
o jeho pisemné vydani. Vedouci pfislusnik je povinen zadosti vyhovét, umoznuji-li to
okolnosti vykonu sluzby. V pfipadé, ze to okolnosti vykonu sluzby neumoznuji, uéini tak
bez zbytecného odkladu poté, co tyto okolnosti pominou. Pfislusnik je povinen rozkaz
splnit a oznamit tuto skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu vedoucimu ptislusnikovi toho,
kdo takovy rozkaz vydal.

Dle § 46 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz
splnénim by zrejmé spachal trestny Cin.

Soud uvadi, ze zakon o sluzebnim poméru zakonné znaky rozkazu nikterak nevymezuje.
Nalezitosti rozkazu dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017,
C.J. 9 As 117/2016-29, v némz uvedl, ze rozkazem je ,nutno rozumét individudlni ¥idici akt,
kterym nadvizeny prislusnik zdvazné prikazuje konkrétné urcenému podiizenému prislusniku,
nebo prislusnikiim, ozbrojenych sil, ¢i bezpecnostnich sborii, povinnost néco vykonat nebo se
urcitého jednani zdrZet. Aby se jednalo o rozkaz, musi byt ziejmd jednoznacnd viile nadiizeného
k zdvaznosti vydaného aktu, pricemZ neni podstatné, v jaké formé je vyddan. Tato povinnost
musi byt spjata s plnénim sikolii a poslinim ozbrojenych sil ¢&i bezpecnostnich sborii a miize byt
uloZena pouze v oblasti, ve které je ten, kdo rozkaz uklidd, nadrizeny tomu, komu je urcen.”
V nyni posuzovaném pripadé rozkaz zalovaného napliuje vSechny zakonné znaky, jak je
vymezil Nejvy$¥{ spravni soud v citovaném rozsudku. Zalovany jako nadiizeny pislu$nik
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zavazné prikazal podrizené zalobkyni povinnost absolvovat studijni pobyt. Z rozkazu
plyne zfejma jednoznac¢na vile zalovaného. UloZena povinnost je spjata s plnénim dkold a
poslanim Policie Ceské republiky, nebot jde o studijni pobyt Zalobkyné, jehoz naplni je
ziskavani zkuSenosti, dovednosti a schopnosti souvisejicich s poslanim policie v ramci
jejtho Gtvaru. A rozkaz byl rovnéz vydan v oblasti, ve které je zalovany nadfizeny
zalobkyni podle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Dale soud zduraznuje, ze
opravnéni k vyslani na studijni pobyt, pokud k tomu shleda davody vymezené v § 38 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, je v pravomoci sluzebniho funkcionare, ktery k tomu
nepotrebuje souhlas vysilaného ptislusnika. Zakon o sluzebnim poméru tedy poskytuje
sluzebnimu funkcionati moznost uvazeni o potfebnosti vyslani toho kterého prislusnika
na studijni pobyt. Soud v fizeni na ochranu pred nezikonnym zasahem proto nemuze
hodnotit, zda toto organiza¢ni opatteni zcela odpovida potrebam sluzebniho sboru a jeho
konkrétniho odboru ¢i oddéleni, popt. zda by bylo vhodnéjsi, aby na sluzebni pobyt byl
vyslan jiny prislusnik.

K otazce ¢asového urceni rozkazu soud nejprve poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, které uéinil vjiz uvedeném rozsudku ¢.j.9 As 117/2016-29: ,K tomu Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze pokud je zmiriovina jako jedna z charakteristik rozkazu také jeho
Casové urcent, je tomu tveba rozumét tak, Ze v pripadé, Ze se jednd o povinnost, kterd ma byt z
povaby véci plnéna opakované nebo bez prestani a neni vyslovné uvedeno urcité casové
omezent, md tak prislusnik konat nebo nekonat do odvolini zadané povinnosti. Miize jit
napriklad o rozkaz ke stiezeni urcitého objektu nebo o zpusobu chovini v urcité situaci, u které
nent zrejmé, kdy nastane.“ Z uvedeného je dle soudu ztejmé, Ze u rozkazu nemusi byt vzdy
stanoveno pevné Casové rozpéti, ale jeho Casové urceni muze byt dle povahy predmétu
stanoveno odliSnym zplisobem aplatit do splnéni stanovené povinnosti. V nyni
posuzovaném pripadé byl pocatek studijniho pobytu v planu studijniho pobytu ze dne 18.
10. 2021 stanoven pevaym datem od 1.11.2021 akonec byl stanoven naplnénim cila
studijntho pobytu vymezenych vtomtéz studijnim planu. Soud proto nepovazuje
skutecnost, ze neni vyslovné uvedeno datum ukonceni studijniho pobytu, pokud to zakon
o sluzebnim poméru nevylucuje, za nezakonnou. Samozrejmé takto konkrétnim datem
neohraniCeny konec studijnitho pobytu nemuze byt ,nekonecny“ a je tfeba zajistit
prubézné hodnoceni toho, zda jiz byl dosazen cel studijniho pobytu, a v navaznosti na to
posoudit, zda studijni pobyt nema byt ukonlen. Jen tak lze opravdu zamezit obchazeni
institutu prevedeni nebo prelozeni na jiné sluzebni misto, jak namita zalobkyné.
V projednavané véci tudiz bylo nezbytné hodnotit konkrétni okolnosti projednavaneé véci,
tj. zda dobou trvani studijniho pobytu zalobkyné ve vztahu k jeho vymezenym cilim jiz
zalovany nevybocil ze zadkonného ramce institutu vyslani na studijni pobyt.

Jak soud zjistil z rozkazu zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. KR-982/2022, byl studijni pobyt
zalobkyné ukonden ke dni 31. 1. 2022, a to na navrh plk. Mgr. D., MBA, ktery ve zpravé
k probihajicimu studijnimu pobytu zalobkyné ze dne 25. 1. 2022 uvedl, Ze studijni pobyt
zalobkyné lze hodnotit kladné a dochazi k postupnému osvojovani zakladnich postupa
v trestnim fizeni. Studijni pobyt probéhl bez problémd, splnil svij Gcel, a proto Mgr. D,
MBA, navrhl jeho ukonéeni. Z uvedeného je zfejmeé, ze studijni pobyt zalobkyné trval tri
mésice (od 1. 11.2021 do 31. 1. 2022). Za tohoto stavu soud dospél k zavéru, ze vyse
uvedena doba studijniho pobytu zalobkyné sama o sobé nesvédéi o jeho zjevné
nepfimérenosti ¢1 o tom, ze by institut studijntho pobytu mél byt vici zalobkyni
zalovanym tcelové vyuzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se proto dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze schopnosti, dovednosti a zkusenosti,
které méla nabyt studijnim pobytem, se nikterak netykaly jeji soucasné naplné prace.
K tomu soud uvadi, Ze z naplni prace zalozenych ve spisové dokumentaci vyplyva, ze do
Cinnosti zalobkyné vjeji kmenové sluzebni pozici patfi mj. kontrolni pozadavky
v pripadech potencialnich trestnych ¢int, sebevrazd a pohresovani prislusniku policie (bod
01.01), spoluprace s Generalni inspekci bezpecnostnich sbord (bod 01.02), podnéty
vefejnosti na prislusniky policie a policejni sbor jako celek (bod 01.03), kontrolni ¢innost
Gtvart Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje na dodrfovani pravnich norem a
internich fidicich aktd (bod 01.04), analyzuje a vyhodnocuje vysledky uzavtenych podani
kontrolnich spisovych materialt (bod 01.05). Soud dale poukazuje na to, ze cile studijniho
pobytu byly vymezeny nasledovné - znalost policejni ¢innosti v trestnim fizeni, agenda
znalct a tlumocénikd, oblast vécné prislusnosti policejnich Gtvart pfi vytizovani podnéta
na podezfeni ze spachani trestnych ¢inti, schopnost rozliSovat mezi podnéty stézovatelu
spadajicich do gesce odboru vnitfni kontroly a dozorového organu dle trestniho radu.

Prostym porovnanim naplné prace a naplné studijniho pobytu zalobkyné je ztejmé, ze se
naplné ve vyznamném rozsahu prekryvaji a ze znalosti a dovednosti ziskané studijnim
v ’ / s e . / ’ Tt o v
pobytem na 2. oddélenim obecné kriminality zemniho odboru Usti nad Labem muze
v v v/ c */ /4 .. . i /4 v Ve 4 v/ v 7/ o
zalobkyné vyuzit na jeji kmenové pozici, kterou je primarné kontrola ¢innosti prislusnika
.. M v/ / i o 4 v V_o Vo M VeV \4 4
policie a jejich pripadnych deliktt, a to na zakladé podnétu verejnosti, pricemz cilem
studijniho pobytu bylo podrobnéjsi poznani vlastniho fungovani policejniho sboru. Podle
nazoru soudu lze proto konstatovat, ze napln studijnitho pobytu souvisela s vykonem
kmenové sluzebni pozice zalobkyné a ze studijnim pobytem mohla zalobkyné ziskat
znalosti, dovednosti a zkusenosti pottebné pro vykon sluzby na jejim kmenovém miste.
Soud proto nema pochyby o Gclelu studijniho pobytu a zakonnosti rozkazu, ani to, ze by
studijni pobyt, ktery fakticky trval tfi mésice, byl zjevné neptiméreny ve vztahu k jeho
Gcelu. Soud tedy nemuze souhlasit se zalobkyni vtom, ze by konkrétni okolnosti
projednavané véci vypovidaly o tom, ze institut studijniho pobytu byl zalovanym zneuzit
ke zbaveni se nepohodlného prislusnika, a nikoliv k ziskani znalosti, zkusenosti a
dovednosti potfebnych pro vykon sluzby zalobkyné. Subjektivni pfesvédéeni zalobkyneé,
ze jeji studijni pobyt nebyl pro vykon jeji sluzebni linnosti prinosny, tak neni pro
posouzeni véci vabec rozhodne.

Tvrzeni zalobkyné, ze za celou dobu svého pasobeni na oddéleni nezazila ptipad, ze by
jiny prislusnik daného oddéleni absolvoval studijni pobyt na jiném Gtvaru, neni nikterak
V. o/ 7 4 v . 4 A v v b 4
urCujici a pro hodnoceni véci podstatna. Rozhodujici je skutecnost, ze studijni pobyt
zalobkyné byl relevantnim zpusobem oduvodnén, pri¢emz oduvodnéni daného rozkazu
v v/ 4 / v/ v 4 Ve 4 /7 v v .. 4
nesveédci o svévolném pristupu zalovaného pri vyslani zalobkyné na studijni pobyrt.

Zalobkyn¢ dale namitala, e rozkazem byly obchazeny instituty preveleni a prevedeni
podle zakona o sluzebnim poméru a ze jim byla postizena za to, ze upozornila na
sikanozni jednani svého nadrizeného mjr. Be. B. Jak soud uvedl vyse, neshledava trimési¢ni
studijni pobyt Zalobkyné na 2. odd&leni obecné kriminality tzemniho odboru Usti nad
Labem jako nezakonny, kterym by byly obchazeny instituty prevedeni ¢i preveleni dle
zakona o sluzebnim poméru. Jednalo se o studijni pobyt, ktery byl toliko docasny,
pricemz zalobkyné o své kmenové sluzebni misto neptisla, nebyla zkracena na svém platu,
mistem vykonu prace bylo stile Usti nad Labem, nebylo ji snizeno hodnostni oznaleni &
sluzebni hodnost a nebyly zménény ani dalsi nalezitosti jejiho sluzebniho poméru (mimo
samotnou aplikaci institutu studijnitho pobytu). V této souvislosti soud zduraznuje, ze
charakter zmény sluzebniho poméru aplikaci institutu prevedeni na jiné sluzebni misto dle
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§ 25 az § 27 zakona o sluzebnim poméru je vyznamné odlisny od studijniho pobytu, nebot
’ 4 . 4 \4 4 4 4 M M v v 4
znamena zanik dosavadniho sluzebniho mista, zanik platnosti osvédceni stran styku
s utajovanymi informacemi, pozbyti zdravotni, fyzické ¢i osobnostni zplsobilosti a
prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti. V pripadé preveleni dle § 36
4 v 4 v . 4 v v/ 4 v v v/ /4 v 4
zakona o sluzebnim pomeéru se jedna predevsim o ustanoveni do docasné ztizené sluzebni
skupiny prislusnikt uréené k plnéni mimoradného tkolu, nebo jinych zvlastnich kol
bezpecnostniho sboru, nejdéle vsak na dobu 60 dnd. Preveleni ani prevedeni na jiné
sluzebni misto se tedy obsahové nekryje s aplikovanym institutem studijnitho pobytu.
Z naplné a Glelu studijniho pobytu zalobkyné je pak dle soudu zfejmé, ze studijni pobyt
nebylo mozné obsahové ztotoznit ani s institutem preveleni, ani prevedeni na jiné sluzebni
4 4 v 4 v v/ v 4 /7 vV v
misto. Soud tak nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by se v pfipadé vyslani Zalobkyné na
.. 4 . 4 4 4 14 4 4 / Vv v v 4
studijni pobyt jednalo o obchazeni zakona a zastirani pravého ucelu rozkazu. Predmétna
namitka proto neni davodna.

K namitce, ze rozkaz o vyslani zalobkyné na studijni pobyt byl Zalovanym vydan jako
odplata za jeji upozornéni na Sikanézni jednani jejiho nadrizeného mjr. Be. B., soud uvadi
nasledujici. Predné je nutno rozliSovat mezi zalovanym, jenz rozkaz vydal, a pfimym
nadfizenym zalobkyné mjr. Bc. B., s nimz méla zalobkyné dlouhodobéjsi rozepte, a na
jehoZ jednani Zalobkyné upozornila odbor vnitini kontroly Policejnitho prezidia Ceské
republiky. Sam zalovany tedy zadné neshody s zalobkyni nemél, a tudiz nelze uvazovat ani
o jeho podjatosti ve vztahu k zalobkyni, coz zalobkyné ostatné ani netvrdila. Byl to pravé
zalovany, kdo vydal rozkaz; plan studijniho pobytu vydal plk. Mgr. V. D., MBA, a navrh
na vyslani na studijni pobyt ptipravil Ing. B. H., vedouci personalniho odboru Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje. Ani jeden z podkladovych dokumentd pro studijni
pobyt zalobkyné neptipravoval mjr. Bc. B. Jestlize tedy mezi zalobkyni a jejim
nadfizenym mjr. Bc. B. byla zfejma animozita, tato je zcela irelevantni ve vztahu k vydani
rozkazu zalovanym, jelikoz navrh na vyslani zalobkyné na studijni pobyt vydal vedouci
personalniho odboru se souhlasem pravé zalovaného, nikoliv mjr. Be. B. Zaroven je treba
poukazat na skutecnost, ze zalobkyné upozornila na tdajné Sikanézni jednani mjr. Be. B.
podanim ze dne 27. 5. 2021, které bylo adresovano mj. i zalovanému, pricemz navrh na jejt
vyslani na studijni pobyt je ze dne 18. 10. 2021, tedy nasledoval az po témér péti mésicich.
Z uvedené lasové posloupnosti nevyplyva, ze by zalovany vyslanim na studijni pobyt
primo reagoval na podnét zalobkyné, a ze by se tudiz mélo jednat o jakousi formu odplaty,
jak tvrdila zalobkyné. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Zalobkyné dale upozornila na to, ze zalovany v reakci na jeji podnét navrhl jeji sluzebni

v v 4 /v **V_V 4 M v o 17/ v/ \4 M
vySetreni za Ulelem zjisténi, zda je osobnostné zpusobila pro dalsi sluzbu u policie, a bylo

4 I 4 v / v/ 4 v 4 \4 4 Ve M v 4
sni zahajeno kazenské rfizeni stran nedodrzeni sluzebni zdvorilosti, spolecenského
vystupovani a pravidel spolecenského chovani pri jednani s mjr. Be. B. Soud uvadi, ze
kazenske rizeni je samostatnym spravnim fizenim s odlisSnym predmétem fizeni od nyni

M 4 4 v . VeV v 4 4 4 v 4 v/ 7 e \2 / i
projednavané véci, priCemz rozhodnuti vydané v kazenském ftizeni je mozné podrobit
soudnimu prezkumu. Proti pfipadnému nezakonnému rozhodnuti zalovaného v ramci
kazenskeho rizeni tedy ma zalobkyné k dispozici Gcinny nastroj soudni ochrany. Pro
posouzeni zakonnosti rozkazu, jimz byla zalobkyné vyslana na studijni pobyt, je

4 /v v v v / v v /7 Vv v / Vv vV _V 4

nerozhodna téz skutenost, ze zalovany navrhl vySetfeni zalobkyné za celem zjisténi, zda
. v o 1/ 4 v 4 v . /4 bl b
je osobnostné zpusobila pro dalsi sluzbu, pro posouzeni véci nerozhodna, nebot to nijak
nesouvisi se samotnou zakonnosti rozkazu o vyslani zalobkyné na studijni pobyrt.

Soud uzavira, ze zasah zalovaného spocivajici v rozkazu, kterym byla zalobkyné vyslana na
studijni pobyt, nebyl nezakonny a zalobkyné jim nebyla pfimo zkracena na svych pravech.
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Nebyly tak naplnény prvni, druha a tfeti podminka pro poskytnuti ochrany pfed
nezakonnym zasahem, jak byly soudem vylozeny vyse.

Zdejsi soud tak ve véci uzavira, ze v postupu zalovaného spocdivajicim ve vydani rozkazu,
) postup P J y

4 v v 4 v 4 4 / 4 v

jimz byla zalobkyné vyslana na sluzebni pobyt, neshledal nezakonny zasah, a proto zalobu
jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo na
4 4 o V/ 4 > Vv v v v 7/ v v /4 /

nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a zalovanému, ktery ve
v 7/ v v v/ 4 4 4 M / vV /7 Ve M M

véci uspéch mél, zadneé naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 2. listopadu 2022

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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