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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

Zalobce: X
se sidlem X

zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢&. j. 212/2020-190-TAX1/3,
takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 212/2020-190-TAXI/3, se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Ing. Jana Boucka, advokata.

Odtivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného

rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7.
3. 2018, ¢.j. MHMP 379322/2018. Podle vysledného znéni vyrokt byl zalobce shledan

Shodu s prvopisem potvrzuje:



2 17 A 46/2021

vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silniéni dopraveé [pozn. od 1. 8. 2022 se jedna o skutkovou podstatu uvedenou pod pism. j)
téhoz ustanoventi], kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silniéni dopravé dne 14. 2. 2017 od 13:00 hod. do 13:11 hod. na trase nam. Winstona
Churchilla 1938/4, 120 00 Praha 3 - ul. Na Pankraci 32-40, 140 00 Praha 4, provozoval
taxisluzbu vozidlem tovarni znalky Skoda Fabia specifikované statni poznavaci znatky,
které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Za spachani tohoto prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vys$i 75000 K¢ podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni
doprave.

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zalobce oznacil za nezakonny exekutorsky zapis ¢. 091 EZ 07/17
ze dne 15. 2. 2017 porizeny exekutorskou kandidatkou povérenou soudni exekutorkou,
ktery slouZil jako jediny dikaz ve spravnim ¥zeni. Zalobce jiz ve spravnim Hzeni
zpochybnoval provedeni prepravy zpisobem uvedenym v exekutorském zapisu a soucasné
rozporoval 1 jeho objektivnost, pfi¢emz navrhoval provedeni vyslechu fidice vozidla.
Jestlize bylo napadené rozhodnuti vydano vyluéné na zakladé nezakonného dikazu, pak
nemuze obstat, nebot spravni organy porusily povinnost dostatecné zjistit skuteény stav
véci ve smyslu § 3 spravaniho radu.

Zalobce namital, %e exekutorsky zpis byl po¥izen v rozporu s pravomoci exekutora, nebot
jeho predmétem bylo osvédéeni skutecnosti, které byly vyvolany samotnou exekutorskou
kandidatkou. Ta v aplikaci Uber vytvofila poptavku prepravy pod smyslenym jménem
,Toma$ Uhradil“. Zalobce odkézal na § 77 zikona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekulni {dinnosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalsich zakond, podle kterého neni
exekutorsky kandidat opravnén k osvédleni skuteCnosti, které sam zastfrenym jednanim
vyvola. Takovy exekutorsky zapis nemuize byt povazovan za objektivni. Je nezbytné trvat
na tom, aby exekutorsky kandidat pfi osvéd¢ovani skutkového déje podle § 77 exekucniho
radu vystupoval prostrednictvim svych Gc¢th a své identity, nikoli smyslené identity, jako
tomu bylo v nynéjsim pripadeé.

Vadu exekutorského zapisu zalobce spatroval dale ve skutecnosti, ze nedoslo ke ztotoznéni
fidiCe, ktery prepravu provedl, a neni uvedena identifikace dalstho cestujictho. Na zakladé

toho vyjadril zalobce pochybnosti o tom, zda byla preprava poskytnuta exekutorské
kandidatce, nebo Tomasi Uhradilovi.

Dale zalobce namital, Ze exekutorsky zapis ucelové obchazi institut svédecké vypovédi a
podstatu provadéni verejné kontroly.

Zalobce se rovnéZ domnival, Ye exekutorskym zipisem do$lo k zachyceni projevi a
osobnich {4daji druhych osob bez jejich védomi, coz je mozné pouze na zakladé
predchoziho povoleni soudu formou pfislusnych zakonnych institutd. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. L. US 191/05, jeho¥ zvéry aplikoval i na
nynéjsi situaci.

Zalobce nesouhlasil stim, e exekutorsky zapis je vtomto p¥ipadé vefejnou listinou
nadanou presumpci spravnosti podle § 53 odst. 3 spravniho tadu a § 567 obcanského
zakoniku, jak tvrdil Zalovany, a Ze nebyly dany divody pro zpochybnéni popisu
skutkového déje. Dale zalobce uvedl, ze exekutorsky zapis neosvédéoval skutecnosti,
kterymi mohou byt prokazany naroky v tizeni pred soudem nebo jinym statnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

3 17 A 46/2021

V prestupkovém fizeni nebyly prokazovany zadné naroky, nebot otazka spachani
prestupku nezavisi na uplatnéni niroku stitu va&i pachateli. Zalovanym odkazovana
judikatura Méstského soudu v Praze se tykala jinych skutkovych okolnosti, ve kterych
osvéd¢ované skutenosti nebyly vyvolany jednanim exekutorského kandidata, na rozdil od
nynéjsiho pripadu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce brojil proti vysi ulozené sankei, kterou povazoval za
nezakonnou, nebot zalovany neptihléd]l k majetkovym a osobnim pomérim podnikajici
fyzické osoby zalobce. Dle zalobce je vycet uvedeny v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,prestupkovy zakon®), pouze
demonstrativni, a proto mél zalovany k majetkovym a osobnim pomérim prihlizet spolu
s korektivem likvidaéni pokuty. Zalovany nerespektoval zivéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, podle kterych v pripadeé
neposkytnuti soucinnosti ulastnika ohledné informaci o jeho osobnich pomérech je
nezbytné postupovat do urité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle § 68 odst.
4 trestntho zékoniku. Zalovany si mél obstarat podklady z vefejné dostupnych rejstiikd a
na jejich zakladé mél provést odhad majetkovych pomért pachatele. Nesplnénim sveé
povinnosti zalovany porusil princip individualizace trestu, nebotf nevysveétlil, jaké
konkrétni skutecnosti vzal v potaz a pro¢ byla pokuta ulozena v konkrétni vysi.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze pro zmirnéni negativnich dopadu vyse ulozené pokuty
je pripadné rozlozit ji na splatky, mél tak ulinit rovnou v napadeném rozhodnuti a mél
také stanovit vysi splatky pokuty s prihlédnutim k majetkovym a osobnim pomérim
\4 4 v v / Ve i IV / 4

zalobce. Tim, ze zalovany takto neulinil, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobce se dile domnival, Ze délka spravniho Fzeni méla byt zohlednéna pii stanoveni
vyse ulozené pokuty. Tim, ze bylo pravomocné rozhodnuti vydano po 4 letech od
spachani prestupku, mély spravni organy zatizit fizeni zjevné nepfiméfenou délkou rizent,
¢imz mélo byt poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces a projednani véci v pfiméfené
dobé. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$stho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3300/2013, a ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2743/2009. Prestupkové tizeni je pokladano
za ¥zeni tykajici se trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, coz vyplyva napfiklad z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(véc Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95, a véc Kadubec proti
Slovensku ze dne 2. 9. 1998, stiznost & 27061/95) i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 1.
2008, sp. zn. II. US 82/07. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L
US 554/04, je spravni orgin povinen vyslovné posoudit vliv piekrodeni zakonné lhaty
k vydani rozhodnuti a délky takového piekroleni. Zalobce dale pozadoval, aby takové
posouzeni bylo provedeno s ohledem na § 39 odst. 3 trestniho zakoniku.

III. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

K namitce prvniho zalobniho bodu zZalovany odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se totoznou namitkou zabyval. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, podle kterého je zasahem do
prava na respektovani soukromého zivota taxikare porfizeni audiovizualniho zaznamu
.V . Vev/y v/ v v v/ 4 . M 4 4 ’ v
uvnitt vozidla, v nynéjsim pripadé vsak k potrizeni audiovizualniho zaznamu nedoslo, a
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proto neni mozné zavéry uvedeného rozsudku aplikovat na nynéjsi pfipad. Naopak
Meéstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 121/2017-39, a ze dne 24.
7. 2020, ¢.j. 5 A 84/2017-62, pripustil moznost porizeni exekutorského zapisu o
skuteénosti, ve které je spatfovino poruSeni zikona. Zalovany nadto nevychazel pouze
z textu exekutorského zapisu, ale taktéz z ptilozené fotodokumentace a zjisténi z vlastni
¢innosti. Na zakladé téchto podkladt prvostupriovy spravai organ i zalovany dovodili, ze
vozidlem byla provedena preprava formou taxisluzby.

Zalovany nespatroval vadu exekutorského zapisu spolivajici vtom, ze si exekutorska
kandidatka objednala prepravu prostrednictvim fiktivniho jména. Pro posouzeni véci byl
/ 4 M 4 4 v ./ 4 v 4 i 4 Ve 1°V
podstatny nasledek objednani prepravy, jeji provedeni a plnéni povinnosti ridice a
dopravce. Doprava byla poskytnuta prostfednictvim dopravce - zalobce, coz vyplynulo
o v 4 / 4 M v/

z faktury. O prubéhu byl sepsan exekutorsky zapis a byla potizena fotodokumentace.
Podle zalovaného nelze z § 77 exekuc¢niho fadu dovodit, ze by soudni exekutor nemohl
sepsat exekutorsky zapis o skutecnosti, které se sam Ucastnil.

Zalovany setrval na svém presvédleni o tom, Ze exekutorsky zApis je verejnou listinou a
jeho pouziti neobchazi institut svédecké vypoveédi. Soucasné podnét k zahajeni fizeni muze
podat kdokoli, proto i1 na exekutorsky zapis bylo pohlizeno jako na podnét ve smyslu
spravniho radu.

V exekutorském zapisu byla uvedena statni poznavaci znacka vozidla, ktera byla dale
doloZena fotodokumentaci. Zalovany poté ovétil, Ze vozidlo nebylo evidovano jako
vozidlo taxisluzby v Rejstiiku podnikatelt v silni¢ni dopravé. Dokazovani spachani
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu je specifické, nebot neni
potfebné dokazovat skutecnosti, které mohly nastat v prabéhu prepravy, ale postaci pravé
zjisténi, ze vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Prostrednictvim
predlozeného exekutorského zapisu bylo prokazano, ze se preprava uskutecnila, a dalsi
dokazovani mél zalovany za nadbytecné.

Zjisténi identity ridice nebylo s ohledem na povahu spachaného prestupku bezpodmineéné
nutné a jeho absence nemeéla na spravni rizeni vliv, nebot pachatelem byl dopravce, nikoli
ridic.

K namitce druhého zalobniho bodu zalovany uvedl, ze v pripadé, kdy je pachatelem
fyzicka osoba, je nezbytné prihlédnout k jejim osobnim a majetkovym pomérum. U
podnikajici fyzické osoby je bézné posuzovan pouze korektiv likvidaéni pokuty
vychazejici z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle znéni prestupkového
zakona jsou osobni a majetkové poméry posuzovany pouze u prestupku, které spacha
nepodnikajici fyzicka osoba.

K prokazani majetkovych pomért je nezbytna soudinnost tastnika ¥zeni. Zalobce byl
vyzvan k dolozeni osobnich a majetkovych poméra dne 7. 1. 2018, pfi¢emz na tuto vyzvu
nijak nereagoval. Z vefejné dostupnych rejsttiki bylo zjisténo, ze Zalobce mél aktivni
zivnostenské opravnéni pro podnikani v taxisluzbé a v dal$ich oborech a soudasné nebyl
veden jako dluznik v insolvenénim rejstiiku. Dale bylo zjisténo, ze zalobce nemél nikdy
evidované vozidlo jako vozidlo taxisluzby v Rejsttiku podnikateld v silniéni dopraveé.
Z téchto informaci spravni organy dovodily, ze zalobce mtze mit ptijmy 1 zjinych
dinnosti a nema nestandardni nutné vydaje vyjma béznych, které by musel platit.
Majetkovéa situace proto nebyla shledina jako vyrazné neptiznivi. Zalovany ptitom
vychazel z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
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podle kterého ma ddlastnik spravniho fizeni projevit zajem na tom, aby pro néj nebyla
pokuta likvidalni, tim, ze poskytne zdkladni ddaje o svych osobnich a majetkovych

v /4 v v v/ v v 4 v Ve v \4 /
pomeérech, které vérohodné dolozi. Protoze zalobce své poméry nedolozil, mél zalovany za
to, ze se jeho poméry vyrazné neodlisuji od poméru ostatnich dopravct podnikajicich
v Praze.

Zalovany pokutu snizil v disledku snizeni horni hranice vyse pokuty, coz fadné odivodnil
v napadeném rozhodnuti.

Pokud se jednalo o moznost rozlozeni pokuty do splatek, pak zalovany uvedl, ze o této
moznosti zalobce poudil. Ze znéni poudeni nevyplyva, ze by zalovany shledal vysi pokuty
nepfimérenou a ze by jeji jednorazova thrada mohla byt likvidaéni. Tento zptsob pouceni
byl aprobovan i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 6 A 112/2019-
36.

Zalovany ve svém postupu neshledal rozpor s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot ten se tyka prava na projednani zalezitosti spravedlivé, verejné a
v pfimérené lhaté. Podle § 71 spravniho radu je spravni organ povinen rozhodnout bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, v pfipadé potreby dalsiho
dokazovani ve lhuté do 60 dnt. Tyto lhuty jsou poradkové a jejich prekrodeni nelze
povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz také
uved]l Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 9 Af 58/2012-34.

Zalobcem odkazovana judikatura tykajici se zohlednéni doby trvani fizeni pti vymeére
trestu neni priléhava, nebot se tyka oblasti trestniho prava. Spravni organy jsou vazany

v 4 VeV v Vev/ v/ v v 4 v ~ /
pouze promléeci dobou, pfiemz v nynéjsim prfipadé k promlceni nedoslo. Zalovany
neshledal dobu trvani spravniho fizeni nepriméfenou, takze ji nemusel promitnout do
ukladaného trestu. Touto problematikou se zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020.

IV. Replika Zalobce

Zalobce opakované rozporoval skute¢nost, Ze exekutorsky zapis byl potizen exekutorskou
kandidatkou, nebot je v rozporu sobchodnimi podminkami aplikace Uber uzivat
smySleného jména. Pokud by exekutorska kandidatka vystupovala pod smyslenym
jménem, nepredstavuje takovy postup zakonny a radny postup pri osvédceni skutkového
déje podle § 77 exekucniho fadu. Méstsky soud v Praze se v rozsudcich ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 10 A 121/2017-39, a ze dne 24. 7. 2020, ¢.5. 5 A 84/2017-62, zabyval odlisnou
skutkovou situaci, nebot v téchto pfipadech byl soudni exekutor pasivnim pozorovatelem,
nikoli objednatelem prepravy.

Zalobce zopakoval, ze v nynéjsim ptipadé nebyl exekutorsky zapis vefrejnou listinou.
Zasahy soudniho exekutora do osvéd¢ovaného déje jsou neptipustné. Zalobce uvedl, ze
obdobné plati v pfipadé notarského zapisu podle zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti. Sepsani exekutorského zapisu je projevem vrchnostenské dinnosti a jako

/ / 4 4 v N . Vo 4 4 7 / 7 .
takové podléha zasadé enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Exekutorsky zapis byl
vydan v rozporu se zakonem, a proto nemohl byt vefejnou listinou.

Zalobce po celou dobu spravniho Hzeni rozporoval, e by predmétnou prepravu poskytl.
Ridi¢, ktery ji mél poskytnout, nebyl dosud identifikovan a vyslechnut. Podle Zalobce tak
neni vibec ztejmé, kdo prepravu poskytoval a kdo ji vyuzil, kdyz méla byt prepravovana
fiktivni osoba, nebot zalobce takové poskytnuti prepravy jiz od pocdatku vyludoval.
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Zalobce trval na tom, Ze nebyly provedeny Zidné zikonné dikazy, které by tvrzené
skute¢nosti dolozily.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl bez nafizeni dstniho jednani, nebot napadené rozhodnuti trpélo vadami
podle § 76 s. 1. s., pro které jej soud zrusil bez jednani.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 77 exekutniho radu exekutor na zadost sepise exekutorsky zapis
o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci, napriklad splnéni dluhu, stavu
nemovitych véci, byt a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou byt prokazany

4 v/ 4 Vv .. / /4 4 /4 M *V / Ve
naroky v fizeni pfed soudem nebo jinym statnim organem a jestlize se skutkovy d¢;
udal v pfitomnosti exekutora nebo jestlize se exekutor presveédcil o stavu véci.

- Podle § 79 odst. 2 exekuéniho fadu je exekutorsky zapis verejnou listinou.

- Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukazt uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu spravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,

v / v P /
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

- Podle § 53 odst. 3 spravniho radu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravaych celki v mezich
jejich pravomoci, jakoz ilistiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za

Vo /4 ./ \4 M /v 4 4 / i i 71 / 4
verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan
opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Predné soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 18 A
35/2021-57, ve kterém byla resena obdobna situace jako v nynéjsim pripadé, a soud z né;
nize vychazi.

Otazkou pripustnosti exekutorského zapisu jako dikazu v prestupkovém frizeni na tseku
provozovani taxisluzby se zdejst soud jiz v minulosti zabyval a opakované dospél k zavéru,
ze je pripustny, pricemz soud odmitl tvrzeni, ze by exekutorskym zapisem mélo dojit
k zasahu do soukromi. Na rozsudky zdej$tho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 10 A
121/2017-39, a ze dne 24.7. 2020, ¢.j. 5 A 84/2017-62, odkazoval i zalovany. Jejich
moznou aplikaci na nynéjsi situaci zalobce sice rozporoval, ale ¢inil tak s ohledem na jiné
skutkové okolnosti ptipadu, které se vSak netykaly vyteseni otazky samotné pripustnosti
exekutorského zapisu jakozto dikazu v prestupkovém fizeni. Hlavnim rozdilem totiz byla
skuteénost, ze v pripadé téchto dvou rozsudki byl exekutor/exekutorsky kandidat
pouhym pasivnim pozorovatelem osvéd¢ovaného déje, kdezto v nynéj$im pripadé byl
skutkovy déj (provedeni pfepravy) primo exekutorskou kandidatkou vyvolan, a to pod
smyslenou identitou. Tyto rozdily vSak neopodstatiiuji odchyleni se od nazoru, ze
exekutorsky zapis je obecné jako dikaz v prestupkovém fizeni ptipustny jako dikaz
listinou podle § 51 a § 53 spravniho radu. Méstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 16. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



32.

33.

34.

35.

7 17 A 46/2021

2021, ¢. 5. 10 A 141/2020-53, ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 11 A 63/2021-41, a ze dne 17. 5. 2022,
¢.j. 11 A 80/2021-48, dospél k zavéru, ze exekutorsky zapis je mozné pouzit i v pripadeé, ze
soudni exekutor byl tim, kdo pfepravu objednal a sam se nechal prepravit. K tomu vsak
zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2022, ¢.j. 11 A 90/2021-66, podotkl, ze pokud byl
soudni exekutor natolik aktivni pfi vytvareni osvéd¢ované skutecnosti, ze si vytvoril i
skrytou identitu, nelze takové jednani oznalit za nestranné a z tohoto divodu nemuze
rozhodnuti v prestupkovém fizeni stat vyluéné na exekutorském zapisu.

Podminka § 77 exekuc¢niho radu, ktera stanovi, ze se exekutorskym zapisem osvédcuji
v i M ‘v .. i / /4 4 4 v/ 4 v .. /

skutednosti, jestlize jimi mohou byt prokazany naroky v fizeni pfed soudem nebo jinym

statnim organem, byla v nynéjsim pfipadé naplnéna, nebot objednatelem exekutorského
4 M v 4 v / o v 4 M o /

zapisu bylo Sdruzeni prazskych provozovatela TAXIsluzby z.s., u kterého je duvodné
v 4 v 4 /e 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 i \4

predpokladat, ze ma zajem na prokazani ptipadného nelegalniho provozovani taxisluzby a
oV v v/ v v v 4 4 v 4 4 4

muze z ného pripadné uplatnovat nékteré naroky pred soudem nebo spravnim organem.

K moznosti vyuziti exekutorskeho zapisu coby dikazniho prostfedku v prestupkovém
fizeni se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 1 As 350/2021-
33, ve kterém zejména zduraznil povinnost spravniho organu dodrzovat zasadu materialni
pravdy a odpovédnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti v prestupkovém fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu exekutorsky zapis
pouzity jako podnét k zahajeni prestupkového fizeni nemuze byt vyuzit jako jediny diukaz
za situace, kdy je nadto navrzen vyslech fidice, kterym ma byt prokazano, ze
exekutorskym zapisem osvédéované skuteCnosti vibec nenastaly.

Pro nynéjsi pripad je podstatné, ze zalobce ve spravnim fizeni navrhoval provést vyslech
fidice, ktery mél prepravu vykonat. Prvostupriovy spravni organ pritom nevynalozil
jakoukoli snahu identifikovat fidice, ktery mél prepravu poskytnout, ale pouze tento
navrh odmitl s tim, Ze je nadbytecny, nebot neni znama identita fidice a podle § 20 odst. 6

v 4 4 4 v 4 M / v /v
prestupkového zakona neni odpovédnost pravnické osoby za prestupek podminéna

**V_V 4 / 4 i / 4 v M e IV . 4 7. Veve /
zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dodal, Ze zalobce nijak
nezpochybnil objektivitu exekutorského zapisu. Zalobce vsak ve svém vyjadreni ze dne 9.
1. 2018 vyslovné uvedl, ze nema povédomi o tom, ze by byla jakakoli preprava
exekutorské kandidatce poskytnuta a za timto Glelem navrhl vyslech fidice. Timto
vyslechem mélo byt prokdzano, ze k dané prepravé vibec nedoslo, z hlediska pravni
Gpravy zalobce navrhoval dikaz opakem proti exekutorskému zapisu ve smyslu § 53
odst. 3 spravniho radu.

V nyni projednavaném pripadu doslo k vyvolani exekutorskym zapisem osvéd¢ovanych
skuteénosti na zakladé aktivniho jednani exekutorské kandidatky, a to zastfené pod
smyslenou identitou. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 18 A 35/2021-57,
dovodil, ze za téchto okolnosti nelze povazovat exekutorsky zapis za exekutorsky zapis
podle § 77 exeku¢niho fadu, nebof pro jeho zhotoveni nebyly naplnény zikonné
predpoklady. Z tohoto diévodu exekutorsky zapis, ktery byl dikazem v nynéjsim
prestupkovém fizeni, nebyl nadan dikazni silou vetejné listiny podle § 79 exekuéniho
radu. Pokud k tomu zalobce navic navrhoval dikaz opaku vyslechem fidice, ktery mél
prepravu provést, s tim, ze si zalobce provedeni pfepravy nebyl védom, porusily spravni
organy svou povinnost podle § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistovaly stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle vyse uvedené judikatury nelze vydat rozhodnuti o viné a trestu v prestupkovém
fizeni vylucné na zakladé exekutorského zapisu, ktery byl zhotoven soudnim exekutorem
(kandidatem) aktivné se ulastnicim osvéd¢ovanych skutecnosti do té miry, ze tyto
skutednosti vlastnim jednanim vyvolal pod smyslenou identitou, nebot takové jednani
vyvolava pochybnosti o nestrannosti soudniho exekutora (kandidata) a takovy exekutorsky
zapis nelze povazovat za exekutorsky zapis ve smyslu § 77 exekuc¢niho radu a tudiz se
nejedna o vetejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravaiho fadu. Spravni organy tak
pochybily, pokud sva rozhodnuti zalozily vyluéné na tomto jediném dikazu, ackoli
zalobce se proti obsahu exekutorského zapisu aktivné branil a navrhoval provedeni dikaza
pro podporu svych tvrzeni.

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na duvody zruseni napadeného rozhodnuti by byl
vécny prezkum namitek sméfujicich proti vysi trestu predcasny. Shodné jako rozsudek
zdejstho soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 18 A 35/2021-57, soud pro Uplnost odkazuje na
rozsudky zdejstho soudu i Nejvyssiho spravatho soudu, které se témito namitkami
zabyvaly a reagovaly na uplatnéné argumenty zalobce (rozsudky zdejsitho soudu ze dne 16.
12. 2021, ¢.5. 10 A 141/2020-53, ze dne 8. 3. 2022, ¢.5. 11 A 90/2021-66, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 1 As 286/2020-38, a ze dne 16. 5. 2019,
&.3. 9 As 56/2019-28).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou, nebot zalovany jednak nedostatecné zjistoval skutkovy
stav, jednak prisuzoval povahu vetejné listiny listiné oznacené jako exekutorsky zapis C.
091 EZ 07/17, ktera vsak vefejnou listinou neni, ¢imz doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je zatizeno vadami podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., a
proto jej soud zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladt tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
priCemz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K& [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky].
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi nahradami
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soud
zalobci nepfiznal nahradu nakladd za repliku, nebot k ni nebyl soudem vyzvan a replika
neobsahovala nové podstatné skutecnosti, nybrz pouze opakovala argumentaci uvedenou
v zalobé. Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini ¢astku ve vysi 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v
této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Ing.
Jana Boucka.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



