¢.j. 16 A 27/2022-37

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickoveé a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pHspévkova organizace,
ICO: 65993390,
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
zastoupeny JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem,
sidlem Sokolska 49/5, 186 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. MD-1803/2022-930/5,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva dopravy, odboru liniovych staveb a silni¢niho
spravniho Uradu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. MD-1803/2022-930/5, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Krajského ¥adu Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. KUUK/085051/2021. Timto usnesenim spravni
organ prvniho stupné podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) prerusil vyvlastnovaci rizeni vedené
podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni se zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé, zahijené na podnét zalobce, a to do doby doplnéni chybéjicich podkladd,
nejpozdéji viak do 31. 12. 2021. Zalobce soudasné pozadal, aby soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného
rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné cinnosti
v v 4 4 4 4 4 4 oV 4 i 4 4
soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti maze soud v ramci spravniho
soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu branila
v v . /7 7 . .o ’ \ \ M 4
vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, (dale jen ,s. . s.“) usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace,
hovofti § 68 pism. €) ve vazbé na § 70 s. t. s., ktery upravuje tzv. kompetenéni vyluky, tedy
Gkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle § 65 a § 66s. t. s.

Ackoliv s. f. s. ani spravni rad blize nespecifikuji, co se rozumi pod pojmem ,Uukony

spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem®, soudni praxe se
/1 / v M 4 /. .. * Vv 4 4 4 v/ v 4

ustalila na vykladu, ze se jedna o Gkony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav

Ucastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni

v/ 4 / v/ 4 v/ M N 4 Vv o

fizeni. O takovy pripad se podle nazoru zdejsiho soudu jedna i v posuzovaneé véci.

V daném pfipadé je predmétem sporu rozhodovani ve véci preruseni vyvlastriovaciho
fizeni do doby odstranéni vad zadosti. Zalobou tedy bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod kompetencni vyluku zakotvenou v § 70 pism. ¢) s. f. s., nebot se
M 4 / 4 4 4 / i M /7 V7 4 v 4 4
jedna o ukon spravniho organu, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, C. j. 4 As 48/2008-23, vysvétlil, ze
rozhodnutim spravniho organu o preruseni fizeni se toliko upravuje vedeni fizeni ve
smyslu § 70 pism. ¢) s. . s. a zaloba proti takovému rozhodnuti je nepfipustna, nebot
4 v v 7 V7 4 4 7 V7 4 v/ M 4 4 4
rozhodnutim o prerudeni fizeni se spravni fizeni nekondi, ani timto rozhodnutim neni
b \4 v 4 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 o v v 4
nijak zasazeno hmotnépravni postaveni ucastnika spravniho rizeni. Duvodem preruseni
v/ 7 v /v 4 /4 4 v 4 4 v/ / Ve 4 4 i 4 4
fizeni je prekazka, ktera brani pokracovani v fizeni ¢i vydani meritorniho rozhodnuti;
4 / v /v 4 4 4 v/ 4 V.o 4
po odpadnuti této prekazky spravni organ v fizeni pokraCuje a teprve tehdy vyda
4 Vv o / / eV oV / 4 4 4 / V 4 v/ 4
rozhodnuti o véci samé, kterym jiz muaze zasahnout do pravni sféry ucastnika fizeni.
Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornil, Ze zavér o tom, ze rozhodnuti o preruseni rizeni
patfi mezi rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni, podporuje iskutecnost, ze
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu do této kategorie zahrnula jeho protiklad, tj.
rozhodnuti o pokracovani fizeni.

Nejvyssi spravai soud se shodné vyjadril 1 v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, €. j. 3 As 64/2007-
62, ve kteréem uvedl, ze ,preruseni rizeni je v praxi spravnich soudii zcela jednoznacné
povazovdno za itkon spravniho orgdnu, jimz se upravuje vedeni spravniho vizeni. Na tom nic
neméni skutecnost, Ze ve spravnim vizeni lze podat proti rozhodnuti o prerusent ¥izeni odvolini
(Zalobce také takto postupoval). JelikoZ je rozhodnuti spravnibo orginu o preruseni vizeni
vylouceno ze soudniho prezkoumdni, navrh, kterym se Zalobce domadha prezkoumdani tohoto
rozhodnuti, je podle soudniho 7ddu spravnibo nepripustny a soud jej usnesenim odmitne (§ 46
odst. 1 pism. d)s. 7. s.)".

Z uvedeného tedy plyne, Ze usneseni o preruseni fizeni do doby odstranéni vad zadosti,
resp. rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti takovémuto usneseni, neni
rozhodnutim, které by bylo mozné v fizeni pfed spravnim soudem napadnout zalobou. V
této souvislosti proto soudu nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s
odkazem na § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soudasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovano, nebot soudni poplatek dosud nebyl uhrazen.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 7. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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