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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: nezl. Z. K.
zastoupeny A. K.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/175739-924/5,
o prikaz osoby se zdravotnim postizenim

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zzalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 2. 2022 domahal zruen{
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR z29. 9. 2022, pfiznavajici mu prikaz osoby se zdravotnim postiZenim
oznaleny symbolem , TP od 1. 6. 2021 do 30. 6. 2024. Zalobce vytkl napadenému
rozhodnuti, ze zalovany nebral v potaz vsechny lékarské diagndzy, které mu brani ve
vykonavani vlastnich potfeb, a proto se domaha zmény rozhodnuti. Kdyby zalovany bral
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vpotaz funkéni vady zrakového postizeni, dospél by kzavéru, ze prvostupriové
rozhodnuti neni v souladu s hmotnym pravem. Konkrétné zalobce vytkl zalovanému, ze
neprihlédl k jeho amblyopii neboli tupozrakosti.

Zalovany setrval na svych zavérech vyjadtenych v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 24. 6. 2021 pozadal o priznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim. U¥ad price CR proto pozadal o posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudek posudkové lékarky OSSZ byl zpracovan dne 27. 8.
2021 se zavérem, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pti¢inou je myopia gravis, amblyopatie, nystagmus a nesnasenlivost laktozy.
Jedna se o stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2001 Sb. o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani davek OZP*). Jde o zdravotni stav,
ktery neni uveden v priloze ¢. 4 vyhl. ¢. 388/2001 Sb., ale svym funkcnim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi dostatky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 1 pism. j) citované prilohy. Na zakladé tohoto posudku trad prace dne 30. 9. 2021
priznal zalobci prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP od 1. 6.
2021 do 30. 6. 2024.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, nebot mél za to, ze mu nalezi
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaéenym ,ZTP“. Podle néj nebyly brany
v potaz dulezité skutecnosti o zdravotnim stavu.

Na zakladé odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi MPSV o zpracovani posudku,
ktery tato zpracovala dne 2. 12. 2021. Ve shodé s posudkovou lékarkou OSSZ uzavrela, ze
v o 4 M v v/ M / o4 V/Ve M i M
zalobcuv zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. Rozhodujici pficinou je myopia gravis,
amblyopatie, nystagmus a nesnasenlivost laktdzy. Zalobce je osobou se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou autistického
spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek OZP, pficemz jde o zdravotni
stav neuvedeny v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2001 Sb., ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi dopady srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 1 pism. j) prilohy. Dale uvedla, ze zadatel je dité se zrakovym handicapem, kdy
v . 4 A% 4 / M v/ 4 M
posudkové se jedna o snizeni zrakové ostrosti obou o¢i do pasma slabozrakosti
s nystagmem. Nejedna se vSak o tézké funkéni postizeni zraku. Mobilita je u zalobce
zachovana, neni prakticka nebo dplna nevidomost obou o¢i ani tézké dusevni poruchy
. ’ .y ’ . ’7 . . / v / /
spojené se socialni dezintegraci. Zalobce je kardiopulmonalné kompenzovany. Posudkova
komise se vyjadfila k jednotlivym postizenim specifikovanym v priloze 4 vyhl
¢.388/2011 Sb. K postizeni zraku uvedla, ze zalobce netrpim zavaznym smyslové
kognitivnim deficitem typu nevidomosti ¢i tézké slabozrakosti, hluchoty nebo tézké
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nedoslychavosti, pres vyuziti kompenzacnich pomtcek. Proto posudkova komise
hodnotila stav nadale jako postizeni stredné tézké.

Na zakladé tohoto posudku zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, kdyz posudek
shledal Uplny a presvédéivy, vychazejici z dolozené zdravotni dokumentace odbornych
lékaru 1 praktického lékare.

Zalobce v zalobé nesouhlasi s tim, jak jeho zdravotni stav zZalovany posoudil.

Jak vyplyva z § 34 a nasledujicich zakona o poskytovani davek OZP, narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim je podminén zjiSténym dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem zadatele. Podle stupné zavaznosti postizeni pohyblivosti nebo
orientace, vCetné poruch autistického spektra, zakon rozlisuje prikaz , TP*, ktery prislusi
osobam se stredné tézkym funkénim postizenim, prukaz ,ZTP“, ktery prislusi osobam
stézkym funkénim postizenim, aprukaz ,ZTP/P“, ktery prislusi osobam se zvlast
tézkym funkénim postizenim. Zakon obsahuje rovnéz definice, co se kterym postizenim
rozumi. U zalobce jde podle zalovaného o stredné tézké funkéni postizenti, ¢imz se podle §
34 odst. 2 rozumli stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se sniZenym
dosabem a ma problémy pri chizi okolo prekizek a na nerovném terénu (u pohyblivosti), a
kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v
domdcim prosttedi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru (u orientace). Tézké
funkéni postizeni definuje odstavec tfeti u pohyblivosti jako stav, kdy osoba je p7i
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim
prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzddlenosti; u
orientace jako stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
spoleblivé orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtiZe.

Kritéria, podle kterych se hodnoti schopnost pohyblivosti a orientace, upravuje § 34b
v odstavci 1 zakona o poskytovani davek OZP tak, ze se posuzuje a) zdravotni stav a
Jfunkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, a ¢) zda jde
0 podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcniho postiZeni.
Které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace stanovi podle druhého odstavce pravni predpis, kterym je vyhl. ¢. 388/2011 Sb.
Neni - li posuzovany zdravotni stav v této vyhlasce uveden, hodnoti se, kterému ze
zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi
dtsledky srovnatelné.

Pfi zjistovani zavaznosti funkcniho postizeni pohyblivosti nebo orientace zadatele
vychazeji spravni organy z prislusnych posudku, nebof ani spravnim organtm, ani
soudim neprislusi ¢init zavéry o odbornych medicinskych otazkach. U lékarskych
posudku je nutné, aby vyhovély kritériim kladenym judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Ads 253/2017-28 ze dne 30. 11. 2020, bod 21 odtvodnéni).

V nyni posuzované véci spravni organy na zakladé prislusnych lékarskych posudka
dospély k zavéru, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy, pricemz
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rozhodujici pri¢inou je myopia gravis, amblyopie, nystagmus a nesnasenlivost laktozy, coz
vede k stiedné tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti nebo orientace. Zdravotni stav
\4 4 M /4 Vv 4 v M4 v/ 4 4
zalobce neni uveden v citované vyhlasce, konkrétné v jeji priloze 4, podle spravnich

4 o / V4 *V 4 v 717 M / i v 7 i o
organa svym funkénim postizenim vSak odpovida nebo je svymi funkcénimi dasledky
srovnatelny se zdravotnim stavem zpusobujici uvedenym v bodé 1, pism. j) vyhl ¢. 4
k vyhl. & 388/2011 Sb., coz je psychické postiZeni s opakujicimi se poruchami komunikace a
orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou primérenou
komunikaci a chovanim v obvyklych situacich, s obtiZznym navazovinim socialnich kontakti,
s projevy zvlastnich nebo neadekvitnich odpovédi na socidlni stimulaci okoli. Nejde o
zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované vyhlasky ani o zdravotni stav, ktery

’ v 7 .V ’ 717 . / . v 7. /
svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dostatky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 vyhlasky.

Krajsky soud ovéril, ze v bodé 1 prilohy neni uvedeno zadné postizeni zraku. Toto je
uvedeno pouze v bodé 2 pod pism. 1): oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi
zrakovd ostrost s korekct, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi neZ 1/60, a v odst.
3 pod pism. j) neiplnd (prakticki) nevidomost obou o, kterou se rozumi zrakovd ostrost
nejlepsi moznou korekci 1/60, 1/50 az svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo omezeni
zorného pole do 5 stupris kolem centrdlni fixace, i kdyZ centrilni zrakovd ostrost nent postizena
nebo iplnd nevidomost obou oc%, kterou se rozumi ztrdta zraku zabhrnujici stavy od naprosté
ztrdty svétlocitu aZ po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci. Ani jedno v$ak neni
zalobcuv pripad. Postizeni, uvedena v odstavci prvnim, jsou vSechny hodnocena jako
stredné tézka.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym shledal odtvodnéni posudku za Gplné a presvédcive,
kdyz podtrhuje, Ze co se tyée medicinskych odbornych zavérg, je vazan tim, co vyslovila
posudkova komise. Posudkova komise se vyporadala se zdravotnickou dokumentaci
zalobce a vyporadala se rovnéz s v zalobé namitanou tupozrakosti, ke které prihlédla a
kterou zhodnotila spolu s ostatnimi zrakovymi vadami, kterymi zalobce trpi, jak bylo
vysvétleno vyse. Posudek neni v rozporu s zadnou lékarskou zpravou zalozenou ve spise
ani lékarskou zpravou, kterou by zalobce predlozil. Krajsky soud dodava, ze zalobcem
namitana amblyopie ¢ili tupozrakost neni nevidomosti, ale neostrosti vidént, a takto byla
lékari hodnocena.

Zalobce trpi postizenim stredné tézkym, které zaklada narok na prukaz TP podle § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek OZP, jak zalovany spravné uzavfel, nikoliv na prikaz
ZTP nebo ZTP/P, které jsou podminény postizenim tézkym a zvlast tézkym. Napadené
rozhodnuti tak neni nezakonné.

Zaloba proto neni diivodna a soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny

/ Vv 4 o / / 4 / o V/ 4 > Vv v * 7/ vV /

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a

zalovany pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.
Ostrava 14. listopadu 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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