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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: V. T. A. D, nar. x, statni pfisluSnost: x
Pravné zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem
Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
Zalované: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Loretanské nimésti 5, 118 00
Praha 1 - Hrad¢any

v fizeni o zalobé ze dne 30. 8. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2022, ¢. ;.

305993-2/2022-VO
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

5 L
Zaloba

1. Zalobkyné se obrétila na zdej$i soud véasnou Zalobou, jiz se domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 305993-2/2022-VO (dale jen napadené
rozhodnuti), jim¥ bylo rozhodnuto o tom, e rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Hanoji ze
dne 30. 5. 2022 o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. HANO 2022 04120001, podané
dne 12. 4. 2022 zalobkyni, je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné nesouhlasila se zivérem Zalovaného, Ye se vjejim prpadé jedni spide o
ekonomického migranta a uzaviené manzelstvi je Cisté Gcelové, pricemz zalobkyné nema
v tmyslu vést s manZelem v CR rodinny Zivot. Ke skute¢nostem, z nich? Zalovany dovodil
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Glelovost statku a Glelu zadosti, zalobkyné uvedla, Ze otazka, jakym zpisobem si
manzelstvi upravi a jakou formu souziti zvoli, je plné na svobodné vili a rozhodnuti obou
v o / v 1/ 4 o M vV Vv / v . .
manzelt. Oba protokoly o vypovédich manzelt, v nichz zalovany spattuje rozpory, jsou
pomérné podrobné a oba manzelé se shodli na zakladnich otazkach ohledné seznamenti,
svatby, komunikace, vyvoje vztahu, popisu podnikatelské Cinnosti zalobkyné ve VSR,

\4 .. ’ M /v v v, 7/ v M 4 4 4 / M
manzelovi je znamo, kolik ma zalobkyné déti a obecné oba popsali své manzelstvi a vyvoj
vztahu v dostateéném rozsahu. Je nutné prihlédnout k tomu, Ze zalobkyné ma dospélé déti
ve VSR a pravé vzhledem k tomu je pochopitelné vyhradné na jejich Gvaze, zda zdstanou
ve svém domovském staté, ¢i zda ji budou nasledovat do CR a rozhodné nelze na tomto
zakladé dovozovat fiktivnost stiatku. Zalobkyné proto povazuje zavéry vyjadiené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti za nekorespondujici s provedenym dokazovanim a
dle jejtho nazoru nelze z pribéhu seznameni, uzavieni statku a pribéhu manzelstvi
dovodit zadnou tuclelovost. Ve spravnim frizeni nevyslo najevo nic, co by napliiovalo
kritéria ulelovosti manzelstvi dle judikatury NSS ani ptislusné metodiky a smérnice EU
2004/38/ES. Zalobkyné ma za to, ze spravni organ L. stupné zhodnotil provedené dukazy
zcela neobjektivné a tendencné v jeji neprospéch, ¢imz nedostal zasadé volného hodnoceni
dtkazi vsouladu se zasadou materialni pravdy, v dasledku c¢ehoz neni rozhodnuti
prezkoumatelné. Postup spravniho organu nesplrfiuje ani pozadavky na posuzovani
Ucelovosti uzavieného manzelstvi. Poukazala na rozhodnuti NSS ze dne 26. 9. 2018 ¢. . 10
Azs 68/2018-39, dle néhoz lezi dikazni bfemeno na spravnim organu, chce-li zadost
zamitnout z davodu obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi, za néz je mozno
oznacit pouze takové, jez je uzavreno vylucné za Ucelem ziskani pobytového opravnéni.
Spravni organ pfitom nemuze v pfipadé podezreni, ze by se mohlo jednat o tucleloveé
uzavrené manzelstvi, vybirat pouze skutecnosti svéd¢ici pro uvedeny zavér a naopak musi
nestranné posoudit i1 skuteCnosti svédlici pro i proti tomuto zavéru a v pripadé

4 4 4 v 4 v v v /7 IV v v v
pochybnosti musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi Ucelové uzavreno nebylo. Je treba
dokladat snahu manzelt obejit zdkon o pobytu cizinct a nikoliv nedokonalosti vztahu

v o \4 Vo M 4 \4 v / \4 o 4 v o v
manzelt. Dle zalobkyné je zcela pochopitelné, ze kazdy z manzeld vanimal napt. prabéh
svatebniho dne subjektivné, ale podstatné je to, ze se oba shodli na podstatnych a
rozhodujicich skuteénostech a okolnostech. Rozpory jsou mezi nimi ve skuteCnostech spise
nepodstatnych, kdy skutecné zalezi na vnimani té které osoby, nicméné na jejich zakladeé

v/ /4 v/ v 4 4 v /v i v ’ /4 4

nelze v zadném ptipadé dojit k zavéru o Géelovosti manzelstvi. Napadené rozhodnuti proto
\4 v 4 /4 4 4 v /4 4 v 4 4 4 4
zalobkyné shledava nezakonné, nepfezkoumatelné a zavéry spravniho organu nemaji
oporu ve spisovém materialu, spravni organ nezjistil stav véci v potfebném rozsahu pro
vydani rozhodnuti, zadost v potfebném rozsahu neprojednal a provedené dukazy
nespravné a tendenc¢né interpretoval v neprospéch zalobkyné. Zalobkyné k zalobé zaroven
dolozila nékolik svatebnich fotografii.

IIL.
Rizeni pted zastupitelskym Gradem

2. Zalobkyné podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
,zastupitelsky ¥ad“) Zidost o udéleni kratkodobého viza k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Pti provedenych pohovorech uvedla mj., Ze predchozi zadost o udéleni viza ji
byla zamitnuta, nebot neposkytla dostatek informaci o clenech rodiny, a protoze ji manzel
ve Vietnamu navstivil pouze jednou. Je ji znamo, ze manzel vede spole¢nou domacnost se
svym synem, nevi, zda je synovi znamo, ze uzavrela s jeho otcem snatek. Syna manzela
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nepoznala osobné ani napt. pfes kameru online. O minulych vztazich manzela nevi nic.
Jejich spoleény pfitel ji predal dislo na jejtho budouctho manzela, nasledné mu zavolala,
poté si psali pres socialni sit a v nasledujicim roce se ji zeptal, zda si jej nechce vzit, az se
vrati z CR do Vietnamu. Dne 21. 1. 2019 do Vietnamu p¥ijel, jiz v ten den se vidéli a
25.1.20198 zaregistrovali svatbu. Nasledujici den méli hostinu, jiz slavili se svymi rodinami.
ManzZeltv syn na svatbé nebyl, nevi, kdo se o néj v tu dobu v CR staral. Na svatbé bylo
okolo 10 lidi, pfi registraci na sobé méla bilé tricko a erné kalhoty. Manzel ji daroval
snubni prsten, nevi, zda jej koupil i sobé, ale predpoklada, Ze ano. Svatebni fotografie byly
pofizeny ve fotoateliéru. Po svatbé spolu byli po dobu 20 dnti, poté manzel odcestoval do
CR a nasledné spolu stravili ve Vietnamu dobu od 7. 4. do 24. 4. 2022. S manZelem
komunikuji pres socialni sit formou videohovort i telefonickych hovort dvakrat tydné.
Ani pii téchto prilezitostech se se synem manzela nikdy neseznamila, setkala se vsak se
starsi sestrou manzela. S manzelem planuji déti, ona ma z predchoziho vztahu tfi déti. Ty
sni do CR nepoleti, nejstar$i dité ma jiz rodinu a mlad$i dvoj¢ata dosihnou 20. 11. 2022
osmnacti let, pijdou do domu jejich rodi¢t. Manzel ji finan¢né podporuje, nikoli vsak
dasto, po znamych ji oblas posle mensi finanéni obnos. O matce manzelova syna a jejich
vzajemnych kontaktech nevi nic.

3. Jeji rodina si o tom, Ze bude Zit v CR, nemysli nic. Spole¢né provozuji restauraci,
pti¢em? pokud odjede do CR, nic se nedéje, restaurace se prosté zavte. Po ptiletu do CR
bude zit se svym manzelem, bude se podilet na vychové jeho syna, hodla si najit praci,
mozné ve stejné firmé, jako pracuje manZel. V CR je v kontaktu pouze s manZelem, zatim
jej zde nenavstivila.

4. Policie CR provedla pohovor s manZelem Zalobkyné, ktery na dotazy odpovidal
srozumitelné, pomérné rychle, nebyl nervozni, choval se klidné a pfirozené. Ze
subjektivniho pohledu se s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna o Glelovy statek. Manzel
zalobkyné pfi pohovoru uvedl, ze se seznamili pres spolecnou kamaradku. Jsou spolu
v kontaktu skoro obden pfes socialni sité. S manzelkou déti neplanuji. Manzelku obcas
finanéné podpori, ale vzhledem k tomu, ze ona podnika, ma kavarnu, nutné od néj penize
nepotiebuje. Pfijede-li man¥elka do CR, seZene ji praci. ManZelka je v CR v kontaktu
s kamaradkou, jez je seznamila.

5. Pfi nasledné provedeném pohovoru manzelka uvedla, ze kontakt na manzela
dostala od své sestienice, jez Zije v CR. ManZel se Zenil poprvé, ona se vdala podruhé.
Z oddaciho listu, jenz je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze manzelstvi bylo uzavfeno
v Ho Ci Minové mésté ve Vietnamu, oba do svazku vstupovali jako svobodni. (!)

6. Zastupitelsky ufad zadost zalobkyné o udéleni kratkodobého viza rodinnému
ptislusniku obc¢ana EU zamitl a své rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 odtvodnil poukazanim
na absolutni neznalost zalobkyné zakladnich skute¢nosti tykajicich se syna jejtho manzela,
/N v X v/ v/ / . ’ . / v
snimz by méla v CR zit ve spolecné domacnosti a podilet se na jeho vychové, a to po
tytech letech vztahu s manzelem, dale konkrétné poukazal na rozdilné vypovédi manzela
/ M4 M /& / o i 4 V. o / 4
tykajici se jejich vzajemnych kontaktd, popisu osobnich pomért druhého z paru, neznalost
manzela zalobkyné jejiho aktualniho, jiz nékolik mésict pouzivaného telefonniho (isla,
nesoulad v popisu okolnosti, za nichz byl uzavien snatek a v planovani spolecného
rodicovstvi. Dale poukazal na neznalost zalobkyné tykajici se dulezitych skutecnosti
ohledné jejiho ptipadného zivota v CR, na naprosto minimalni osobni kontakt zalobkyné
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a jejtho manzela za situace, kdy jejich setkani nic nebranilo, na absenci konkrétnich
predstav o spoleCné budoucnosti. Zastupitelsky ufad poukazal 1 na to, ze k seznament
manzelského paru doslo pouze par mésicti po rozvodu predchoziho manzelstvi zalobkyné,
dale na skutednost, ze tato hodla opustit Vietnam, kde ziji jeji 3 déti, i stabilni praci

. / v /v /7 V7. ’ v /4 v /v 4 v 4 M 4
s pravidelnym mési¢nim prijmem. Na zakladé uvedeného dospél urad k zavéru, ze se jedna
o Ucelové uzaviené manzelstvi s cilem obchazeni zakona o pobytu cizinct.

7. Nasledné podala zalobkyné dne 11. 6. 2022 zadost o nové posouzeni duvodi
vedoucich k neudéleni dlouhodobého viza s odivodnénim, Ze spravni organ I. stupné
provedené diikazy hodnotil zcela neobjektivné a tendenéné v jeji neprospéch s tim, ze jeho
zavéry jsou v rozporu se skute¢nym stavem véci.

II1.
Napadené rozhodnuti

8. Zalovany nasledné posuzoval rozhodnuti zastupitelského Gradu v souladu s § 180e
odst. 6 zakona o pobytu cizincd a napadenym rozhodnutim shledal, ze je v souladu s § 20
odst. 5 e) zakona o pobytu cizincl. Uved], Ze nelze konstatovat, ze by zalobkyné sama bez
problému ziskala pravo pobytu. V ¢lenském staté EU nikdy legalné nepobyvala a nelze
konstatovat, ze by pravo pobytu ziskala bez probléml sama. V ptipadé zadosti o
4 4 4 4 v/ . v 4 \4 4
standardni schengenskeé vizum by ji byla zadost nejspise zamitnuta, byla by povazovana za
ekonomického migranta, nebot v zemi svého puvodu nema stabilni socioekonomické
zazemi. Vztah zalobkyné a jejtho manzela pred uzavienim snatku nebyl dlouhodoby,
. v */ 4 7.V v 4 1 v Ve v
v kontaktu spolu byli pouze pres socialni sité a osobné se seznamili Ctyti dny pred
v 4 \4 4 v 4 v 7. /v / v \4 v /4 v
uzavrenim manzelstvi. Uzavieni manzelstvi je vazny akt a skuteCnost, ze manzelé snatek
uzavfeli v ramci prvatho osobniho setkani, nedovoluje uvéfit, ze jej uzavreli s vaznym
/ v ’ v ’ . qvee .
umyslem. Po uzavreni manzelstvi se vidéli pouze jednou. Dlouhodobost vztahu po
v ’ v / vV . ~ v v Vo1 V7 /
uzavreni manzelstvi tedy rovnéz absentuje. Zalobkyné s manzelem neuzavreli zadny
4 4 /7 Ve . V4 4 M v M . . /. v V. o/ 7/ \4
dlouhodoby pravni ¢i financni zavazek, jenz by indikoval kritérium nasvédéujici tomu, ze
M Ve / 4 v 4 v 4 v/ v v ’
je zneuziti prav Spolecenstvi nepravdépodobné. Nelze proto uzavrit, ze manzelstvi nebylo
uzavieno ucelové za Ulelem obejiti vnitrostatnich pravnich predpisa upravujicich
pristehovalectvi. Dale poukazal na to, ze se manzelé neshoduji na dulezitych osobnich
informacich, jejich vyjadfeni vzbuzuje pochybnosti o planech do budoucna a z jejich
vypovédi vyplyva, ze manzelstvi bylo uzavieno udlelové. Zasadnim rozporem
/ M 4 v o / V / M
v provedenych pohovorech jsou plany manzeld do budoucna a Gcel cesty, za kterym je
v v 4 v/ 4 4 \4 v M v 4 i
predmétna zadost o vizum podana, u zalobkyné zcela absentuje povédomi o synovi
v VS ’ . 7 7V 7 V7 . . vV 1V
manzela, pfi pohovoru v lednu 2022 v ramci posuzovani predchozi zadosti ani nevédéla,
. . . . .« . .« qv . v . Vv ’ 7 v
jak se syn jmenuje, nikdy jej nevidéla, ani pres videohovor. Manzel nema zajem zadatelku
/ . . /O v v Ve X v/ . /
se svym synem jakkoli seznamit, a to pres to, ze by spolu méli v CR zit v jedné
domacnosti. I pres tyto skutecnosti zadatelka uvadi, ze s ohledem na to, ze miluje svého
manzela, miluje 1 jeho syna. Manzelé se neshodli ani ohledné osoby, jez je seznamila.
Manzel byl informovan, ze se manzelka v minulosti rozvedla, ale nevédél, kdy presné.
Rozvedena Zena je pfitom ve vietnamské spolecnosti stézi prijimana a jeji opétovné
v / v . . v / v 1/ ./ / . ’
uzavieni smatku je proto velice nepravdépodobné. Manzelé maji dale velmi povrchni
vzajemnou znalost, jez neodpovida znalosti manzeld, ktefi spolu vzajemné komunikuji.
Rozpory jsou i ohledné frekvence komunikace, ohledné své prace maji pouze kusé
informace. Manzelé se neshodli ani na zptsobu, jakym se podileli na Ghradé naklada
M / M /4 v 4 vV Vv Ve v 4 \4 4
spojenych se svatbou, na tom, jaké obleCeni na sobé zadatelka pti uzavreni manzelstvi
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méla, na tom, zda vibec byla svatebni hostina, neptedlozili z ni zadné fotografie, stejné tak
. vV v / / v 4 / v v v 1o vV v/ N
jako ze spolecné traveného casu. Zalovany konstatoval, ze ve prospéch manzelt svéd¢i, ze
7 7 M /4 4 v 4 4 v /o . . v v 4 4 v
pochazi ze stejného kulturniho prostredi, maji spolecny jazyk, jsou si vékové blizci, avsak
presto byla shledana prevazné indikativni kritéria poukazujici na to, ze manzelstvi bylo
v /v v Ve 4 4 /v M 4 4 o V 4 v v Ve
uzavreno UcCelové. Pri hodnoceni otazky Gcelovosti manzelstvi muze dojit ke zméné pri
hodnoceni ziskanych poznatkd a nelze tedy vyloulit pozdéjsi zavér, ze se o tclelové
v 4 v 4 . 4 v ’ v vV / 4 4 o 4
uzavrené manzelstvi nejedna, avsak na zakladé veskerych tvrzeni manzelt nelze nyni
prokazat timysl zadatelky vést s oblanem CR rodinny zivot. Zalovany mél za to, ze se
zalobkyné prostfednictvim stiatku snazi pouze ziskat pravo vstupu a pobytu v CR/EU.

IV.

Vyjadteni zalovaného

9. Zalovan}'f setrval na dosavadni argumentaci a navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze ji
povazuje za nedivodnou. Rozhodnuti zalovaného 1 zastupitelského Gradu jsou radné vécné
i pravné odivodnéna, jsou prezkoumatelna a zakonna. K zalobkyni tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného uvedl, Zze rozhodnuti vychazi ze spravniho

M / . v 4 \4 v/ 4 v/
spisu a skutkovy stav zhodnotilo souhrnné. Poukazal na to, ze se na fizeni o zadostech o
schengenska, resp. kratkodoba viza, nepouzije Cast druha a treti zakona ¢. 500/2004 Sb.

4 7 V7 v 4 Vev/y v * o v oV v/ i

spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predplsu, tedy se na véc nemuze primo uplatnlt § 68 odst.
3 spravmho tradu, nebot Jeho pouziti Je prlmo vylouleno § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predplsu
Argumenty zalobkyné, ze je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné, jelikoz
zavéry spravniho organu nemaji oporu ve spisovém materialu, a spravni organ nezjistil
stav véci v potrebném rozsahu pro vydani rozhodnuti, a ze zadost v potfebném rozsahu
neprojednal a provedené dikazy nespravné interpretoval, jsou v pripadé, ze pravni
zastupce zalobkyné nenahlédl do spisu, bezpredmétné a nedtivodné. Zaroven je tento typ
fizeni méné formalni a nelze jej ptrirovnavat ke spravnimu fizeni v intencich spravniho
radu. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti zhodnotil a pfihlédl ke vsemu, co bylo v fizeni

**V_V Vev v o v 4 4 4 i v / v M .. v
zjisténo, pricemz oduvodnéni rozhodnuti nemusi hodnotit veskeré skutecnosti explicitné.
Argument zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS €. j. 1 Azs 240/2015-35 ze dne 3. 2. 2016,
ktery zalobkyné cituje v souvislosti se zasadou volného hodnoceni dikaza, je tudiz zcela

V17 4 bl v M v/ 4 v v 4 7 V7 v M M

nepriléhavy, nebot v ném se jednalo o typ fizeni, v némz se spravni rad plné aplikuje.
Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo odivodnéno dostate¢né. Ohledné kritérii
neprezkoumatelnosti odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 38/2006-72 ze dne 23. 8. 2006, dle
néhoz neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném

jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.

10.  Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné vyuzila moznosti spravniho prezkumu podanim
v/ . 4 4 [} o v 4 ’ 4 . . 4

zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza a v té souvislosti odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 59 A 8/2021-31 ze dne 30. 5. 2022, stim, ze soudni
prezkum neslouzi k provadéni dokazovani, nebot indikativni kritéria posuzuji predevsim
spravni organy, tj. prislusny zastupitelsky arad a zalovany a samotné spravni rozhodnuti

4 4 4 v v Ve ’ .

podléha soudnimu prezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy
takové usudku byly zjiStény radnym procesnim postupem. Ukolem spravniho soudu
naopak neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit jeho
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spravni uvaZeni vlastnim. Zalobkyni soudu pfedloZené svatebni fotografie nejsou soudasti
spravniho spisu, priCemz spravni fizeni bylo ukondeno a nelze uplattiovat nové dikazy.
Uvedeni zalobnich namitek rovnéz nelze nahradit pfedlozenim dikazd, resp. odkazem na
né, nebot tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni a projednaci, kdy
dtkazni navrh, ktery procesni strana zatizena dukaznim bremenem ¢ini, slouzi
k prokazani pravdivosti urcité tvrzené skutecnosti a nikoliv k uvadéni novych skutecnosti
do fizeni ¢ k upfesnéni a konkretizaci typovych pausalnich a nekonkrétnich tvrzeni.
Poukazal na rozhodnuti, z nichz vyplyva, Ze obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich
bodt, nebot zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadaného rozhodnuti.

11.  Zalovany dale zminil ¢ast vypovédi zalobkyné, z niz vyplyva sporadicnost navstév
v v ¢/ 4 v 4 v 4 v 4 Ve / 4 /e 4
zalobkyné a jejtho manzela, to, Ze neni udrzovano manzelské souziti, dale vzajemna
neznalost, fidka komunikace a neshoda, resp. neexistence spolec¢ného planu do budoucnosti
v /4 Ve 7 4 v / N4 \4 4 v v/
a absence spolecného prispivani k odpovédnostem vyplyvajicich z manzelstvi svédéi ve
/4 4 v v v 4 4 o /. 4
svém souhrnu pro zavér, ze byl naplnén zamitaci davod stanoveny v § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizincG. Takovy zavér je vsouladu srozhodnutim Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-127/08 ,,Metock” bod 75.

12.  Zalovany dale uvedl, ze manzel zalobkyné, jenz je rovnéz oblanem Vietnamu, mohl
e e 41 v ;. ’ . / . Vev v
minimalné v roce 2019 a 2022 stravit prazdniny se svym synem ve Vietnamu, pri¢emz
v souvislosti s vypuknutim pandemie COVID-19 doslo k omezeni moznosti cestovani, jez
v$ak nebylo zakazano. Zalobkyné se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinca, kdyz
v v / Vv i 4 4 v /7 oV (AR v/ v
uzavrela snatek pouze za Gcelem zisku pobytového opravnéni, jez by ji jinak neprisluselo,
priemz zalovany nemél zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o ucelové manzelstvi.
Zalovany prihlédl i k tomu, Ze vietnamska spolecnost je velice tradi¢ni a uzavirani snatku
71 7 . Voo v 7 v v v 5 .
probiha zcela jinou formou, nez jakou bylo manzelstvi zalobkyné uzavieno, nebot i
M v/ i /4 / Vv 4 . /4 v o v \4 v /4 4
nejmensi vietnamské svatby se ucastni nejmeéné 100 hostu. SkuteCnost, ze manzelé maji
déti, které o sobé ani nevédi a neznaji se, je vjakékoli spoleCnosti nutno vnimat
nestandardné a to 1 s ohledem na to, Ze zalobkyné by méla s ditétem manzela, o némz nic
’ 4 v 4 M 4 M / v 4
nevi, sdilet spoleCnou domacnost a tedy se i podilet na jeho vychové. V kontrastu s tim by
své tri déti pripadné zanechala ve Vietnamu. Zalovany uvedl, Ze pfipad zhodnotil
komplexné, prihledl ke vSem skutecnostem svédéicim ve prospéch i neprospéch manzela a
nasledoval indikativni kritéria, jez byla naplnéna a tato prevazila. Rozhodnuti vychazi ze
spravniho spisu, kdy Velvyslanectvi CR v Hanoji fadné zjistilo skutkovy stav véci, jenz
\4 / Vv v 4 v \4 v 4 4 o /
zalovany prezkoumal a dosel k zavéru, ze byl naplnén zamitaci divod stanoveny v § 20
odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct, a proto rozhodnuti Velvyslanectvi CR v Hanoji
potvrdil. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

V.

Posouzeni véci soudem

13.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) vychazel soud pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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14. Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani v souladu s § 51 s.t.s. za situace, kdy
s timto postupem neprojevil zadny z Gcastnika nesouhlas.

VL
Rozhodnuti soudu
15.  Zaloba neni dtvodna.
16.  Ze spravniho spisu Ministerstva zahrani¢nich véci CR soud zjistil, ze rozhodnutim

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 30. 5. 2022 byla zamitnuta Z4dost
zalobkyné o udéleni viza rodinnému pfislusniku obcana EU s oduvodnénim, ze se
dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na {(zemi.
Zalobkyné nasledné opétovné pozadala jako rodinny pislusnik obdana Ceské republiky
dne 2. 6. 2022 o udéleni viza. Tato zadost byla Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 8. 2022 zamitnuta s tymz odivodnénim. Rozhodujici dukazy, z nichz
spravni organ I. stupné a stejné tak i zalovany vychazeli, jsou konstatovany v napadeném
rozhodnuti.

17.  Dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské
. v v v 14 / o . . oV Va v 7 .
republiky a o zméné nékterych zakonu Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje soulad
dtvodu neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaseni
kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, sdavody
stanovenymi primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahraniénich véci dale posuzuje soulad divodd zruSeni platnosti kratkodobého viza
udileného cizinci, ktery na dzemi poziva prisluSnych vysad a imunit, sdavody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného

v/ v 7/ v /4 i o 4 M 4 4
prislusnika ob¢ana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5 uvedeného zakona.

18.  Dle § 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako
rodinny pfislusnik obcana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodla
4 v /4 i / 4 4 v 4 M /
provazet obcana Evropské unie na tzemi nebo nasledovat obcana Evropské unie, ktery na
Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona
s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové uzavrel manzelstvi nebo
jeho lelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

19.  Podle Smérnice 2004/38/ES ,Clenské stity by mély mit moZnost p¥ijmout
v 4 v 4 v v v/ / 4 4 M /4 v
potfebna opatreni k ochrané pred zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména pred
Ucelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztaht uzaviranych vyluéné za

Ucelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt®.

20.  Soud se zabyval davodnosti zalobnich namitek. V predchazejicim spravnim rizeni
bylo bez pochybnosti prokazano postaveni zalobkyné jakozto rodinného prislusnika -
manZelky - obtana Ceské republiky ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zékona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond cizinci.
Zalovany dospél k zavéru, e manzelstvi Zalobkyné bylo uzavieno ucelové, aby ziskala
pravo vstupu a pobytu v CR, pfidem? soud se s timto zavérem ztotoZiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 33 A 26/2022

21. e treba uvést, ze zakon o pobytu cizincl definici manzelstvi uzavieného acelové
) poby
neobsahuje. Nejvyssi spravni soud se vSak touto problematikou opakované zabyval a z jeho
) JVYSS1 sp p P y J
. . 7 7 . 4 7. /
udikatury plyne, ze posouzeni Ucelovosti uzavieného manzelstvi je otazkou skutkovou.
J Yy Py P J
. ’ ’ IN 7 7 / 4 ’ ’
Verejné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni vazano
jne p p y
7 . 7 . 7 ’ . . /7 /
vymezenim jeho ulelu normami prava soukromého. Vyhovujeli manzelstvi ucelu
vymezenému normami soukromého prava, neznamena to automaticky, Ze jej nelze oznacit
za Ulelové (viz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43). Dle rozsudku NSS
ze dne 7. 6. 2018, ¢. 1. 9 Azs 410/2017-96 lze za ,0lelové snatky oznaclit uzavrené vylucné
> C. ) y vy
za Ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak
P pony pobytu p Y]

/7 ’ ’ . . . . ’ 4 7
dotyc¢na osoba neméla narok. V obecné roviné lze za indikativni faktory, které svedci
tomu, ze zadatel o vizum neuzavrel manzelstvi pouze za ilelem obejiti pravnich predpist

P Jit1 p preap

7/ .. o Ve v / M 4 4
upravujicich vstup a pobyt cizincl, oznadit napt. to, ze manzel, ktery je statnim
ptislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam, nebo jiz legalné
pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim, par byl pfed stiatkem v dlouhodobém
vztahu, mél spoleéné bydlisté¢/domacnost po dlouhou dobu, pfijal vazny dlouhodoby

p y P prj y y

4 4 . ’ 4 4 4 ’
pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),
manzelstvi trva dlouhou dobu... Za podstatné faktory, které jsou-li dany, mohou naopak
vest k zavéru o ulelovém manzelstvi, 1ze oznadit napt. to, Ze neni udrzovano manzelske
Ve / 4 v /4 Ve 77 4 v / /7 7 \4 ’ \4 ’

souzitl, chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi, manzelé se
neshodnou pti informacich o prubéhu manzelstvi...”

22.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem zabyval mirou
shody tvrzeni zalobkyné a jejtho manzela pred spravnim organem I. stupné, uvedl
kompletni vydlet konkrétnich nesouladnych tvrzeni zalobkyné a jejtho manzela a zaroven
poukazal na nelogic¢nosti v jejich tvrzeni. Soud konstatuje, ze zalobkyné stejné jako v ramci
’ 4 i 4 M 4 v/ 4 /1° i v / V i
spravniho, tak ani v ramci soudntho fizeni nerozptylila pochybnosti ohledné ucelovosti
uzavieného manzelstvi. Nevysvétlila rozpory ve vlastni vypovédi i vypovédi jejiho
manzela tykajici se napt. osoby, jejimz prostfednictvim se seznamili, rozpory tykajici se
divodu, jez ji a manzela vedly k uzavreni snatku za situace, kdy spolu pred uéinénim
tohoto zasadniho, rozhodnuti nebyli v zadném osobnim kontaktu, neuvedli, zda vibec
zvazovali moznost spolecné zit alespon docasné ve Vietnamu ani divody, pro néz toto
nerealizovali. Zalobkyné nerozptylila ani rozpory tykajici se popisu jejiho svatebniho
obleceni, otazky existence snubniho prstenu manzela, otazky konani svatebni oslavy a
jejiho financovani. Zalobkyné nevysvétlila absenci jakychkoli fotografii z této oslavy,
i v 4 /) Vv v/ 7/ i v/ / i v/
absenci spolecnych fotografii, jez by byly potizeny ve fotoateliéru i s pfibuznymi, kteti se
/. M v M 4 4 vV 1 V1 4 i / Vv M M v M
(dajné dle jedné vypovédi méli svatebni hostiny Gcastnit a to za situace, kdy s manzelem si
takové fotografie nechali zhotovit. Zalobkyné nevysvétlila ani absenci jakychkoli fotografii
z tvrzenych dvou osobnich setkani s manzelem, pfi¢emz fotografie obsazené ve spravnim
M 7/ v /N 7 7 /4 4 .
spise zachycujici dvé kracejici osoby vyfotografované zdalky a zezadu v tomto ohledu nic
neprokazuji. Soud je pritom presvédéen, ze existoval-li by mezi zalobkyni a jejim
manzelem skuteéné citovy vztah, pak by si spolecné fotografie pri naprosto vzacnych
setkanich poridili. Zalobkyné soudu predlozila dvé svatebni fotografie za situace, kdy
spravni fizeni jiz bylo ukondeno, a proto nelze uplatiiovat nové dukazy
23.  Zalobkyné nevysvétlila ani zasadni rozpor ve vypovédich tykajici se otazky
4 4 4 v /4 * Vv 4 M v v v/ /4 i / v 4 / o4
planovani spoleéného rodicovstvi, ani nepredestrela zadné logicke vysvétleni tykajici se
jejiho tvrzeni, ze miluje syna svého manzela (s nimz by zila ve spolené domacnosti a
’ . ’ v . . ’ / .. . ’
podilela se na jeho vychové) za situace, kdy ji donedavna nebylo znamo ani jeho jméno a
dosud ji nejsou znamy témér zadné zakladni skutecnosti jeho se tykajici a dokonce jej

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



9 33 A 26/2022

nikdy ani nevidéla, natoz s nim komunikovala a to alespon prostiednictvim socialnich siti
¢i videohovoru. To vSe za situace, kdy je zalobkyné tdajné 2x tydné v kontaktu
v /Nt / . v o. V.V /17 v 4 v Ry
s manzelem, ktery Zije se svym synem, jenz je pomérné Gtlého véku. Zalobkyné ani jejt
v v 1 M M 4 /4 4 v M 4 v . v . 4 / v
manzel nevysvetlili, jak je mozné, ze ackoli tvrdi, ze spolu jsou nékolikrat tydné
v kontaktu, manzelovi neni znamo jeji nékolik mésict pouzivané nové telefonni ¢islo, jez
nahradilo predchozi. Vysvétleny nebyly ani davody, pro¢ se manzelé po uzavteni statku
setkali pouze jednou, ackoli byl snatek uzavten jiz pred ¢tyrmi lety. Zalobkyné ani v
4 v M N v 4 /4 /v . v /4
zalobé neuvedla nic, co by mohlo vyvratit domnénky zalovaného o Gcelovosti uzavieného
manzelstvi, ani nevysvétlila rozpory ve vypovédi jeji a jejtho manzela.

24.  Soud souhlasi se zalobkyni, Ze je plné na svobodné vili a rozhodnuti obou manzeld,
. ’ ° . v ’ ’ . Ve s ’ v .
jakym zpusobem si manzelstvi upravi a jakou formu souziti zvoli. Pokud v$ak absentuji
logické divody, jez ji a manzela vedly k uzavieni manzelstvi, absentuje-li alesponn dobra
znalost osoby druhého manzela, vzajemna znalost predchoziho i soucasného osobniho a
4 Ve *VVv/ * Vo Ve . M 4 4 IV _V
pracovniho zivota, blizsi znalost osob, jez jsou pro zivot jednoho z nich zasadni, obzvlaste,
kdyz s jednim z manzeld tyto osoby ziji a budou zit ve spolecné domacnosti a tudiz se
druhy manzel bude na jeho vychové podilet, pokud absentuje opravdova vile a snaha
v o / v v 4 v . VvV / M
manzelt byt spolu alespon obcas v osobnim kontaktu, potteba informovat se o béznych 1
dtlezitych skutecnostech, absentuje-li shoda ¢i védomi neshod tykajicich se zdsadnich
otazek budouciho souziti, zde napt. otazka ptipadného rodi¢ovstvi, pak toto ve svém
v v/ /v v 4 V . MO . /e \4 Vv
souhrnu sveéd¢i pro ucelovost uzavreného smatku. Udivujici je 1 nezdjem zalobkyné o
bytové poméry manzela, s nimz by méla i spolecné s jeho synem zit, kdyz se spokojila s
informact, ze manzel uziva byt 3+ 1, aniz vsak vi, co je timto oznacenim mysleno.

25.  Soud ma, na rozdil od zalovaného, zato, zZe to, ze je zalobkyné odhodlana opustit
Vietnam, kde ziji jeji 3 jiz dospélé, resp. téméf dospelé déti a kde ma zalobkyné stabilni
praci, nelze vykladat jako skutecnost dokladajici absenci hlubokého partnerského vztahu
. v v \4 v e/ M 4
mezi manzely, tedy v neprospéch zalobkyné. Soud se s ohledem na jeji rodinneé vazby ve
Vietnamu a existenci pomérné uspésného podnikani neztotozfiuje ani se zavérem
\4 /4 \4 \4 v 4 M o i 4 i M 4 4 4
zalovaného, ze zalobkyné nema v zemi puvodu stabilni socioekonomické zazemi.

26.  Vsouhrnu se vsak soud, ohledem na vSe vyse uvedené, neztotozruje s nazorem
\4 v v 4 v v 4 ./ v /4 o v 4 4 4
zalobkyné, ze zavéry zalovaného vyjadrené v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nekoresponduji s provedenym dokazovanim a ze provedené dukazy byly zhodnoceny
zcela neobjektivné a tendencné v jeji neprospéch, nebof soud shledava kromé vyse
uvedeného 1 absenci skutecnosti svédéicich o faktickém blizkém citovém vztahu mezi

v 4 v VvV Ve 4 v v M Ve v 4 o i
manzely a touze sdilet spolecné zivot. K tomuto zavéru soud dospél i pri védomi ruznosti,
pestrosti a odlisnosti charakteru jednotlivych lidi a jejich predstav o idealnim ¢i alespon
akceptovatelném zpusobu vzajemného souziti.

27. S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznil se zavérem zalovaného o ulelovosti
zalobkyni uzavieného snatku, ma zato, ze zalovany komplexné a radné prezkoumal
prubéh spravntho fizeni a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu a spravni organ nepochybil pri hodnoceni dukazt a vyporadal
se s nimi logickym a pfezkoumatelnym zpusobem. Je proto zrejmé, ze doslo k naplnéni
duvodu pro neudéleni kratkodobého viza dle ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999
Sb., zikona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
Soud shledal zalobu nedavodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VIL
Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci byl
/ Vv /v / v 4 4 4 4 vV Vv /7 IV / Ve M M M
Uspésny zalovany, avsak zadné naklady nad ramec bézné arfedni ¢innosti mu v souvislosti

4 v/ 4 . v A4 / /v 4 o 4

stimto fizenim nevznikly, a soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Glastnikt nema na
nahradu nakladt fizeni narok.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11.11.2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



