¢. 3. 15 A 90/2019-84

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: J. C., narozeny X,
bytem X,
proti
alovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Ucasti osoby

zuclastnéné na

fizeni: F. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Prochazkovou,
sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaniho orginu,
takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

II.  Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 K¢&. Castka 1 000
K¢ bude zalobci vyplacena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Osoba zddéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 2. 5. 2019 na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
domahal v navrhu vyroku L, aby soud rozhodl, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti
v dalsim fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon“) o odstranéni souboru staveb postavenych bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu tGfadu na pozemcich éislo parcely XA, XB,
XC, XD v k. 4. X vedeném pod ¢. j. 425/UPS/2010, a to do triceti dna od pravai moci
rozsudku.

Soud usnesenim ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 15 A 90/2019-77, vylouéil k samostatnému fizeni
zalobcuv navrh vyroku IL, kterym se zalobce domahal toho, aby Zalovany jako exekucni
spravni organ nafidil exekuci vydanim exekucniho prikazu k vykonani rozhodnuti
Okresntho ¥adu v Usti nad Labem, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 28. 4. 2020, &. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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RR 443-2/2000/Ch.K/p. Alternativné se zalobce domahal toho, aby soud rozhodl, Ze
\4 /. v v v/ v / 4 4 I’V 4 4 4
zalovany jako vécné prislusny organ stavebniho dozoru a zvlastnich pravomoci stavebniho
uradu je povinen podle § 132 odst. 1 pism. f), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) a odst. 4
stavebniho zakona nafidit bezodkladné ukonceni uzivani vsech staveb souboru a naridit
bezodkladné jejich vyklizeni, v¢etné vyvedeni hospodatskych zvirat z nich, a to za Gcelem
/AR v/ / 4 4 4 4 4 4 N4 v/ 4 v .
zamezeni jejich uzivani do vydani pravomocného rozhodnuti v probihajicim fizeni ve véci
v 4 Ve 4 / v v M 4 4
odstranéni souboru staveb. Soud vyloudil navrh vyroku II. vletné alternativniho navrhu
k samostatnému rizeni s odivodnénim, ze zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho
4 A4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 /7 oV /& ~ v
organu slouzi k ochrané prav Gcastniku fizeni, ktera jiz byla zahajena. Zalobce se ovsem
domahal zahajeni a nasledného vydani rozhodnuti v fizenich, které by spravni organy
mély na zakladé rozhodnuti soudu teprve zahajit z Gfedni povinnosti. Soud konstatoval, ze
v oV 4 M Ve i v/ 7 7 /- /7 V7 4 /v 4
se zalobce muze domahat ochrany proti neéinnosti spolivajici v nezahajeni fizeni z Gredni
povinnosti v ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu.

Podanim ze dne 6. 10. 2022, které soud obdrzel téhoz dne, zalobce vzal vyslovné oba
v 4 4 / v v 4 v o v 4 \4 Ve
zalobni navrhy podané v zalobé v plném rozsahu zpét sodivodnénim, ze nelinnost
\4 4 4 VO eV v vV Vv 4 4 4
zalovaného rozhodnutim ve véci jiz odeznéla a rteSeni navrhu exekuce rozhodnuti
stavebniho uradu mohlo mit vyznam pouze po dobu, po kterou nedinnost trvala.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%) plati, ze ,[njavrhovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. f. s. pfitom vyplyva, ze soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, byl

M v 4 i i v 4 \4 / vV v 4
zcela jednoznatny a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. . s. ve vyroku L
tohoto usneseni fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podani ze dne 6. 10. 2022 vyslovné uvedl, ze nahradu
nakladu fizeni nezada, soud ve vyroku II. tohoto usneseni vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku zalobci, ktery
byl soudu uhrazen za Zalobu ve vys$i 2 000 K¢, a to toliko ve vysi 1000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gtu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. V
souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny poplatek bude Zalobci
vracen z Gltu krajského soudu, a to v zakonné lhuté (srov. § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Dle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétném
v/ 4 v /v v 4 v/ /7 N/ 4 . . Ve M v/ /
fizeni soud osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, ani neshledal zadny
dtvod zvlastniho zfetele hodny k ptiznani nahrady nakladd fizeni této osobé. Proto soud
ve vyroku IV. tohoto usneseni vyslovil, ze osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 7. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



