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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, &. j. MPSV-2021/47333-911,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni
mésto Prahu (dile jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 20. 11. 2020, ¢. j.
39012/2020/AAF (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o
nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni za mésic rijen 2020.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, e zavéry Zalovaného nemohou obstit. Za zisadni
vadu oznadil to, ze zalovany pfi uziti ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi“) porovnava zapocitatelny piijem pouze s 1,3nasobkem castky
zivobyti, namisto aby nejdfive odecet]l odivodnéné naklady na bydleni.
K tomu zalobce podotkl, ze text ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi vubec neobsahuje, ze zapocitatelny pfijem ma byt snizen o naklady na bydleni,
ani jakym zpusobem by tyto naklady mély byt stanoveny. Podle zalobce je vsak ze
smyslu zakona zfejmé, ze prijem dle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi musi byt porovnavan az po odecteni naklada na bydleni. Porovnavat
zapocitatelny pfijem bez zohlednéni nakladG na bydleni je poté dle nazoru zalobce
nesmysl.
Dale zalobce uvedl, Ze je-li ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
vyjimka, respektive dobrodini z ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nemuze stanovit prisnéj$i podminky. Okolnost, ze do textu ustanoveni odst. 2
nebyla zarazena slova ,po Uhradé odtvodnénych nakladt na bydleni®, je dle nazoru
zalobce legislativné technicka chyba, protoze jinak by postradalo smysl ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Refeni poté podle Zalobce
predstavuje postup popsany v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US
21/96. Dale zalobce uvedl, ze na tento argument zalovany nereagoval, ackoliv jej
zalobce predestrel jiz v podaném odvolani. Soudu proto zalobce navrhl postup podle
ustanoveni § 64 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Rovnéz zalobce uvedl vypocet, podle kterého pokud se odeCte od zapolitatelného
prijmu 16 633 K¢ ¢astka za bydleni ve vysi 13 950 K¢, zbude 2 683 K¢, tedy zalobci a
jeho matce by zbyla cca polovina existenéniho minima. Pokud by se odecitaly pouze
normativni naklady na bydleni ve vysi 11 929 K¢ (podle nafizeni vlady ¢. 349/2019
Sb.) zbude jim 4 704 K¢, tj. 0 3 136 K¢ méné, nez je Castka zivobyti a tolik by méla
¢init nejméné vyse davky.
Pro tplnost doplnil, ze pokud by se secetly prijmy spolecné posuzovanych osob bez
redukci, cinil by jejich pfijem 20792 K¢ a pokud by se odectly naklady na bydleni,
zustane 6 842 K¢, coz je Castka o 992 K¢ nizsi, nez je Castka zivobyti. I z toho je podle
zalobce zfejmy stav hmotné nouze, respektive nutnost tstavné konformniho vykladu
rozhodnych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. V této souvislosti zalobce
odkazal zejména na ustanoveni &. 3 a &. 28 Umluvy o préavech osob se zdravotnim
postizenim a argumenty uvedené v bodé 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Ads 134/2014-29.
Zalobce tak uzavtel, Ze jako invalidnimu déchodci II. stupné mu dle zminéné G4mluvy
prislusi pfimérené hmotné zajisténi, nikoliv jen zajisténi zakladnich potteb. Z vyse
uvedenych diavodu tak navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
prvostupriové rozhodnuti a vratil véc k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 23. 6. 2021 shrnul nekteré skute¢nosti,
které vySly v pribéhu spravniho fizeni najevo. Mimo jiné uvedl, ze rozhodnuti ze dne
20. 11. 2020, ¢&. j. 39009/2020/AAF, nebyla zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti, a tedy mu nemohl byt pfiznan doplatek na bydleni dle
ustanoveni § 33 odst. 2 véty prvni zadkona o pomoci v hmotné nouzi. Proto bylo podle
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zalovaného postupovano dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi a bylo posuzovano, zda prijem zalobce a osoby spole¢né posuzované
presahl 1,3nasobek ¢astky zivobyti.
Dale zalovany zopakoval vypocet Castky zivobyti zalobce a spolecné posuzované
osoby (matky zalobce), pfi¢emz dospél v souhrnu k castce 7 840 K¢, a také zopakoval
vypocet celkového primérného prijmu zalobce a spole¢né posuzované osoby
v rozhodném obdobi, pfi¢emz v souhrnu dospél k ¢astce 16 633 K¢.
Rovnéz zalovany setrval na zavéru, ze zalobci nelze priznat doplatek na bydlenti ani dle
ustanoveni § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz ptijem
spolecné posuzovanych osob presahuje 1,3nasobek castky zivobyti. Dale podotkl, ze
vypocet dastky zivobyti a prijmu zalobce a spole¢né posuzované osoby byl
jednoznac¢né vysvétlen a proveden v souladu se zakonem, ptricemz zalobce nesplnuje
podminky naroku na davku.
Nasledné zalovany uvedl, ze pro Ucely ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o
pomoci v hmotné nouzi se zjiStuje prijem podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nikoliv podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, tedy po odecteni primérenych nakladd na bydleni. Odstavec 2 je
podle zalovaného vyslovné urlen pro cely prispévku na zivobyti, nikoliv doplatku na
bydleni podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi.
K tomu zalovany také podotkl, ze narok na davku by zalobci nevznikl ani v pripadé
zohlednéni priméfenych nakladi na bydleni (v maximalni vysi 35 %), a ze zakon
neumoznuje zapocitat skute¢né naklady na bydleni.
Zalovany také uvedl, Ze doplatek na bydleni podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé
zakona o pomoci v hmotné nouzi je davkou nenarokovou, kterou lze ptiznat za
podminek zakonem stanovenych. Spravni organ v mezich spravniho uvazeni hodnoti
prijem zadatele a jeho celkové socialni a majetkové poméry.
S ohledem na vyse uvedené zalovany zavérem svého vyjadreni navrhl, aby zdejsi soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalobce ani zalovany k vyzvé a

pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ / v 7 Vevy v - 0 / . v 9 /7 qVe1° o

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.”), nevyjadrili svuj nesouhlas s

takovym projednanim véci (v ptipadé Zalobce pak v navaznosti na druhou vyzvu podle

ust. § 51 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah

spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Dne 26. 10. 2020 podal zalobce u spravniho organu prvniho stupné zadost o doplatek
na bydleni za mésic fijen 2020, pfi¢emz jako spole¢né posuzovanou osobu uvedl pani
E. F. P. Soudasti spravniho spisu byly rovnéz kopie Gltenek o zaplaceni ubytovani za
mésic fijen 2020, potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani, oznimeni o zvySeni
vyplaceného dichodu zalobci ze dne 11. 12. 2019, oznameni o zvySeni vyméry
vyplaceného starobniho dichodu pani E. F. P. ze dne 29. 1. 2020, prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech, smlouvy o ubytovani a informace o
uzivaném bytu (obyvaném prostoru).
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17. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 24. 11. 2020 prvostupnove

18.

rozhodnuti, jimz rozhodl neptiznat zalobci doplatek na bydleni. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti shrnul relevantni pravni upravu a rovnéz uvedl, ze zalobce je pozivatelem
invalidniho dachodu pro invaliditu IL. stupné, je evidovan jako uchazed o zaméstnani a
je osobou, jejiz zdravotni stav vyzaduje dietni stravovani, a ze pani E. F. P. je
pozivatelkou starobniho dichodu. Dale spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru,
ze spole¢né posuzované osoby se dlouhodobé zdrzuji na ubytovné na adrese X, kdy
cena za pokoj na den c¢ini 450 K¢. Rovnéz zalovany uvedl, Ze v rozhodném obdobi
Cervenec 2020 az zari 2020 prokazal zalobce invalidni duchod ve vysi 7 092 K¢ mésicné
a pani E. F. P. starobni duchod ve vysi 13 700 K¢. Jako prijem tak spravni organ
prvaniho stupné v souladu sustanovenim § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci
v hmotné nouzi stanovil &stku ve vy$i 16633 K& Céstku Zivobyti spoletné
posuzovanych osob stanovil spravni organ prvniho stupné ve vysi 7 840 K¢. Dale
spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze narok na prispévek na zivobyti na fijen
2020 nevznikl z divodu vysokych pfijmu a nasledné s odkazem na ustanoveni § 33
odst. 2 zakona o pomoci vhmotné nouzi uzaviel, ze prijem vSech spolecné
posuzovanych osob je vyssi nez ¢astka jejich zivobyti a zaroven presahuje 1 1,3nasobek
jejich castky zivobyti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze toto odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh
fizeni, oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a obsah podaného odvolani a rovnéz
uvedl, ze neshledal duvody pro zruseni prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani. Dale zalovany konstatoval, ze zjistil, ze zalobci byl v souladu
s ustanovenim § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnutim ze dne 20. 11.
2020, ¢. j. 39009/2020/ AAF, nepriznan prispévek na zivobyti a spravni organ prvaniho
stupné tak postupoval podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Rovnéz zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné spravné
stanovil Castku zivobyti zalobce podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, kdy ¢astka zivobyti ¢ini ¢astku existencniho minima, tj. 2 490
K¢, zvysenou o castku 1090 K¢ z divodu dietniho stravovani podle ustanoveni § 29
zakona o pomoci v hmotné nouzi, o ¢astku 213 K¢ za pohledavky a naroky podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, o astku 213 za
majetek podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a o
Castku 284 K¢ za Gdast v evidenci uchazecd o zaméstnani. Celkem tak c¢astka zivobyti
valobce ¢inila 4 290 K¢&. Céstka Zivobyti spoleéné posuzované osoby (matky Zalobce)
poté podle Zalovaného ¢inila 3 550 K¢ a ¢astka zivobyti spolecné posuzovanych osob
tak Cinila 7 840 K¢&. Prijem spolecné posuzovanych osob podle zalovaného ¢inil 16 633
K¢ a slozeny byl z invalidniho dichodu zalobce ve vysi 7 092 K¢ a starobniho dichodu
spoleCné posuzované osoby ve vysi 12700 K¢ (sic)), pficemz tyto pfijmy byly
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
zapolitany z 80 %. Zalovany tak uzavtel, Ze alobci nevznikl nirok na doplatek na
bydleni v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 véty druhé zikona o pomoci v hmotné
nouzi, jelikoz pfijem spoleéné posuzovanych osob je vySsi, nez c¢astka zivobyti
spoleCné posuzovanych osob a presahuje 1,3nasobek castky zivobyti spolecné
posuzovanych osob. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 22. 3. 2021.
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VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po
provedeném fizeni dospél kzavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi prezkumu
napadeného vrozsahu uréeném zalobnimi body vychazel zdejsi soud zejména
z nasledujicich predpist.
Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na doplatek
na bydleni vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jini osoba, ktera uziva byt na zikladé
smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po sibradé odivodnénych
nakladi na bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl a)
prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uzivi byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti niZs{ neZ Cdstka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob
zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Castka Zivobyti spolecné posuzovanych
0sob (§ 24); pravni titul k uZivani bytu je pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem,
pricemz predloZeni Cestného problaseni k tomuto ticelu nestaci.
Podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou naroku
na doplatek na bydleni ziskani naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize
priznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomériim také osobé,
které prispévek na Zivobyti nebyl pFiznin z dhdvodu, Ze prijem osoby a spolecné
posuzovanych osob presabl Cistku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale
nepresabl 1,3ndsobek Castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.
Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na prispévek
na Zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje cistky Zivobyti posuzovanych osob.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi (ve
znéni Ucinném do 1. 7. 2022) se pro scely tohoto zakona za prijem, neni-li dale stanoveno
Jinak, povazuje 80 % prijmu z diichodii poskytovanych v ramci diichodového pojistént.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se prijmem osoby nebo
spolecné posuzovanych osob se pro iicely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce
1 sniZeny o primérené naklady na bydleni; za primérené naklady na bydleni se pro scely
tohoto zakona povazuji odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a
v blavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do
odivodnénych nakladit na bydleni se pro ucely prispévku na Zivobyti zapolitdvaji v
pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladu podle § 34, ale dotycnd osoba takové
naklady prokazatelné vynaklidd, niklady az do vyse, ktera je v misté obvykld, aviak
maximalné do vyse 75 % normativnich nakladi na bydleni podle zikona o statni socialni

podpore.

Piedné zdejsi soud uvadi, ze predmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci je
rozhodnuti o nepfiznani davky doplatku na bydleni, nikoli davky pfispévek na
zivobyti, byt mezi fizenimi o téchto davkach existuje urdita souvislost. K tomu zdejst
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Ads 369/2017-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, To, Ze podminkou naroku na
doplatek na bydleni je ziskini naroku na prispévek na Zivobyti, neznamend, Ze by stacilo
napadnout véasnou Zalobou pravé jen negationi rozhodnuti o doplatku na bydleni, kdykoli
pozdéji se zminit i o rozhodnuti ve véci prispévku na Zivobyti, a zaloZit tim soudu
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povinnost prezkoumat i negativni rozhodnuti o prispévku na Zivobyti. Obé tato
rozhodnuti, ackoli spolu souviseji, totiz jsou samostatnymi spravnimi akty, které mohou a
maji byt napadany u spravnibo soudu samostatné a ve dvoumésicni lhité od jejich vydani.
Rozhodnuti o prispévku na Zivobyti tak neni zdvaznym podkladem rozhodnuti o doplatku
na bydleni ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7 s., které by soud mobl prezkoumat v ramci 7izeni o
Zalobé proti nepriznini doplatku na bydleni®.

V nyni projednavaném pripadé je zasadni skutecnosti, zda zalobci v rozhodném
obdobi vznikl narok na pfispévek na zivobyti ¢i nikoli, nebotf na posouzeni této
otazky zavisi, zda je mozné ziskat davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi nebo podle
ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi. V tomto ohledu
dospély spravni organy ke shodnému zavéru, ze zalobci v rozhodném obdobi narok na
prispévek na zivobyti nevznikl, k cemuz zalovany odkazal na rozhodnuti ze dne 20.
11. 2020, ¢. j. 39009/2020/AAF, kterym zalobci k jeho zadosti ze dne 26. 10. 2020
nebyl v souladu s ustanovenim § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi prispévek na
zivobytl pfiznan, priCemz toto je v projednavané véci nesporné. Tato skuteCnost s
ohledem na vyse citované ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
neumoznuje zalobci ziskat doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty prvni
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot dany narok je primarné podminén pravé
ziskanim prispévku na zivobyti. Dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o
pomoci v hmotné nouzi je ovSem mozné predestfenou podminku prolomit, paklize
prijem osoby aspoleéné posuzovanych osob presahl jejich castku zivobyti, ale
nepresahl 1,3nasobek jejich Castky zivobyti. Pokud naopak pfijem 1,3nasobek castky
zivobyti presahuje, nelze doplatek na bydleni pfiznat za zadnych okolnosti.

Na zakladé uvedeného byl proto narok zalobce na davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni posuzovan podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy tedy zkoumaly, zda prijem zalobce a spole¢né
posuzované osoby (matky zalobce) nepresahl 1,3nasobek jejich ¢astky zivobyti.

Céstka Zivobyti Zalobce a spoletné posuzované osoby byla spravnimi organy
stanovena ve vysi 7 840 K¢. Takto stanovenou castku zivobyti zalobce v podané zalobé
zadnym zpusobem nerozporuje a ani zdejsi soud nepovazuje spravnimi organy
provedeny vypolet za nespravny. Pokud jde o 1,3nasobek vySe uvedené castky
zivobyti zalobce a spoleCné posuzované osoby, ten ¢inil 10192 K¢, coz ostatné
zalovany opét zadnym zpisobem nerozporuje. Primérny piijem zalobce a spolecné
posuzované osoby (inil podle spravnich organt v rozhodném obdobi 16 633 K¢.
Ackoliv zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi zjevné nespravnou vysi
starobniho dchodu matky Zalobce, dospiva ve vysledku ke stejné vysi prijmu zalobce
a spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi, jako spravni organ prvniho stupné
v prvostuptiovém rozhodnuti. Tuto vy$i zalobce v podané zalobé opét zadnym
zplsobem nerozporuje a ani zdej$i soud neshledal zalovanym provedeny vypocet
chybnym (s vyjimkou zjevné nespravnosti spocivajici v nespravném uvedeni vySe
starobniho dichodu matky Zalobce).

Otazkou rovnéz bylo, zda je pro Gcely rozhodnuti o naroku na doplatek na bydleni
podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi nutné
tento prijem zalobce a spoleCné posuzované osoby snizit o pfiméfené naklady na
bydleni podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zdejsi soud
vtéto souvislosti povazuje za vhodné odkazat na komentitovou literaturu
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k ustanoveni § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera uvadi: ,Jediné v pripadé, ze
prispévek na zivobyti nebyl osobé priznan z diuvodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem
(prijem spolecné posuzovanych osob) presabl Cistku Zivobyti, miiZe této osobé ndrok na
doplatek na bydleni vzniknout i bez ndroku na prispévek na Zivobyti. A to pouze za
predpokladu, pokud tento prijem sice presibne Castku Zivobyti, aviak nepresibne 1,3ndsobek
Castky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob). PouZiti tohoto pravidla je vizano na
pomérné siroké spravni wvdzZeni. Pro zjisténi 1,3ndsobku Cistky Zivobyti osoby (spolecné
posuzovanych osob) se pocitd s Cstkou Zivobyti, kterd byla uréena pro ndrok na prispévek
na Zivobyti podle § 24. TaktéZ piijem se pro tento pripad zapolitivd z prispévku na
Zivobyti, tzn. sniZeny o primérené ndaklady na bydleni (srov. § 9 odst. 2 a 3).°
(PAVELKOVA, M., GRUNEROVA, 1. a BECK, P. § 33 Podminky niroku na doplatek
na bydleni. In: BECK, P., GRUNEROVA, I. a PAVELKOVA, M. Zikon o pomoci v
hmotné nouzi: Prakticky komentar. 2016. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI).
Tento vyklad zastava téz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27). Zdejsi soud tedy v této souvislosti shledal,
ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany pochybili, kdyz ptijem zalobce a
spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi stanoveny podle ustanoveni § 9 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesnizili o primérené naklady na bydleni podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vyse prijmu zalobce a
spoleCné posuzované osoby pro udely posouzeni splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi tak dle zdejsiho
soudu méla ¢init 10 811 K¢, tedy c¢astku 16 633 K¢ snizenou o castku 5 822 K¢, coz je
35 % prijmu zalobce a spolecné posuzované osoby podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi (viz ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi). Tato castka poté méla byt pomérovana s 1,3nasobkem castky zivobyti zalobce
a spolecné posuzované osoby, ktery ¢inil 10 192 K¢. Je vSak ziejmé, ze 1 v takovém
pripadé by vyse prijmu zalobce a spoletné posuzované osoby byla vyssi nez je
1,3nasobek jejich ¢astky zivobyti.

Zalobce se oviem domahal zohlednéni tzv. odtvodnénych naklada na bydleni. Takovy
postup nicméné neni v souladu se zakonem. V rozsudku ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads
396/2018-27, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze: ,[zlikon o pomoci v hmotné nouzi
rozlisuje mezi odivodnénymi naklady na bydleni (§ 34) a primérenymi naklady na
bydleni. Za primérené ndklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 ziakona povaZovany
odivodnéné naklady na bydlent, avsak pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo spolecné
posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro sicely zakona o pomoci v hmotné
nouzi se pritom zohledriuje prijem, ktery je sniZen o oddvodnéné niklady na bydlent, aviak
pouze do vyse primérenych nakladii na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li odiivodnéné naklady
na bydleni vyssi nez primérené naklady na bydleni, k rozdilu se pri stanoveni prijmu
nepriblizi. Prijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zikona tak nepredstavuje realny prijem osoby,
jak mylné dovozuje stéZovatelka, ale vysledek matematické operace zobledriujici pravni
dpravu v § 9 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovini naroku na
ddavky dle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, Ze ndrok na
ddvky ma ten, jehoz vydaje na bydlent jsou vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle
prislusnych ustanovent, kterd vypocet ,primu“ a ,,vydaji* specifickym zpiisobem upravuji.
Prosté srovnani odivodnénych nakladit na bydleni a p¥ijmu vsech spolecné posuzovanych
o0sob v rodiné stéZovatelky tak nemiiZze automaticky bez dalsiho vést k priznani doplatku na
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bydleni.“ (Obdobné téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j.
6 Ads 20/2018-32.)
Oduavodnéné naklady na bydleni by byly v fizeni o doplatku na bydleni zkoumany
jediné za predpokladu, ze by na néj mél zalobce narok, tj. hraly by roli pfi stanoveni
konkrétni vyse doplatku na bydleni. Naopak pro tcely stanoveni pfijmu podle zakona
o pomoci vhmotné nouzi polita tento zakon v ustanoveni § 9 odst. 2 s tzv.
priméfenymi naklady na bydleni, které v hlavnim mésté Praze predstavuji maximalné
35% prijmu podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi (v tomto
pripadé tedy 35 % z 16 633 K¢). Primérené naklady na bydleni (viz ustanoveni § 9 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a odivodnéné naklady na bydleni (viz ustanoventi
§ 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi) jsou dva rozdilné pojmy dle zakona o pomoci
v hmotné nouzi a nelze je tudiz zaménovat.
Souvisejici zalobni namitky stran nutnosti porovnani pfijmu zalobce a spolecné
posuzované osoby s oduvodnénymi naklady na bydleni jsou proto nepfipadné. Nic
nenasvédcuje zavéram zalobce, ze znéni ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi je legislativni chybou, a ze by bylo nutné se od zakonného znéni
odchylit v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/9.
Podle tohoto nalezu je nutno rozliSovat pfipady, ve kterych lze soulad ustanoveni
pravniho predpisu s Ustavnim poradkem zabezpecit jeho tUstavné konformni
interpretaci a kdy tak wucinit nelze a je nutno pfistoupit k jeho zruSeni.
V projednavaném pripadé zdejsi soud neshledal, Ze by ustanoveni § 33 odst. 2 véta
druha zakona o pomoci v hmotné nouzi bylo v rozporu s Gstavnim poradkem. Postup
nastinény ve zminovaném nalezu se proto neuplatni a zdejsi soud tak nevidi ani davod
postupovat podle ustanoveni § 64 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jak navrhuje zalobce. Stejné tak zdejsi soud neshledal, ze by vyse
uvedené ustanoveni bylo v rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kdyz primarnim Uc¢elem doplatku na bydleni neni zabezpeceni osob se
zdravotnim postizenim, ale zabezpeceni zakladnich zivotnich podminek fyzickych
osob nachazejicich se v hmotné nouzi.
S ohledem na vyse uvedeneé tedy zdejsi soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné
1 zalovany vychazeli pti posuzovani splnéni podminek upravenych v ustanoveni § 33
odst. 2 vété druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi z nespravné stanoveného ptijmu
zalobce a spole¢né posuzované osoby, kdyzZ pfi stanoveni tohoto pfijmu jej nesnizily o
primérené naklady na bydleni. Na vysledek to vSak nemélo zadny vliv, nebot ani po
zohlednéni pfiméfenych nakladd na bydleni Zalobce podminky ustanoveni § 33 odst. 2
véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi nespliioval. Zdejsi soud v tomto ohledu
shledal, ze by bylo ptilis formalistické rusit rozhodnuti zalovaného s tim, aby rozhodl
stejné, avsak sjinym odGvodnénim. Zasadni pozadavek zalobce, aby pfi posouzeni
splnéni podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni spravni organy zohlednily
odtivodnéné naklady na bydleni, neni vsouladu se zikonem a neni mozné mu
vyhovét, jak ostatné zdejsi soud ve véci zalobce jiz opakované judikoval (viz rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, &. j. 2 Ad 17/2020-45, ze dne 24. 3. 2022, 2
Ad 19/2020-31, ze dne 24. 3. 2022, 2 Ad 27/2020-34, ze dne 13. 4. 2022, ¢. 5. 19 Ad
11/2020-37, a ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 4 Ad 20/2020-28).

VII. Zavér a naklady fizeni
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35. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

36. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1s. . s. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalez,

v 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 / V. / Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 4. listopadu 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



