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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. ledna 2021, &.j. 4786/2020-160-SPR/5,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
szalovany“) ze dne 15. ledna 2021, ¢.j. 4786/2020-160-SPR/5 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), ktery zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni spravniho rizeni
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 17. 8. 2020, ¢. MHMP 1267761/2020/Bar,
sp. zn. SSMHMP 2319034/2019/Bar (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 118
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Praze®).

. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné v souladu sust. § 67 odst. 1
spravniho fadu, uznal zalobce vinnym z prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 a
podle 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakond (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, ze:

1. Dne 5. 11. 2019 kolem 12.42 hodin fidil motorové vozidlo tov. zn. Toyota Yaris
registracni znacky X v Praze 7, po ulici nabfezi Kapitana Jaro$e ve sméru jizdy od ulice
Za Viaduktem k ulici Dukelskych Hrdint, kde u najezdu na Hlavkav most v ulici
nabieZi Kapitina Jaro$e nerespektoval dopravni znatku V13 ,Sikmé rovnobézné &ary*,
kdy do tohoto vyznaceného prostoru na vozovce prejel z pravého jizdniho pruhu a
dale pokracoval ve své jizdé po najezdu na Hlavkav most ve sméru jizdy do centra, kdy
na Hlavkové mosté jel po tramvajovém pasu, ktery je oddélen od vozovky vodorovnou
dopravni znackou Vla ,podélna cara souvisla“ a dale pokracoval v jizdé po uvedeném
tramvajovém pasu, priemz takto projel i kolem nastupniho ostruvku tramvajové
zastavky MHD ,Stvanice®, p¥item? z tramvajového pasu se zatadil do jizdniho pruhu
az na konci Hlavkova mostu. Z uvedeného duvodu byl policejni hlidkou, jez jela po
celou tuto dobu za uvedenym vozidlem, zastaven a kontrolovan v ulici Wilsonova,
Praha 1, pfed sjezdem na ulici Hybernska. Béhem kontroly bylo orginy Policie CR
soucasné zjisténo, zalobce jako ridic nemél pti fizeni motorového vozidla u sebe
ridiésky prikaz,

2. Dne 15. 10. 2019 kolem 17. 49 ¥dil motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia
registratni znalky X v Praze 9, po ulici Ceskomoravski v levém jizdnim pruhu, ve
sméru jizdy od ulice Freyova k ulici Sokolovska, kde na Grovni tramvajové zastavky
MHD ,Ocelarska“ v uvedené ulici se stretl schodcem T. Z., nar. X, bytem X,
prechazejictho vozovku na ulici Ceskomoravskd, ve sméru od sloupu vefejného
osveétleni ¢. 920978 k ostruvku uvedené tramvajove zastavky po vyznaceném prechodu
pro chodce. Zalobce pii stfetu strhl Hzeni vlevo a zde je$té narazil do kovového
zabradli se sklenénou vyplni na uvedené tramvajové zastavce. Zalobce tak nedodrzel
jednu ze zakladnich povinnosti fidice, Ze nesmi ohrozit nebo omezit chodce, kteti
prechazi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce a v pfipadé potfeby je tidic
povinen 1 zastavit vozidlo pfed prechodem pro chodce. Pti dopravni nehodé doslo ke
zranéni chodce T. Z., jenz byl prevezen sanitnim vozem k osetfeni do Nemocnice Na
Bulovce, odkud byl po osetfeni bez nutnosti hospitalizace propustén.

Za uvedena jednani ulozil spravni organ 1. stupné zalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢ podle
§  125c odst. 5 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a dale
povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢ podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a§6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku.



10.

3 20 A 20/2021

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce namital predev$im, ze zalovany rozhodl mimo poradi napadu véci, ve kterych
rozhoduje jako odvolaci spravni organ prestupkové agendy silni¢niho provozu, kdyz ve
véci rozhodl, aniz by vyridil dfivéjsi véci, které mu k rozhodnuti napadly, ¢imz zatizil
v/ 4 Vv 4 4 4 / 4
fizeni vadou, jez zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dile namita, Ye spravni orgin L. stupné nesprivné posoudil skutkovy stav.
Zalobce totiz fidi¢sky prikaz ¢ X a mezinirodni Fidiésky prikaz ¢ X nemohl
predlozit, jelikoz mu byly zadrzeny prislusnikem meéstské policie mésta Makati ve
Filipinské republice. Tato skutecnost vyplyva z pole ,DL Status“ (Driving License
Status, tedy Stav ridi¢ského prukazu) pokutového bloku vystaveného zalobci, ve
kterém je vyznaceno ¢islo ,,1“ ve vyznamu ,Confiscated” (tedy zabaven). Obvinény se
domaha vuéi méstu Makati vraceni fidi¢ského prikazu na zakladé ¢l. 24 odst. 5
venevské Umluvy o silniénim provozu a &. 42 odst. 1 pism. a) videriské Umluvy o
silnicnim provozu, avsak prozatim netspésné.

Dale zalobce namital nezakonnost napadené rozhodnuti i z toho davodu, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nespravné konstatoval, ze mu byla ulozena pokuta ve vysi
5.000,- K¢ a zakaz fizeni, ackoli mu ve skutecnosti byla ulozena pouze pokuta ve vysi
4.000,- K¢

Zalobce rovnéz namitl, Ze mu byla vyméfena pokuta s odivodnénim, ze ma v registru
f1di¢t evidovano 24 zaznamu; ve vymére nebyla dale zohlednéna skutecnost, ze zalobce
nema za posledni rok zadny zaznam podléhajici evidenci podle zakona o provozu na

’ . ’ ’ / ’ v ’ . .y ey
pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné navic neposoudil sazbu dle kritérii
podle § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné i proto, ze spravni organ prihlédl pri
uréeni vymery trestu ke skuteCnosti, ze se zalobce nedostavil k Gstnimu jednani o
prestupku.

Podle zalobce je také tizeni zatizeno vadou, jez zaklada nezakonnost rozhodnuti ve véci
z toho dtvodu, ze spravni organ 1. stupné prestupek projednal v nepritomnosti zalobce,
ackoli se z néj dne 22. 6. 2020 radné omluvil proto, ze mu spravni organ L. stupné
odmitl zaslat kopii spravniho spisu. Bylo mu tak znemoznéno vykonat pravo na
ptipravu obhajoby, coz predstavuje dostateény divod dle § 80 odst. 4 zikona
o odpovédnosti za prestupky.

Zavérem zalobce také namitl, ze v jeho véci rozhodl vécné nepfislusny spravni organ;
podle § 124 odst. 5, pism. j) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s
§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o Praze a polozek 479, 152 a 388 prilohy ¢. 4 ke Statutu
hlavnitho mésta Prahy, je dle zalobce vécné ptislusnym orginem pro projednani
prestupku Ufad méstské sti Praha 7, resp. Utad méstské &asti Praha 9, nikoliv
magistrat.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladt rizeni.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl k namitkam zalobce nasledujici.

K namitce zalobce, ze zalovany rozhodl mimo potadi napadu véci, uvedl zalovany, ze
v minulosti byl nucen zvolit strategii, kdy soucasné bude vytizovat aktualné dorucena
/4 4 v v VV/ v/ 4 4 /4 4 V/_ VeV/ 4 /4
podani a soucasné se zaméfi na vyfizeni ostatnich podani z drivéjsi doby. Systém prace
se podarilo nastavit natolik efektivné, ze k pocatku roku 2021 jiz byla téméf naprosta
vV, Ve V/__VeVv/ 4 4 v/ /v v/ vV Vv eV Ve v
vétsina drivéjsich podani vytizena. Tudiz v ptipadé zalobce jiz nelze hovofit o tom, ze
by jeho véc nebyla vyfizena v ramci jinych podani v poradi, kdy byla Zalovanému
predana k vyftizeni. Zvoleny postup byl navic konzultovan s Ministerstvem vnitra.

K namitce uvedeni nespravné sankce v napadeném rozhodnuti poukazal zalovany na
obsah spravniho spisu, kdy zalovany dne 13. 5. 2021 vydal opravné rozhodnuti ¢.j.
4786/2020-160-SPR/7, kterym opravil konstatovani o ulozeném spravnim trestu
spravnim organem I. stupné na skutecnosti odpovidajici pokutu ve vysi 4.000,- K¢.

Namitce zalobce, ze ve véci byl nespravné posouzen skutkovy stav véci, nebot zalobce
fidi¢sky prakaz predlozit nemohl, jelikoz mu byl zadrzen ve Filipinské republice, kdy
se domaha vraceni ridicského prikazu, avsak zatim netspésné, taktéz zalovany
neprisvéd<il, nebot podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu musi mit
fidi¢ motorového vozidla u sebe pfi fizeni ridiésky prukaz s tim, ze z této povinnosti
nejsou stanoveny zadné vyjimky ani moznosti tuto povinnost oslabit v pripadé
ruznych okolnosti, jez mohou byt duvodem, pro ktery nema ridi¢ u sebe fidicsky
prukaz. Spravni organy rovnéz nemaji zadnou povinnost zkoumat, pro¢ fidi¢ u sebe
fidi¢sky prukaz nema.

K namitce zalobce ohledné odivodnéni vyméry pokuty uvedl zalovany, ze toliko
prihléd] k celkem 24 zaznamam zalobce v registru tidicu, a tudiz neni pravdou, ze by
pouze témito zaznamy oduvodnil vy$i spravatho trestu. Odkazal ptritom plné na
oduvodnéni uvedené na sesté strané napadeného rozhodnuti. K tomu dodal, Ze ve vyctu
polehcujicich okolnosti podle zakona o odpovédnosti za prestupky neni uvedena zadna
takova okolnost ve smyslu, ze se pachatel po néjakou dobu nedopustil prestupkového
jednani. Zalovany odkizal rovnéZ na mista v od@ivodnéni obou rozhodnuti, kde se
spravni organy zabyvaly vysi ulozené pokuty.

K namitce zalobce, ze spravni organ I stupné projednal prestupky v jeho
nepfitomnosti, zalovany odkazal na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval
nedtvodnosti omluvy zalobce z Gstnich jednani. K tomu dodal, Ze neni povinnosti
spravnich organt posilat Gcastnikim fizeni kopie spisové dokumentace, a to ani podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ani podle spravniho fadu.

Pokud jde o namitku vécné neptislusnosti spravniho organu, odkazal Zalovany plné na
odivodnéni uvedené na str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti.

Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu a priibéh spravniho fizeni

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce dne 5. 11. 2019 kolem 12.42 h ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Toyota Yaris, v Praze 7, po ulici nabfezi Kapitana
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Jarose az do ulice Wilsonova, v Praze 1, kde byl nasledné pred sjezdem na ulici
Hybernska zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Béhem silni¢ni kontroly
nepredlozil na vyzvu policisty ridi¢sky prukaz.

Ze spisové dokumentace dale vyplyva, ze zalobce dne 15. 10. 2019 kolem 17.49 ridil
motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia registraéni znacky X v Praze 9, po ulici
Ceskomoravska vlevém jizdnim pruhu, ve sméru jizdy od ulice Freyova k ulici
Sokolovska, kde na rovni tramvajové zastavky MHD ,,Ocelarska“ v uvedené ulici se
stretl schodcem T. Z., nar. X, bytem X, prechazejictho vozovku na wulici
Ceskomoravska, ve sméru od sloupu verejného osvétleni ¢. 920978 k ostravku uvedené
tramvajové zastavky po vyznaceném prechodu pro chodce. Zalobce pfi stfetu strhl
v/ 4 * VvV _V M / 4 4 v / 4 /
fizeni vlevo a zde jesté narazil do kovového zabradli se sklenénou vyplni na uvedené
tramvajové zastavce. Zalobce tak nedodrzel jednu ze zakladnich povinnosti fidice, ze
4 M i v/ v 4 4 M M v
nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktefi prechazi pozemni komunikaci po prechodu
v/ v v s VeItV . . . . v v
pro chodce a v pfipadé potreby je ridi¢ povinen i zastavit vozidlo pred prechodem pro
chodce. Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni chodce T. Z., jenz byl prevezen sanitnim
vozem k oSetreni do Nemocnice Na Bulovce, odkud byl po osetfeni bez nutnosti
hospitalizace propustén

Po postoupeni zaji§ténych podkladt ze strany Policie CR spravni orgin L stupné
vyhotovil dne 8. 1. 2020 prikaz ¢. j. MHMP 53547/2020/Bar, kterym shledal Zalobce
vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) a podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 6 zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhité odpor. Podanim odporu byl
ptikaz zrusen a bylo nafizeno Ustni projednani véci na den 10. 3. 2020. Dne 10. 3. 220
byla spravnimu organu I. stupné dorudena radna a dolozena omluva zalobce
z nafizeného jednani z divodu jeho Ucasti jakozto zastupce u jednani u Okresniho
soudu v Nachodé. Pisemnosti ze dne 10. 3. 2020 predvolal spravni organ I. stupné
zalobce k Gstnimu jednani na den 8. dubna 2020, které z duvodu vyhlaseni nouzového
stavu a okolnosti s nim spojenych neprobéhlo. Dale proto spravni organ I. stupné
pisemnosti ze dne 12. kvétna 2020 predvolal zalobce k tGstnimu jednani o prestupcich
na den 22. 6. 2020. Dne 12. 6. 2020 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani
zalobce oznacené jako zadost o zaslani kopie spisu, ve kterém zalobce pozadal o
poskytnuti informaci o fizeni v rozsahu kopie spisu vedeného pro fizeni o prestupku,
pricemz poskytnuti spisu je nezbytné pro pripravu obhajoby a {Gcast na nafizeném
Gstnim jednani. Spravni organ pisemnosti ze dne 15. 6. 2020 sdélil zalobci, Ze spravni
tad nezaklada zalobci pravo na to, aby mu spravni organ zaslal kopii spisu. Dne 21. 6.
2020 se zalobce pisemnym podanim omluvil z jednani natizeného na den 22. 6. 2020,
nebot mu nebyla zaslana kopie spravniho spisu vyzadovana pro Ulely ptipravy
obhajoby. Dne 22. ¢ervna 2020 probéhlo nafizeni tGstni jednani bez pfitomnosti
zalobce.

Spravni organ 1. stupné nasledné dne 2. 7. 2020 vyzval Zalobce k seznimeni se s
podklady pro rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Nasledné spravni organ 1. stupné vydal dne 18. 8. 2020 prvostupniové rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté blanketni odvolani. Jelikoz odvolani
v 4 Ve . /4 4 ’ 4 W24 4 4 4
nesplnovalo nalezitosti uvedené v ustanoventi § 82 odst. 2 spravniho radu, spravni organ
L. stupné vyzval dne 11. 9. 2020 zalobce k odstranéni nedostatku podani, kterym urdil
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lhutu k doplnéni odvolani nejpozdéji do 30 dnu od podani odvolani. Odvolani
doplnéno ve lhuté nebylo, nicméné zalobce tak ucinil nasledné dne 20. 11. 2020

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Nasledné dne 13. 5. 2021 vydal Zalovany opravné
rozhodnuti ¢.j. 4786/2020-160-SPR/7, kterym opravil konstatovani o ulozeném
spravnim trestu spravnim organem I. stupné v napadeném rozhodnuti na skutecnosti
odpovidajici pokutu ve vysi 4.000,- K¢.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v 4 4 v /7 V7 4 4 v 4
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 113 4 v/ 4 v / v v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné vyfizeni jeho odvolani zalovanym mimo poradi
véci, jak mu byly k vyfizeni predany, tuto soud neshledal divodnou, nebot nebylo
niéim podloZeno tvrzeni Zalobce vtomto sméru. Zalovany rovnéZ uspokojivé ve
vyjadfeni k zalobé vysvétlil aktualni systém vyfizovani jednotlivych véci, kdy
prakticky poprel, ze by véc zalobce byla jakkoli uptednostnéna. Soud k tomu dale
dodava, ze zplatné pravni Upravy nikterak nevyplyva nezakonnost napadeného
rozhodnuti 1 v pripadé, ze by bylo prokazano vytizeni odvolani zalobce mimo poradi
napadu véci u zalovaného.

Soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany nespravné posoudil skutkovy stav, kdyz
neprihlédl k tomu, ze zalobci byl fidicsky prikaz zadrzen ve Filipinské republice. Soud
zamitl navrhy na dokazovani o listiny predlozené zalobcem, které maji prokazovat
zadrzeni ridi¢ského prikazu na Filipinach v bfeznu 2019 (pokutovy blok, namitky
proti pokutovému bloku, upominky a konverzace Whatsup atd.), a to pro
nadbytecnost, kdyz dtvody nepredlozeni prikazu nejsou podstatné (viz dale), dale
z davodu zneuziti procesni strategie zalobcem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33
procesni strategie spocivajici v opakovaném podavani neoduvodnénych odvolani
kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby je zneuzitim prava, ¢emuz
bude ptizptisoben i rozsah soudniho pfezkumu. Svéraznym pristupem k obhajobé v
prestupkovém fizeni prestupci nemohou pfesunout celé dokazovani az na spravni
soudy (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.; § 52 odst. 1s. t.s.; § 77 odst. 2s. 1. s.; § 82 odst. 2
spravniho radu; § 89 odst. 2 spravniho radu).

Skute¢nym divodem podani zaloby tak mtze byt pravé jen nelegitimni snaha ziskat
v pripadé Gspéchu ve sporu nahradu nakladd fizeni. Je nevhodné, aby byla takova
snaha, jakoz i pouzivani vySe popsanych obstrukénich ¢i Glelovych praktik, dotovano
prostrednictvim nahrady nakladd fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2020, ¢. j. 9 As 315/2018-42). Kdyby zalobce postupoval racionalné, uplatnil
by svoje namitky jiz ve spravnim fizeni, nebo jiz dfive v podaném odporu.
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Motivaci zalobce a jeho zastupce dokresluje i jejich postup v tomto soudnim ftizeni
spravnim, kdyz zalobce se nechal zastoupit advokatem Mgr. Svarcem, na jednani soudu
VeV ’ v ’ v . ’ ’ v . v 7 .
prisel sam zalobce s tvrzenim, ze zastupuje sam sebe na zakladé substituéni moci od
Mgr. Svarce (jako advokatni koncipient). Toto jednani je nutno hodnotit jako zneuziti
4 \4 / M M v o / v v 4 4 4 v M

prava, kdyz za této situace je zfejme, ze zalobce pravni zastoupeni nepotrebuje (pokud
se haji sim osobné), Gcelem je toliko vysoudit nahradu nakladd tizeni. Zde srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I US 988/12. Pokud advokat
zastupoval sam sebe, bylo to za urcitych okolnosti posouzeno jako karné provinéni -
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 84/2009-53.

Zalobce se vramci fizeni pred spravnimi organy nijak nesnazil tvrdit a prokazat
tvrzeni, kterymi nyni v fizeni pred soudem vysvétluje divody, proc¢ u sebe v dobé
kontrol pfislusnymi hlidkami u sebe nemél tidicsky priukaz. Z vyjadreni zalobce
v V o+ Ve e 77 . Y o voo. . . .
v zalobé i pti jednani soudu se jevi, ze tento duvod dokonce povazuje za jakousi wvis
maior, Cili objektivai skuteCnost, ktera snad meéla byt zohlednéna v jeho prospéch,
nebot ne jeho vinou se nemuze domoci vraceni ridiéského prikazu a novy fidicsky
prukaz si vyridit nemuze. Soud se vsak s takovym nahledem nemohl vibec ztotoznit.
Mezi stranami neni sporné, ze zalobce v dobé fizeni vozidla, kterym se dopustil
vytykaného dopravntho prestupku, fidicsky prikaz na vyzvu prislusné hlidky
nepredlozil. Jiz timto jednanim se zalobce dopoustél, a to zcela védomé, poruseni
povinnosti podle citovaného § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Podle téchto ustanoveni totiz plati, ze fidi¢ motorového
vozidla musi mit pfi fizeni u sebe fidiésky prukaz a je téz povinen jej predlozit na
vyzvu policisty ke kontrole.
V danou chvili nebylo tedy relevantni, pro¢ zalobce ridicsky prukaz u sebe nemél, ale
pro¢ ridil, kdyz védeél, ze fidi¢sky prikaz nema. Samotna skutecnost, ze ridicskée
4 v 4 > Ve 1°V /4 4 v /7 V* 1°V M 4 v
opravnéni nepozbyl, nelze akceptovat, nebot fidi¢ské opravnéni ridi¢ prokazuje pravé a
jen svym ridiéskym prikazem, a musi k tomu byt ptipraven kdykoliv béhem své jizdy.
Soud proto dikazy zalobce k prokazani skutecnosti, ze v dobé vytykanych dopravnich
prestupku objektivné nemohl u sebe fidiésky prikaz mit, zamitl jako nadbytecné, a to 1
s ohledem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 36/2019-33,
/ /7 4 v v/ v 4 / v 4 \4
tykajici se rozsahu soudniho prezkumu v pripadé tvrzeni novych skuteénosti az
v/ 4 v 4 v - 4 v M v v M Ve
v fizeni pred soudem. Soudu neni zfejmé a nebylo to vysvétleno ani v zalobé, ani pfi
Gstnim jednani, z jakého didvodu zalobce tuto obranu neuplatnil jiz dfive, kdyz mu
VA v . 4 N b4 Vv / o V. J 4 4
vtom zfejmé nic nebranilo, nebot vsechny navrhované dukazy predchazi vydani
prvostupriového rozhodnuti. Tuto procesni strategii zalobce zastoupeny tymz
zastupcem uplatnil 1 v dal$ich fizenich, soudu je z{fedni ¢innosti znam ptipad
projednavany pod sp. zn. 1 A 24/2020 (rozsudek ze dne 8. 3. 2021), nasledné Nejvyssi
’ 4 4 v_ 7 v N 4
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku rozhodnutim ze dne 13. 10.
2021, & j. 10 As 230/2021-40. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: K
namitce, ze Zalobce nemohl predloZit vidicsky prikaz ke kontrole, nebot’ mu byl zabaven v
jiném staté a uvedeny stat jej v rozporu s p¥islusmymi mezindarodnimi simluvami dosud
odmitl Zalobci vydat (Sestd namitka), soud i v tomto pripadé predné odkazuje na zavéry
judikatury obledné rozsabu soudniho prezkumu novych skutkovych tvrzeni uplatnénych az
v vizeni o Zalobé, citovanou v posouzeni predchozibo Zalobniho bodu. Zalobce se v ramci
odvolaciho 7izeni nijak nesnazil tvrdit a prokdzat tvrzeni, kterymi nyni v rFizeni pred
soudem vysvétluje duvody, proc u sebe v dobé kontrol prislusnymai blidkami u sebe nemél
Yidicsky prikaz. Z vyjddreni Zalobce v Zalobé i p7i jednani soudu se jevi, Ze tento duvod
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dokonce povazuje za jakousi vis maior, (ili objektivni skutecnost, ktera snad méla byt
zohlednéna v jeho prospéch, nebot ne jeho vinou se nemize domoci vrdceni Yidicského
pritkazu a novy 7idicsky pritkaz si vyridit nemiiZe, nebot’ pravni sprava umozriuje vyddani
nového vidicského pritkazu pouze v pripadé ztraty nebo odcizeni, coZ neni pripad Zalobce.
Soud se vsak s takovym ndbledem nemohl vitbec ztotoZnit. Mezi stranami neni sporné, Ze
Zalobce v dobé Yizeni vozidel, kterymi se dopustil vytykanych dopravnich prestupkii, ridicsky
pritkaz na vyzvu prislusné blidky nepredloZil. Jiz timto jednanim se Zalobce dopoustél, a to
zcela védomé, poruseni povinnosti podle citovaného § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Podle téchto ustanoveni totiz plati, Ze ridié
motorového vozidla musi mit pri rizeni u sebe ¥idicsky prikaz a je téZ povinen jej predlozit
na vyzou policisty ke kontrole. V danou chvili nebylo tedy relevantni, proc¢ tento ¥idicsky
pritkaz u sebe nemél, ale pro¢ 7idil, kdyz védél, Ze ¥idicsky priikaz nemd. Samotnd
skutecnost, Ze 7idicské opravnéni nepozbyl, nelze akceptovat, nebot’ ¥idicské opravnéni vidi¢
prokazuje pravé a jen svym Tidicskym pritkazem, a musi k tomu byt pripraven kdykoliv
béhem své jizdy. Soud proto ditkazy Zalobce k prokdzini skutecnosti, Ze v dobé vytykanych
dopravnich prestupkii objektivné nemobl wu sebe 7idicsky prikaz mit, zamitl jako
nadbytecné, a to i s obledem na jiZ citovany rozsudek NSS sp. zn. 10 As 36/2019, tykajici se
rozsahu soudniho prezkumu v pripadé tvrzeni novych skutecnosti az v rizeni pred soudem.“

33. Ulelem povinnosti Fidide mit Fidiésky prikaz u sebe je predeviim usnadnéni
identifikace ridice a rozsahu jeho fidi¢skych opravnéni v realném case a za ztizenych
podminek silniéni kontroly (policisté vstupuji do provozu, ktery je svou povahou
zvlast nebezpeény, zastavka hromadné dopravy vyuzita k zastaveni zalobce slouzi
predevsim jinému Ulelu, coz zvySuje riziko kolizni situace), zde srovnej rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 17 A 37/2018-162).

34. Pokud jde o namitku spodivajici v nespravné uvedenych udajich o ulozeném spravnim
trestu prvostupnovym rozhodnutim, soud ma za to, ze toto pochybeni zalovany
napravil zakonem predvidanym postupem tak, ze vydal dne 13. 5. 2021 vydal zalovany
opravné rozhodnuti ¢.j. 4786/2020-160-SPR/7, kterym opravil konstatovani o
ulozeném spravnim trestu spravnim organem I. stupné v napadeném rozhodnuti na
skutecnosti odpovidajici pokutu ve vysi 4.000,- K¢.

35. Soud se neztotoznil ani s zalobcovou namitkou neoduvodnéni vyse ulozené sankce.
Podle § 37 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, [pl7 urceni drubu
spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

¢) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,

1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem neZ v ¥izeni o
prestupku.

36. Podle § 38 téhoz zakona, [plovaba a zavaznost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zdakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen,
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b) vyznamem a rozsabem ndsledku prestupku,
¢) zpiisobem spachdni prestupku,
d) okolnostmi spichani prestupku,

e) u fyzické osoby téz drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pobnutkou, je-li
tato znakem skutkové podstaty prestupku,

1) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jedndni pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych diléich titoki, které tvord pokracovani v prestupku.

Podle § 40 pism. b) a c) citovaného zakona, [jlako k pritéZujici okolnosti se priblédne
zejména k tomu, Ze pachatel

[.]
b) spachal vice prestupka,

¢) spachal prestupek opakované,
L]

Podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich [z]«
prestupek se uloZi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle odstavce 4.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti na str. 11 a 12 zcela jasné uvedl, ze pri
ukladani sankce prihlédl k zavaznosti prestupku, ktera je u zavaznéjsiho z prestupku -
podle § 125¢ odst. 5 pism. f) bod 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
stanovena v rozmezi od 2.500 do 5.000 K¢. Spravni organ prihlédl k zavaznosti
prestupkd, ke zpusobu jejich spachani a nasledkim, kdy doslo chovanim zalobce
k ohrozeni zajmu chranénych zakonem, kterymi jsou zejména bezpecnost provozu a
dodrzovani povinnosti ulozenych zakonem. V pripadé vytCenych prestupka
postatovalo zavinéni z nedbalosti, které v jednani zalobce taktéz spatfoval spravni
organ I. stupné. Taktéz bylo prihlédnuto k osobé obvinéného (zalobce), a to ke
skutednosti, ze ma v registru fidi¢G vedeny zaznamy o prestupcich podléhajicich
evidenci dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy za posledni rok zde
nema veden zadny zaznam. Spravni organ L. stupné téz posuzoval mozneé polehcujici ¢i
pritézujici okolnosti, kdy shledal pouze okolnosti pritézujici, a to, ze jde o spachani
vice prestupkd, a k bezohlednosti a znacné nebezpecnému chovani zalobce v provozu
na pozemnich komunikacich. Proto spravni organ shledal uloZenou sankci za
priméfenou a to i z hlediska splnéni pozadavku individualni, jakoz i generalni prevence.

Zalovany prezkoumaval zavéry spravniho orginu L. stupné ohledné uloZené sankce na
str. 6 napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu namitaném v doplnéni odvolani zalobce
proti prvostuptiovému rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze spravni organ L. stupné
neodtivodnil vyméru pokuty ulozené zalobci toliko predchozimi zaznamy zalobce
v registru, nybrz k nim pouze prihlédl.

Soud se suvedenym posouzenim druhu a vyméry sankce spravnich organt zcela
ztotoznil a odkazuje na néj (Zalobce pritom nepodal navrh na moderaci sankce podle § 78
odst. 2 s. 7. s. = pozn. soudu). Dle nazoru soudu nelze zalovanému ani ni¢eho vytknout,
pokud prihlédl k historii zalobce jakozto fidile, z niz vyplynulo, ze zalobce jiz nékolik
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par mésict po ziskani ridicského opravnéni, tj. vroce 2007 az doted opakované
porusoval dopravni predpisy a byl za né takeé trestan. Od takove okolnosti odhlédnout
nelze, jak pozaduje zalobce, a to ani v situaci, kdy by se zakladalo na pravdé, ze se za
4 v/ 4 v i 4 v /4 v/ v /
posledni rok zadného prestupku nedopustil (resp. neni o ném zaznam v prislusné
evidenci), nebot pravé tato okolnost ma zcela jednoznac¢né dle § 37 ve spojeni s § 40
pism. b) ac) zakona o odpovédnosti za prestupky pritézujicim zpusobem vliv na
ukladany druh i vyméru sankce. Proto soud nemohl vyhovét ani této zalobni namitce.

Co se tycCe okolnosti, ze se zalobce nedostavil k Gstnimu jednani, souhlasi soud se
zavérem zalovaného vtom sméru, ze spravnim organem I. stupné nebylo vhodné
poukazovat na ,negativni postoj zalobce k nafizenému Gstnimu jednani, nicméné tato
urcita neobratnost pri oduvodnéni rozhodnuti nezaklada v pripadé zalobce jeho
nezakonnost a tim i povinnost zalovaného z tohoto divodu prvostupniové rozhodnuti
Zrusit.

K namitce projednani prestupku v neptitomnosti zalobce (Ctvrta namitka) soud
vychazel ze znéni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto
ustanoveni [k] dstnimu jedndni spravni orgdn predvold vicastniky vizeni. Ustni jedndni Ize
konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl vidné predvolin a soublasi s
kondnim istnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v dané véci bylo Gstni jednani narizeno celkem
trikrat: na den 8. 4. 2020, 12. 5. 2020 a 22. 6. 2020.

Z prvniho terminu jednani byl zalobce fadné omluven. Druhy termin se nekonal pro
vyhlaseni nouzového stavu. Treti termin jednani byl zalobci fadné oznamen
predvolanim. Dne 12.6.2020, zaslal zalobce spravnimu organu I. zadost o kopii
spravniho spisu, na coz spravni organ reagoval sdélenim, ze kterého vyplyvalo, ze
zadosti zalobce vyhovéno nebude, nicméné ma moznost do spisu nahlédnout a kopii
spisu si poridit. Dne 21. 6. 2020 byla spravnimu organu L. stupné dorucena omluva
z jednani narizeného na 22. 6. 2020. Obsahem této omluvy pak bylo tvrzeni, ze
informace spocivajici v kopii spisu je nutna k tomu, aby se mohl pripravit k obhajobé
na jednani, a jelikoz mu toto dosud poskytnuto nebylo, z jednani se omlouva. Jednani
dne 22. 6. 2020 probéhlo bez pritomnosti zalobce.

Pojmy ,nalezita omluva“ ¢ ,dostateCné divody® je nutno vnimat jako neurdité pravni
pojmy, prostrednictvim kterych zakonodarce umoziiuje aplikujicim spravnim organim
dostate¢né zohlednit konkrétni okolnosti kazdého pifipadu a posoudit, zda dana situace
/ Ve 7 4 4 . ’ / Ve _/ ’ 4 .
pod ten ktery neurlity pravni pojem spada. Vyklad neurciteho pravniho pojmu
’ 4 ’ M 4 v v/ v Ve 7 ’ ’
spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. V ptipadé neurcitych pravnich
pojmu soud zkouma, zda uréity jev realného zivota byl spravnim organem spravné
podfazen pod neuréity pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se
zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak
uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s
témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy pfezkum mozny nent, je
rozhodnuti pro nedostatek divodi neprezkoumatelné (viz rozsudek INSS ze dne 22. 3.
2007, &j. 7 As 78/2005-62).
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47. Pokud se Glastnik rizeni, ktery byl predvolan, nemuize k dstnimu jednani dostavit,

48.

49.

50.

musi se nalezité omluvit. Omluva prichazi v Gvahu jen ze zdvaznych duvodui a soucasné
plati, ze musi byt véasna. K nalezitostem omluvy obvinéného z prestupku z ustniho
jednani se v radé svych rozsudku vyjadtoval NSS. Dospél ptitom k zavéru, ze sice
nemusi jit nutné vzdy o omluvu pfedem, ze vSak omluva musi byt ucinéna
bezodkladné (rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009-66) a obvinény ji musi
oduvodnit (rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 1 As 19/2005-71). NSS v rozsudku ze dne
21. 6. 2013, ¢&. 6 As 25/2013-23, uvadi, ze ,aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku
z navizeného vstniho jedndni povazovina za naleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pobledu nebude naleZita nap?. omluva ucinénd tésné pred jedndanim z divodu, o némz
obvinény veédél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery
obvinénému icast na jednini znemoZriuje. Tomuto pozadavku nevybovi napr. omluva s
vagnim odvolinim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt
doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ (soud
dodava, ze byt se tyto rozsudky tykaji predchozi pravni pravy o prestupcich, zavéry
tam udinéné nepochybné dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, nebot zkoumany institut
a jeho smysl a cel se novou pravni Gpravou nezmeénil).

Z uvedeného popisu obsahu spravniho spisu, vyplynulo, ze zalobce byl fadné
predvolavan k dstnimu jednani, avsak na jednani se nedostavil. Soud k tomu s ohledem
4 4 M / 4 /v v eV _V / Ve o 4 4
na obsah spravniho spisu, ktery odpovidal téz skuteCnostem zjisténym pfi jednani,
4 4 \4 4 4 7/ 4 . 4 4 4 4 v/ 4 v/ i
uvadi, ze podminky pro konani ustniho jednani ve spravnim fizeni bez pfitomnosti
v v > vV / Ve Vv M 4 4 i M 4 v
zalobce byly splnény, nebot zalobce se ndlezité z jednani neomluvil, ani neuvadél
dostatecné diivody, které by mu znemoznily se jednani ulastnit. Netspésnou zadost o
zaslani kopie spisu nelze povazovat za omluvu z jednani, natoz radnou.

Pokud jde o divody, pro které se zalobce z tretitho terminu jednani omlouval, tak tyto
nelze povazovat ve smyslu shora citované judikatury za ,dostatecné®. Duvod spocivajici
4 4 . . 4 o / 4 .. M vV Vv %
v nezaslani kopie spisu neni divod, ktery by zalobci jakkoliv znemoznoval Gcast na
M 4 4 /7 Vv v 4 4 . 4 4 . M . 4 \4 .
jednani. V prvni fadé zaslani kopie spravniho spisu nebyla jedina moznost, jak se
zalobce - pokud by tak skutecné chtél - mohl pfipravit na svou obhajobu pro tcely
jednani. Zalobce vsak nikdy, ani na jednani pred soudem, nevysvétlil, proc¢ se nemohl
dostavit ke spravnimu organu k nahlizeni do spisu tak, jak byl o tom opakované
v 4 VeV v v M \4 /7 4 4 ’ . *V_ V V M
poucovan, pricemz soud upozornuje, ze sidlo spravniho organu i bydlisté zalobce je
4 v v v v ’ v v/ 4 /N e 4 4 4
v témze mésté a zalobce neuvadél zadné zdravotni ¢i jiné omezeni, pro které by bylo
fyzické nahliZeni do spisu pro néj obtizné proveditelné.

V tomto ohledu tedy soud povazuje takto formulovanou omluvu z jednani za isté
/ vV 4 \4 / . b / \4 4 4 4 v
Ucelovou, jejimz cilem nebylo nic jiného, nez oddalovat vydani rozhodnuti a procesné
celé tizeni neodivodnéné komplikovat. Soud se pfitom nemohl ztotoznit s tvrzenim
zalobce u jednani, ze spravni organ byl povinen mu vyhotovit a zaslat kopii spisu. Tato
povinnost nevyplyva z § 36 odst. 2 spravniho radu, jak tvrdi zalobce, a nevyplyva ani
ze zadného jiného ustanoveni zakona. Institut poskytnuti informaci podle vyse
uvedeného ustanoveni nemifi na zasilani kompletni spisové dokumentace jednotlivym
/ Vv 4 o v/ 4 4 / . 4 /4 / Vv /7 M v/ 4
UCastnikum rizeni, ale na poskytnuti takovych informaci, které ucastnikovi fizeni
umozni ulinit Gvahu o tom, zda vyuzije svého prava na nahlizeni do spisu, t. jde
zejména o informaci o tom, jaké procesni ukony v fizeni ucinili jeho ostatni Glastnici,
nebo informaci o tom, jaké procesni tkony ucinil samotny ptisluSny spravni organ
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o Ve 4 / Vv 4 o v/ 4 ~ i v M M 4 4 4 o Ve
vucéi ostatnim Ucastnikim fizeni. Zalobce si vsak povinnosti spravniho organu vuci
v 4 4 o vV Ve /4
nému vyklada v nedivodné Sirokém smyslu.

Pokud jde o namitku vécné nepfislusnosti spravniho organu I. stupné, uvadi k tomu
soud nasledyjici. Hlavni meésto Praha ma specifické postaveni, nejenze je hlavnim
v ~ / . ’ ’ / v V.7 A / / ’ ’
meéstem CR, ale v ramci systému zemniho ¢lenéni CR ma ve vztahu ke svému Gzemi
postaveni kraje 1 obce s rozsirenou pusobnosti zaroven (§ 1 odst. 1 zakona o Praze). Dle
§ 3 zakona o Praze, se Praha {leni na méstské c¢asti. Postaveni méstskych dasti, jejich
organu a jejich pusobnost stanovi zakon o Praze, zvlastni zakony a Statut hl. mésta
Prahy (tj. obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy; dale jen ,Statut“, v rozhodném znéni). Z vyse citovanych
ustanoveni jasné vyplyva, ze magistrat vykonava prenesenou pusobnost Prahy jako
obce s rozsifenou pusobnosti vzdy tehdy, neni-li jiz svéfena zvlastnim zakonem jinému
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z organu meésta. Vykon pusobnosti v oblasti projednavani prestupkt podle zakona o
provozu na pozemnich komunikacich (coz je nepochybné prenesena ptsobnost) je
Ve ’ v VvV - ’ , ’ ey ,
ptitom vyslovné svéfena magistratu uvedenym zakonem v jiz uvedeném § 124 odst. 5
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pism. j) (v rozhodném znéni). V tomto pfipadé tedy nemuze byt pochyb o vécné
ptislusnosti magistratu k projednani dopravnich prestupka v L. stupni.

Pokud zalobce v zalobé odkazoval na § 32 odst. 2 pism. b) zakona o Praze, a vté
souvislosti na konkrétni casti pfilohy ¢. 4 k Statutu (polozky 479, 152, a 388), jde o
odkazy zcela nepripadné, nebot tato Gprava na jeho véc nedopada. Podle polozky ¢. 479
(dnes ¢. 422) prilohy ¢&. 4 Statutu, ktera stanovi zalezitosti svérené do prenesené
pusobnosti méstskych casti uvedenych v § 4 Statutu, jde mimo jiné o ptsobnost podle §
60 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. v ,fizenich o prestupcich, k jejichz
projedndni je prislusny obecni irad obce srozsienou pusobnosti, ato ve vécech, které
méstské isti spravuji, nestanovi-li zdkon anebo Statut jinak.“ Zalobce sice v ¥alobé tuto
polozku citoval, avsak zjevné vytrhl z citace konec dané véty, . Cast ,nestanovi-li zikon
anebo Statut jinak®. V tomto pripadé zakon (tj. zakon o provozu na pozemnich
komunikacich) jasné stanovi jinak, a to, ze vécné prislusnym k projednani dopravnich
prestupkd je magistrat. Zalobcem odkazované polozky ¢& 152 a & 388 (dnes &. 135 a
368) jsou pak zcela irelevantni a ukazuji na nepochopent ¢i prekrucovani dané pravni
Upravy zalobcem. Polozka ¢. 152 se tyka vykonu pusobnosti silni¢niho spravniho
Gradu podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery upravuje
kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani a jejich ochranu,
prava a povinnosti vlastnikti pozemnich komunikaci a jejich uzivatelt a vykon statni
spravy ve vécech pozemnich komunikaci pfislusnymi silni¢nimi spravnimi arady (§ 1
citovaného zakona), tedy v zadném piipadé provoz na silnicich a prestupky pachané
v souvislosti s provozem. Polozka ¢. 388 se zase vztahuje k ptsobnosti sice podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (§ 124 odst. 6), ale pouze ve vztahu ke
znateni provozu na silnicich lokalniho nebo ptechodného charakteru. Zalobce se tak
Géelové snazi z uvedenych norem dovodit skutecnosti, které z nich nijak nevyplyvaji.

Soud uzavira, ze vécné ptislusSnym organem k projednani dopravnich ptrestupka
zalobce byl magistrat, ktery ve véci zalobce rozhodoval v L. stupni. Soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I stupné, ani netrpi
nicotnosti spocivajici v absenci vécné pfislusnosti rozhodujictho spravniho organu,
kterou je soud povinen zabyvat se z Gredni povinnosti (§ 76 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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VL. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 12. fijna 2022

JUDr. Toma$ Svec, v. r.
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