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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: H.]J.
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje

Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Vékose 416, 503 41 Hradec Kralové

o ¥alobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30. zaH 2022, & j. KRPH-84796-54/C]J-2022-
050022-SV,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o prodlouZeni doby trvani zajisténi
zalobce za ¢elem spravniho vyhostént, a to dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), ve spojeni s ustanovenim § 124
odst. 3. Doba zajisténi cizince se podle § 125 odst. 1 cit. zakona stanovuje - prodluzuje -
do dne 3. 12. 2022.
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. 'V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval nésledujici zji$téni. Zalobce byl
dne 6. 8. 2022 v rannich hodinich kontrolovan hlidkou Policie CR na silnici u obce
Strani v okrese Uherské Hradisté v blizkosti statnich hranic se Slovenskou republikou, a
to spolu s daldimi cizinci. Zalobce nemél k dispozici ani cestovni doklad, ani povoleni
k pobytu na zdej$im tzemi, tudiZ vstoupil a pobyval na tzemi CR bez opravnéni. Jako
svoji totoznost uvedl H. J., sdélil, Ze s ostatnimi cizinci jeli z Mad'arska pres Slovenskou
republiku, kde je u mista zachytu vysadila bila dodavka, tedy prekrodil nelegalné hranici
ve sméru ze Slovenska do CR. Z uvedeného dtvodu byl zaji$tén 6. 8. 2022 v 8:25 hod. dle
§ 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., a nasledné byl eskortovan na Uzemni
Odbor Zlin Policie CR k provedeni dalsich tkon.

.V disledku zachytu velkého mnozstvi migrantt byl v odpolednich hodinach eskortovan
do Hradce Kralové, eskorta byla ukondena tyz den v 18:00 hodin. Provérkou
daktyloskopickych otiskt prsta nebyla zjisténa drivéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, provérkou v informaénich systémech PCR a MV pak bylo zji$téno, e Zalobce
nema zadné platné povoleni k zdejsimu pobytu.

. Posléze byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu, kdy uvedl, ze trvale bydli s rodinou
v Libanonu, na adrese, je svobodny, jeho bratr A. ]. zije v Némecku, jsou spolu
v kontaktu a on se snazi dostat se za bratrem. Jeho sestra G. zije ve Venezuele. Ma 8 trid
ZS z 12, poté pracoval jako prodavaé, odeel kvili praci, které je tam nedostatek, chtél by
st v Némecku vydélat penize. Popsal cestu, kdy od 29. 7. 2022 cestoval pres Turecko, kde
nastoupil s ostatnimi na dodavku, ktera je 6. 8. 2022 vysadila na zdej$im (zemi. Cestovni
pas mu vzali v Turecku. Chce pozadat o azyl v Némecku, kde ma bratra, zde nema zadné
vazby. Zdravotné je v poradku, vlastni momentalné 250 euro. V pripadé navratu do
Libanonu mu nehrozi zadné nebezpeci

. Zalovany shledal naplnéni podminek spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., proto vydal dne 7. 8. 2022 rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi z Gzemi clenskych stata Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 cit.

zakona se stanovenim doby 1 roku, kdy nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu EU.

. Dne 8. 8. 2022 bylo zalobci predano pod ¢j. KRPH-84796-27/C]J-2022-050022-SV
rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., toto nabylo
téhoz dne pravni moci, doba zaji§téni cizince jim byla stanovena na 60 dnt ode dne
omezeni osobni svobody, nasledné byl zalobce umistén do Zatizeni pro zajiSténi cizinct
Béld Jezova a téhoz dne byla na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Odbor spravnich
Cinnosti, Oddéleni zjistovani totoznosti, ENO a vyhosténi pisemna zadost o zjisténi
totoznosti - zaslani kopii tiskopisi. Véc byla pred prvotnim zajisténim konzultovana
/. 4 v 4 M 4

s uvedenym organem, bylo sdéleno, ze sohledem na absenci cestovniho dokladu a
slozitost pfipravy realizace spravniho vyhosténi, je mozné pocitat minimalné s lhiitou 60
dnt k realizaci vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi tak spravni organ prihlédl
k dobé, nutné k zabezpeceni nahradniho cestovniho dokladu a dokladt prepravnich, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku ¢i vyjednava privoz cizince pres
., : S S v . 5 e

jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat, a komunikuje

/ 4 4 .. v /4 4 4 o

s domovskym statem o vzeti cizince zpét do domovského statu. Ke stanoveni lhaty vedla
spravni organ skute¢nost, ze v odivodnénych pfipadech ma cizinec moznost v zafizeni
pro zajisténi cizinci ve stanovené lhuté podat zadost o mezinarodni ochranu. Teprve
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poté je mozné zajistovat nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi, a s ohledem na
vSechny uvedené skutecnosti byla doba trvani zajisténi prvotné stanovena na 60 dnt.

V dalsim spravni organ popsal provedené ukony, zejména skutecnost, ze zalobce nepodal
ke dni 16. 9. 2022 zadost o mezinarodni ochranu a téhoz dne sdélil kpt. Mgr. P. M., ze
zadost o zjisténi totoznosti jiz byla pfedana Libanonu, ¢eka se na odpovéd, Libanon jiz
v minulosti ovéril identitu cizinca, ktefi neopravnéné vstoupili na tzemi bez cestovniho
dokladu a z predeslych zkusenosti tak 1ze konstatovat, ze realizaci spravniho vyhosténi
1ze uskutecnit.

Vzhledem k tomu, ze nebyla dosud ovérena totoznost zalobce, ktery nepodal zadost o
mezinarodni ochranu, divody zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
trvaly, dne 29. 9. 2022 byla opétovné zjistovana moznost ovéfeni totoznosti cizince a
nasledné realizace spravniho vyhosténi, byly zjistény obdobné skutecnosti, a proto bylo
vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce.

Zalovany dale ve svém rozhodnuti uvedl, %e se zabyval otazkou, zda by nepostatilo
ulozit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
dospél vsak na zakladé provedeného ftizeni k zavéru, ze zalobce se nehodla zdrzovat na
74dné konkrétn{ adrese v CR, nem4 dostate¢né finan¢ni prostiedky na zaplaceni finanéni
zaruky, ani zde nema zadné vazby na osobu, ktera by ji za ného slozila. Dle vyjadreni
zalobce pak tento nehodla respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto neni
zadna zaruka, ze by se osobné hlasil na policii, nebyly ani shledany duvody pro realizaci
opatfeni zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt na takovém misté
pritomen za Ucelem pobytové kontroly, kdy zafizeni k realizaci zvlastniho opatfent je
primarné urceno pro ohrozené skupiny osob. Sviij zavér o neulozeni mirnéjsich opatrent
zalovany oduvodnil tim, ze tato by se v pripadé zalobce mijela G¢inkem, neni predpoklad
toto, ze by byl zalobce schopen tato plnit. Zvoleny postup pak zalovany podporil i
rozhodnutim NSS ze dne 20. 3. 2014, &j. 7 Azs 8/2014.

Prodlouzeni zajisténi v pripadé zalobce bylo stanoveno do 3. 12. 2022, s to s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pripravy realizace spravniho vyhosténi cizince, kdy vyhosténi
do Libanonu je dle sdéleni RSCP realizovatelné a zajisténi je nezbytné k pokratovani
jeho pHpravy. Zalovany uvedl, Ze si je védom, Ze institut zaji§téni je mimo¥adnym
institutem, umoznujicim zasahnout do tUstavné chranéného prava cizince na osobni
svobodu, které je jednou ze zakladnich soulasti nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené
obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pri¢emz dle odst. 2 nikdo nesmi
byt zbaven svobody jinak, nez z divodl a zpisobem, stanovenym zikonem, zalovany
vSak s ohledem na vSechny okolnosti dané véci povazoval vydané rozhodnuti za souladné
s platnou pravni Gpravou.

II. Zalobni argumentace

Zaloba namita, ze spravni organ se nemél spokojit pti vydani rozhodnuti o prodlouzeni
eV V. _/ 4 /7 4 / . vV vV v 4 4
zajisténi se skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval ve véci zalobce v dobé vydani
rozhodnuti o zajiSténi, nezabyval se tim, zda neexistuji nové skutenosti. Zadné aktualni
informace o tom, pro¢ doSlo k prodlouzeni zajisténi pravé do 3. 12. 2022, nejsou
dolozeny. Zalobce uvedenou délku prodlouzeni zajisténi povazuje za nepfimérenou.

Ve vyroku neni, dle pfesvédéeni zalobce, stanoveno spravné ustanoveni, dle néhoz
k prodlouzeni zajisténi doslo. Vyuziti § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



13.

14.

15.

16.

17.

4 29 A 6/2022

v M 4 v/ v 4 4 bl v 7 . v v /
nepovazuje v daném pripadé za adekvatni, nebot z ného neni jednoznacné seznatelné,
podle jakych pravnich ustanoveni doslo k rozhodnuti ve véci - zde odkaz na rozhodnuti
NSS sp. zn. 8 As 141/2012. Komentar ke spravanimu fadu uvadi, ze nedilnou soucasti

/ 4 VA i 7 4 v 4 /4 4 4
vyrokové cCasti rozhodnuti je uvedeni vsech relevantnich pravnich ustanoveni, podle
M v 4 4 4 / Vv o 4 4 /7 V7 Ve v
nichz bylo spravnim organem v dané véci rozhodovano, spravni rad nerozliSuje, napt. dle
v 4 4 4 v * o 4 4 4 v 4 / / V7 i
stupné pravni sily predpisu. Pravni ustanoveni § 125 odst. 2 vsak neni ve vyrokove ¢asti
4 M 4 v o v 4 v vV o v /
rozhodnuti, ani nasledné v odtvodnéni, toto zalobce povazuje za neprezkoumatelneé.
Argumentuje dale 1 rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2022, ¢). 56 A
1/2022, kdy soud uvedl, Ze neuvedeni pouzitého ustanoveni do vyroku rozhodnuti o
4 / 4 4 **V_V 4 .. M v/ 4 [ o M v 4
stanoveni délky trvani zajisténi cizince je vadou fizeni, ktera je divodem pro jeho zruseni
pro nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.).

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 31. 10. 2022 plyne jednak popis
okolnosti, které predchazely vydani rozhodnuti zalovaného ve véci prodlouzeni zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve spojenti s odst. 3 téhoz (viz vyse bod
2,6a7).

S zalobnimi namitkami zalovany nesouhlasi, uvedl, ze je mu znam fakt, ze zajiSténi
cizince predstavuje mimoradny institut, umoznujici policii zasahnout do uUstavné
zaruceného prava na osobni svobodu dané osoby, kdy okruh podminek takového zasahu
upravuje ust. § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle tohoto ustanovent je policie opravnéna
zajistit cizince z uréitych zakonem stanovenych divodu tehdy, nepostacuje-li ulozeni
zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani.

Spravni organ se stejné jako v pripadé prvotniho zajisténi cizince zabyval i v otazce
prodlouzeni doby zajisténi tim, zda by nebylo na misté uzit mirnéjstho prostredku -
zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani cizince z Gzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni®).
Ve smyslu § 123b) cit. zakona jsou pfipustény ¢tyti formy zvlastnich opatfeni a napadené
4 v M i v v/ v \4 V7 v/ v
rozhodnuti podrobné popisuje, pro¢ v pripadé zalobce nelze tato vyuzit. V pripadé
v 4 vV Vv 4 .. % 4 4 vV, Vv 7. 4 **V_V 4
prodlouzeni zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi
4 / v - 4 4 4 v/ / o /7 v/ 4 4 /7
prvnim ukonem ve véci, kdy spravni organ zadné dtkazni rizeni nekona a vychazi pouze
ze skute¢nosti, které mu jsou znamy, nebo které v prubéhu fizeni vysly najevo. V daném
v/ Voo J v / ’ / v v / ’
pripadé je nesporné, ze zalobce na Uzemi pobyval védomé bez platného cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a bez platného opravnéni k pobytu, k cemuz rovnéz
5 ) ytu,
neni opravnén.

K zalobou uvadénym pochybenim spravniho organu zalovany zduraznil, ze zalobce
védomé a tmyslné porusil pravni normy Ceské republiky a clenskych statd Evropské
. 4 \4 . / 4 /4 4 4 v 4
unie tim, ze vstoupil na Gzemi bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.
Musel si byt védom, zZe toto jeho jednani bude v ptipadé jeho zjisténi na Gzemi teSeno
prislusnymi statnimi organy v souladu s platnou narodni a evropskou legislativou.
V tomto konkrétnim pripadé tedy vydanim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a
**V_V 4 v / Vv . M 4 4 vV _V 4 4 4 4 Vv
zajisténim zalobce za tcelem realizace jeho spravniho vyhosténi. Spravni organ uzavrel,
ze zalobce vstoupil na Gzemi védomé bez cestovniho dokladu predevs§im z divodu
v 4 v/ \4 v 4 M . ’ /4 4 v/ v
znesnadnéni ba pfimo znemoznéni realizace jeho navratu do domovského statu v pripadé
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jeho zajisténi na Gzemi, v prubéhu spravniho fizeni o vyhosténi a po dobu stravenou
v zajisténi zalobce nepodnikl zadné kroky k tomu, aby se pokusil zlegalizovat svij pobyt
na Uzemi nebo se pokusil ziskat svij platny cestovni doklad. Nepredlozil zadné
relevantni podklady, které by mohl spravni organ posoudit a zvazit ve vztahu k nutnosti
trvani zaji$téni Zalobce, zaslal pouze Zadost o propusténi ze zatizeni pro zajidténi cizinct,
ktera byla spolu se spisovym materilem postoupena na RSCP. Uvedené Zdosti nebylo
vyhovéno, Zalovany naopak sim aktivné na RSCP zji$foval, zda je stile moZna realizace
vyhosténi.

Zalovany se ohrazuje proti argumentaci Zalobce, dle ni% toliko zopakoval davody
prvotniho rozhodnuti o zajisténi a nezabyval se pripadnymi novymi skuteCnostmi. Po
celou dobu zajisténi cizince naopak spravni organ zkoumal, zdali trvaji davody zajistént,
k tomuto byl vzdy vyhotoven ufedni zdznam, ktery je soudasti spravaiho spisu, se
zavéry, ze tyto duvody trvaji, zalovany je presvédcen, ze ve svém rozhodnuti fadné
zdtvodnil davody pro prodlouzeni zajisténi.

Spravni organ odkazuje na str. 7 a 8 vydaného rozhodnuti ve véci, kde zdtvodnil trvani
lhity zajisténi do dne 3. 12. 2022, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
realizace spravniho vyhosténi, a s ohledem na sdéleni RSCP. Zminil i predpokladanou
slozitost fizeni, fakt, ze Velvyslanectvi Libanonu dosud nezaslalo oficialni odpovéd
k ovéreni zalobcovy totoznosti, pokud se tak stane, bude RSCP ¢init kroky k ptipravé
realizace spravniho vyhosténi zalobce - zabezpeleni policejni eskorty, pfip. ubytovani
pro policejni eskortu, zajisténi letenek. Citované datum pak predstavuje jednak
zohlednéni primérenosti zasahu s maximalnim Setfenim prav zalobce i jeho svobod jako
eV _V / b 4 M v/ 4 4 v /4
zajisténého cizince s cilem co nejmensitho omezeni, na druhé strané pak snahu dosahnout
Ucelu sledovaného vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Absence casového odhadu
provedeni kazdého ze specifikovanych Gkont pfi stanoveni délky zajisténi automaticky
oV / v M 4 o o /
nemuze veést k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodt v obdobnych
vécech - viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢&j. 41 A 12/2021.

K namitce o chybéjicim ustanoveni § 125 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., zalovany uvedl,
Ze toto ustanoveni v odst. 1 upravuje, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnd a pocita
se od okamziku omezeni osobni svobody, policie je opravnéna prodluzovat dobu trvani

eV _V 4 v M 4 \4 vV _V 4
zajisténi dle § 124 az 124b 1 nad dobu stanovenou v odst. 1 za podminky, ze vyhosténi
cizince je uskute¢nitelné v dobé trvani zajisténi (dale jsou uvedeny divody).

Zalobce je plnolety a zalovany neprodluzoval dobu zajiSténi nad 180 dni, proto ma
zalovany za to, ze absence ustanoveni § 125 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., v napadeném
rozhodnuti nepfedstavuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. S ohledem pak na skuteénost,
\4 . 4 4 4 .. . v ’ 4 4 v J /4

ze si spravni organ zajistil pred vydanim rozhodnuti veskeré jemu dostupné podklady,
povazuje zdivodnéni lhiity za dostatecné.

K problematice uziti zvlastnich opatfeni pak Zalovany sdélil, ze tato by se v pripadé
zalobce mijela Glinkem, nikdy nebyl schopen ¢i ochoten splnit povinnost plynouci ze
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, soucasné existovala odiivodnéna obava, ze by
ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho spravniho vyhosténi. Bylo
vychazeno z konkrétniho jednani zalobce a véc byla posouzena v souladu se zasadou
individualizace. Zalovany vychazel pti svém rozhodovani z poZadavku, kdy uloZeni
mirnéjsiho opatteni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
z toho plynouci, a zarovern neexistuje divodna obava, ze by byl uloZenim zvlastniho
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opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozsudek NSS 10 Azs
102/2016 uvadi, ze nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym
duvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za uéelem vycestovani ve
smyslu § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. Zakon zohlednuje zajem na tom, aby pfijata
opatfeni byla skuteéné (c¢inna. Pozadavek na aplikaci zvlastnich opatfeni nelze vykladat
tak, ze policie je povinna nejdrive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatteni a teprve az
v pfipadé netispéchu muze cizince zajistit, takovy pristup by byl zjevné netcelny.

Zalovany uzavtel, e chovani Zalobce dostateénym zplisobem prokazuje dtvodnou
obavu, ze se sam dobrovolné nepodrobi rozhodnuti organu statni moci, soucasné existuje
divodna obava, ze se pred spravnim organem bude na Gzemi skryvat, resp. bude chtit
neopravnéné vycestovat do Némecka a tim marit a ztézovat ukoncené rizeni o spravnim
vyhosténi. Z uvedenych diavoda bylo proto pristoupeno k prodlouzeni zajisténi zalobce.
Dne 27. 10. 2022 byla navic opétovné provedena provérka stavu véci a realizovatelnosti
spravniho vyhosténi zalobce do Libanonu, telefonicky bylo komunikovano s kpt. Be. D.
V., ktery sdélil, ze stale probiha komunikace s prislusSnymi afady Libanonu. Dle
pracovnika zastupitelského Gfadu Libanonu byly veskeré podklady k ovérfeni totoznosti
zalobce zaslany véas do Libanonu, do soucasné doby vsak ze strany libanonskych Gradu
nedoslo k ovéfeni totoznosti a naslednému vydani nahradniho cestovniho dokladu
zalobce. Zajisténi zalobce za Glelem realizace jeho vyhosténi souvisi se zjisténim a
ovérenim totoznosti ze strany libanonskych arfadu, jejichz ¢innost nemuze spravni organ
zadnym zpusobem ovlivnit a urychlit. Duvody zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. i nadale trvaji a zalovany
proto navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodoval bez narizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. s.t.s., a
to se souhlasem obou Gcastnikt fizeni.

Zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, v platném znéni,
upravuje v § 123b) zvlastni opatteni za celem vycestovani cizince z zemi. Dle odst. 2
lze zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozit, je-li divodné nebezpeli, ze cizinec
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z Gzemi nevycestuje.
Dle odst. 4 pak policie takové opatreni neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu
nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného
/ / N,/ v 7 . v . v .y
smluvniho statu. Zvlastni opatreni pak jednotlivé upravuje odstavec 1, tato predstavuji
mozny pobyt cizince mimo zajiStovaci zafizeni, spovinnosti hlasit kazdou zménu
pobytu policii a v misté se zdrzovat pro moznost kontroly, nebo slozeni penéznich
prostredkt ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim, ¢i
povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Ustanoveni § 124 upravuje
institut zajisténi cizince za Glelem spravniho vyho$téni, upravuje opravnéni policie
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruleno oznameni o zahijeni fizeni o
4 4 vV, Vv 4 . v 4 4 vV _V 7 oV v
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténti jiz bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulozen jinym {lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro
/ /7 vV / o) /4 M V.o v 4 IV v 4 /v
uzemi Clenskych statu Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlasniho opatfeni za Gcelem
o v/ . v/ v .. . v
vycestovani, a to v pripadech, kdy je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek, ze by cizinec mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl
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nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril
Umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani - dale pod
pism. ¢) v pripadé, ze cizinec nevycestoval z Gizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, pism. d) kdy cizinec zavaznym zplsobem porusil povinnost
uloZzenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatteni za ilelem vycestovani a pism.
e) - cizinec je evidovan v informa¢nim systému smluvnich statt. V odst. 3 je upraven
postup policie, ktera s prihlednutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyhos$téni stanovi v rozhodnuti o zajisténi dobu jeho trvani. V § 125 cit.
zakona je vyjadrena délka mozné doby zajisténi, tato nesmi prekrocit 180 dnt a pocita se
od okamziku omezeni osobni svobody. Dle odst. 2 je policie opravnéna prodluzovat
dobu trvani zajisténi dle § 124 a 124b i nad dobu stanovenou v odst. 1 za podminky, ze
vyhosténi cizince je uskutelnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud - zde za c) v prubéhu
ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravaiho vyhosténi dochazi i pres radné usili
policie ke zpozdéni ze strany tfetich zemi.

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravatho stavu vyse zjisténého (§
77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho rizeni a
v napadeném rozhodnuti zalovaného neshledal.

Zalobni namitky, smétujici k tomu, ze spravni organ se spokojil se stavem, zjisténym
v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce a nezabyval se tim, zda neexistuji nové
skuteCnosti, jsou zcela nedivodné. Jednak zalobce konkrétné nesdélil, jaké nove
skuteCnosti ma na mysli, jednak zalovany jasné stanovil, ze ve véci zajisténi zalobce za
/ Vv 4 4 V_V 4 4 4 4 7/ i
Ucelem spravniho vyhosténi probiha v souladu s platnou pravni Gpravou komunikace se
4 4 i 4 v o v 4 v / v 4 4

statnimi organy zemé puvodu zalobce, ktera by meéla vést k zabezpeceni cestovnich
dokladt zalobce pro uskutecnéni dalstho postupu vykonu spravniho vyhos$téni. Tyto
skutednosti zalovany jasné ve svém rozhodnuti vyjadril a soud tak opravnénost namitek
zalobce nemohl shledat.

K namitce o tom, ze neni radné oduvodnéno datum, do kterého bylo stanoveno
prodlouzeni zajisténi zalobce, tedy datum 3. 12. 2022, krajsky soud plné odkazuje na
znéni bodu 19, v némz vyzniva argumentace zalovaného jako souladna s pravni Gpravou,
tedy, soud rekapituluje, ze uvedené datum bylo stanoveno v ramci lhuty 180 dni,
upravené v ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., zaroven vsak predstavuje i
rozumnou lhitu pro omezeni osobni svobody Zalobce i pro sledovani naplnéni Gcelu
spravniho zajisténi. Jeho stanoveni dnem 3. 12. 2022 je dle nazoru krajského soudu zcela
priméfené vSem okolnostem pfipadu, vyse uvedenym.

Pokud zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného se neobjevuje odkaz na
ustanoveni § 125 odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., coz vazal na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, krajsky soud takovou namitku nepovazuje za davodnou.
Uvedené ustanoveni upravuje opravnéni policie prodluzovat dobu trvani zajiSténi i nad
dobu stanovenou v odst. 1, vété prvni, v daném ptipadé tedy konkretné nad dobu 180
dnd. Takova doba v$ak od podatku omezeni osobni svobody zalobce v dobé rozhodovani
spravniho organu neuplynula, neuvedenti cit. ustanoveni ve vyroku rozhodnuti tak zcela
jisté nepredstavuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak namital zalobce, vyrok, ktery
odkazuje na znéni odst. 1cit. ustanoveni je s ohledem na vyse uvedené prezkoumatelny.
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30. Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto ji

31.

v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Krajsky soud neshledal v zalobnich
namitkach zadnou argumentaci, ktera by jakkoliv zpochybnila Zalovanym zjisténé
okolnosti véci, zalobce prakticky vécné nenamital niceho, co by mohlo vést k zavéru o
v 4 v 4 4 v / Ve 7/ IV 4 Vv 4 v/ vV Vv

zpochybnéni nenaplnéni podminek mozného uziti zvlastniho opatfeni v pripadé zalobce,
M **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 \4 4 eV _V 4

jeho zajisténi za Gclelem spravniho vyhosténi a prodlouzeni tohoto zajisténi shledal
naopak krajsky soud souladnym se zakonem ¢. 326/1999 Sb.

V. Nahrada naklada fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
v v 7/ vV / v / /4 4 o V/ 4 v/
zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovany nahradu naklada fizeni nezadal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. listopadu 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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