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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

4

zalobce: M.S.
Advokatni kancelate Emil Flegel s. r. o.
se sidlem K chaloupkam 2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina

se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava
za Udasti: 1. CETIN a. s.

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libesi

2. Mésto Leded nad Sazavou

se sidlem Husovo namésti 7, Lede¢ nad Sazavou

3. Cplast s. r. o.

se sidlem Zakoutilova 1279/126, Praha - Chodov

zastoupena JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokitkou

se sidlem Francouzska 4, Praha 2

4.F.D.
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. prosince 2021, ¢&. j. KUJI
111448/2021,



L
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III.
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takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. prosince 2021, &. j. KUJI 111448/2021, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 11. 228,- K&
k rukam zastupce Zalobce, a to do 15 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni (konkrétné vyrokem III. vztahujicim

se k odvolani zalobce) zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Lede¢ nad Sazavou (dale také jen ,Stavebni Grad“) ze dne 10. 5. 2021, ¢&. ;.
MLNS/2181/2020/OVZP-OdVUP-9, a toto rozhodnuti potvrdil. Stavebni Gfad jim ve
spole¢ném Uizemnim a stavebnim fizeni podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni
zakon®), vydal spoleéné povoleni na stavbu: ,Skladovaci hala - 1 etapa® na pozemcich p.
¢. XA, XB, XC, XD a XE v k. 4. X“ (dale také jen ,Stavba“ nebo ,Stavba haly®), jejimz
stavebnikem je spolecnost Cplast, s. r. o., se sidlem Zakoufilova 1279/126, Praha -
Chodov (dale také jen ,Stavebnik®).

. Krajsky soud k tomu dodava, ze vsechny nemovitosti oznacené v tomto rozsudku se

nachazeji v katastralnim Gzemi X, nebude tedy jiz tento 4daj z dGvodu tUspornosti u
oznaceni jednotlivych nemovitosti uvadet.

II. Obsah zaloby

. 'V prvém zalobnim bodu brojil Zalobce proti podkladovému zavaznému stanovisku podle

§ 96b stavebniho zakona Méstského Gradu Svétla nad Sazavou ze dne 12. 8. 2019 ¢&. ;.
MSNS/11892/2019/0OSUaUP (dile také jen ,Zavazné stanovisko®), ve spojeni se
zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Kraje Vysoéina ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. KUJI
65523/2021 OUP 304/2021 Sch-2 (dile také jen ,Prezkumné zavazné stanovisko®).
Namital jejich neprezkoumatelnost a nezakonnost.

. V souvislosti s tim predeslal, ze Zavazné stanovisko bylo vydavano na zakladé projektové

dokumentace z 18. 6. 2019 pripojené k zadosti o spolecné povoleni, ale Stavba byla
umisténa podle jiného koordinacnitho vykresu zledna 2021, pfiemz prvoinstanéni
spravni organ tento vykres ovéril. Tim dle zalobce doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, potazmo § 96b téhoz zakona.

. Dle zZalobce je Stavba haly umisténa v rozporu s Uzemnim plinem sidelného dtvaru

Lede¢ nad Sazavou, ktery ve funkéni plose ,uzemi ¢istého bydleni®, ve které je Stavba
haly umistovana, umisténi takové stavby neumozniuje. Méstskému tGradu Svétla nad
Sazavou dle obsahu Zavazného stanoviska postalilo k vyjadreni souhlasu s umisténim
Stavby, ze Stavebnik vybuduje 6 m vysokou sténu asi jen 1 metr od hranice s pozemkem
zalobce, ktera ma byt ,ozelenéna“, coz ale neni blize specifikovano a je to dle zalobce
nerealné. Umisténi Stavby haly o rozmeérech 15 x 30 m a vysce 8, 8 m a vysoké
zelezobetonové stény o vysce 6 m neni v souladu s ocekavanym charakterem obytného
Gzemi dle Gizemniho planu. Stavba haly lokalitu nevhodné hmotové doplni a narusi jejt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyskové poméry. Proto je dle zalobce umisténi Stavby do stabilizovaného obytného
Uzemi nepripustneé.

6. Zavazné stanovisko povazoval za bezobsazné, z toho duvodu za neprezkoumatelné pro
rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud se zalované rozhodnuti a Prezkumné

/4 4 i v /4 v v 4 4 4 o4 VvV o
zavazneé stanovisko ohledné zavéru o nenaruseni funkce bydleni a stavajicich pomért nad
mez stanovenou prislusnymi predpisy a normami opiraji o zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice, tak to dle zalobce neni spravné, protoze hodnoceni zaméru z hlediska
ochrany verejného zdravi nema nic spolecného s hodnocenim ,pfipustné miry“ pomeért

pohody bydleni.

7. Ptezkumné zavazné stanovisko povazoval za vnitfné rozporné, neptrezkoumatelné,
/7 N/ M / v /. 4 /4 4 4 v 4 4
neobsahujici zadnou srozumitelnou Gvahu ve vécech zemniho planovani, pro¢ spravni
organ sumisténim Stavby souhlasil. Reakce na odvolaci namitky zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti se omezila na obecna konstatovani.

8. Dle zalobce vystavbu Stavby haly, ptijezdové komunikace u hranice pozemku a zdi o
vySce 6 m na hranici pozemku v zemi, které je primarné uréeno pro bytovou zastavbu,
nelze v zadném pripadé povazovat za zatizeni, které by nevybolovalo v podstatné mire
od obecné pozadovanych standardd na bydleni v dané lokalité ¢i snad bylo primérené

VvV o 4 v/ 4 (e 4 v 4 VvV o 4 v
pomérum. Jedna se o nepfipustné, kvalifikované zhorseni pomért v misté.

9. Ve druhém zalobnim bodu namital zalobce nesrozumitelnost a nevykonatelnost vyroku
o umisténi Stavby vzhledem k jeho pozemku p. ¢. XF. Prvoinstancni spravni rozhodnuti
dle ného v rozporu s 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neobsahuje seznatelné
umisténi Stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb. Nelze tak prezkoumat vlivy a dopady umisténi Stavby haly na jeho
vlastnicke pravo. Soudasti prvoinstancniho rozhodnuti je blize ni¢im nespecifikovany
ywsitualni vykres s umisténim zaméru®, aniz by byl specifikovan jeho autor, stupen a
datum vyhotoveni.

10. Ve tfetim zalobnim bodu namital Zalobce nesrozumitelnost a nevykonatelnost vyroku o
vysce Stavby vzhledem k jeho pozemku p. ¢. XF. Neni dle ného jasné, jaka je vychozi
vyskova hladina ,podlahy v 1. NP“ tato troven neni stanovena v BpV - vyskovém
systému pouZivaném v normach CSN. Neni viibec jasné umisténi bodu +/-0. Maximalni
vyska Stavby je tak stanovena v rozporu s § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Maximalni vySka Stavby uvadéna ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti - ,max. vyska
stavby do htebene 8, 8 m od dGrovné podlahy v 1. NP“ - nekoresponduje s tidaji
uvadénymi v projektové dokumentaci, kde se hovoti o vysce objektu pouze 8,2 m.
Stavebni Grad tak dle zalobce umistil Stavbu vrozporu se zadosti Stavebnika a
projektovou dokumentaci, ¢imz porusil § 2 odst. 2 spravniho fadu. Neregulovana vyska
Stavby se mtze zasadné dotknout jeho vlastnickych prav k sousednimu pozemku.

11.Ctvrty Zalobni bod smé¥oval k tdajnému porudeni § 940 odst. 1 a 2 stavebniho zikona.
Obdobné jako jiz v prvé zalobni namitce upozornil zalobce na to, ze textova cast
projektové dokumentace je datovana 18. 6. 2019, naopak graficka ¢ast, napt. koordina¢ni
situace, nese datum fijen 2019 nebo leden 2021. Dotéené organy ani Stavebni Gfad tak
nemohly podle citovaného ustanoveni ovéfit, zda je stavebni zdmér v souladu
s pozadavky stavebniho zakona, jeho provadécich predpisd, zvlastnich pravnich predpisi
a se zavaznymi stanovisky. Stavebni Ufad ani zalovany neovéfili, zda je projektova

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokumentace Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky
na vystavbu.

12.Paty zalobni bod obsahoval nimitku ohledné poruseni § 15 odst. 1 stavebniho zikona.
Zalobce uved], Ze dle souhrnné technické zpravy bude Stavba napojena na stavajici mistni
komunikaci v ulici Julia Fudika. Ta se nachazi na hranici s pozemkem zalobce p. ¢. XG a
nejedna se o stavajici sjezd, ale o sjezd nové budovany. Napadena rozhodnuti tak povolila
stavbu komunikace, prestoze k tomu nebyl obecny stavebni Gfad dle citovaného
ustanoveni stavebniho zikona p¥slusny. Cést vyroku o povoleni stavby komunikace je
tak dle zalobce nicotna. Dle ného chybi rozhodnuti o napojeni podle zakona o
pozemnich komunikacich.

13.V Sestém Zalobnim bodu brojil Zalobce proti doruéovani vetejnou vyhlaskou. Podle ného
dorucoval Stavebni Grad Oznameni o zahajeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni
a dalsi tkony vtomto fizeni vrozporu s § 94m odst. 2 stavebniho zakona, pokud
posoudil dané tizeni jako rizeni s velkym poctem ucastnikl ve smyslu § 144 spravniho
radu. Dle zalobce nelze za Glastniky dle § 94k stavebniho zakona povazovat spravee siti
nebo dotéené organy. Pak sohledem na vydet sousedicich pozemku nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze pocet UCastnika nepresahl lislo 30. Oduvodnéni rozhodnuti
Stavebniho Uradu o dorucovani verejnou vyhlaskou tak povazoval za nepfezkoumatelne.
Tento postup Stavebniho Gfadu mu znemoznil uplatnit v prvoinstanénim rizeni namitky
a negativneé tak zasahl do jeho procesnich prav.

14.Sedmy Zalobni bod se tykal poruseni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce uvedl, Ze
v odvolani nesouhlasil se zavérem Stavebniho Uradu, ze stavebni zamér nevyvola zadné
negativni vlivy; ten povazoval za nedostateCné oduvodnény. Pfitom je evidentni, ze
v souvislosti s vystavbou Stavby haly dojde k naristu dopravy a stim souvisejictho
hluku. Zalovany se ale s touto odvolaci nimitkou vyporadal stroze tak, Ze ji nemtze
posoudit, protoze nebyla zalobcem v prvoinstan¢nim fizeni uplatnéna. Dle zalobce se
pritom jedna o namitku sméfujici do zakonnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti, proto se jt
mél zalovany v odvolacim rozhodnuti zabyvat. Pokud tak neucinil, je to dalsi divod jeho
neprezkoumatelnosti.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

15.Zalovany uvedl, %e Zivazné stanovisko bylo vramci odvolaciho Hzeni posouzeno
nadfizenym organem, ktery je potvrdil. VSichni tGclastnici fizeni byli s timto novym
podkladem seznameni, nebyla proti nému vznesena zadna namitka. Neshledal dtvod
pochybovat a prezkoumatelnosti a zakonnosti zavaznych stanovisek organt tzemniho
planovani obou stupnd.

16.Ohledné doplnéni projektové dokumentace, odkazal na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 6 As 206/2021-47.

17.Pokud jde o namitky tykajici se naruSeni urbanistické struktury dané lokality, tak ty
\4 4 4 v /4 ’ /4 i v / v
zalobce v odvolani nevznesl, Pfezkumné zavazneé stanovisko tak na né nemohlo vyslovné
v v . N / . N / . / v o
reagovat. Presto se vsak urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkum na
Stavbu vénovalo. Pokud jde o namitku vztahuyjici se k ,pohodé bydleni“, tak tu dle
zalovaného nemohl Zalobce vznést po uplynuti lhity dle § 94m stavebniho zakona.

18.Vyrok rozhodnuti Stavebniho Gfadu dle ného obsahuje odstupové vzdalenosti v souladu s
§ 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Stejné tak jeho graficka ptriloha odpovida § 9

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 8 této vyhlasky. Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je uréity i z hlediska stanoventi
vysky Stavby. Mozné dotceni vlastnickych prav k sousednimu pozemku z hlediska vysky
Stavby mélo byt uplatnéno ve shora uvedené lhtté v fizeni pred Stavebnim uradem,
jedna se tedy o namitku opozdénou.

19.Zalobcem zminovana pozemni komunikace je tucelovou komunikaci, ktera dle
projektové dokumentace je napojena na stavajici sjezd. Okruh Gcastnikd fizeni byl dle
nazoru zalovaného stanoven v souladu s § 94k stavebniho zakona. Zadného tGcastnika
v/ 4 \4 Ve M v 4 4
fizeni nebylo mozno vyloudit jen proto, aby bylo doru¢ovano do vlastnich rukou.

20.Navrhl proto zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Vyjadfeni osob zéastnénych na fizeni

21.Stavebnik podal ve véci pisemné vyjadreni. Uvedl, ze proti prvostupnovému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, pticemz jeho obsahem sméroval mimo jiného také do obsahu
Zavazného stanoviska. Odvolaci spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem,
kdyz ve véci vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od nadrizeného
dotéeného organu. Tento organ pak neshledal duvod ke zméné nebo zruseni zavazného
stanoviska.

22.Zalovany v od@vodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti k odvolaci nimitce Zalobce
oduvodnil jeji neduvodnost nejen obecnym zpusobem, tj. citaci zavért a podstatnych
Casti ze zavazného stanoviska, ale nadto jesté konkrétné ve vztahu k obsahu odvolact
namitky zalobce. Z pohledu pozadavki na odivodnéni a tim prezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu, dostal tak zalovany plné vsem zakonnym nalezitostem.

23.Pokud jde o zalobni body 2. az 5. byl Stavebnik toho nazoru, ze namitky v nich obsazené
mohly byt zalobcem uplatnény v ramci spolecného tuzemntho a stavebniho fizeni.
Zalobce ale 74dnou takovou namitku neuplatnil. V souvislosti s tim poukizal na zasadu
koncentrace, kterou bylo dané spravni tizeni ovladano.

24.S ohledem na to soucasna zalobni argumentace zalobce, jejiz obsah mél byt primarné
obsahem namitek ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizenim, nemuze byt nadepsanym
soudem vécné posuzovana, nebot tim by doslo k neptipustnému prolomeni se do zasady
koncentrace izemniho a stavebniho rizeni.

25.Pokud jde o dorucovani vefejnou vyhlaskou, Stavebnik sargumenty obsazenymi
\2 \" . V. /v 4 o v/ 4 .. M \4
v zalobé nesouhlasil. Kontrolou poctu tucastnikl fizeni, zjistitelnou z zalobou
napadeného rozhodnuti, dospél k poctu Glastnikt fizeni ve vysi 32. Tyto tGcastniky pak
jednotlivé oznacil.

26.Tvrzeni zalobce, ze spravce siti nelze povazovat za Gcastniky fizeni je Glelové, bez zjevné
opory v zakoné. Zalobce se tim dle minéni Stavebnika snazi obejit skutecnost své
neaktivity v prubéhu fizeni ptred spravnim organem prvniho stupné.

27.Zavérem se Stavebnik vyjadtil k nékterym aspektim souvisejicim s realizaci Stavby,

znichz krajsky soud vybira sohledem na obsah zalobnich namitek nasledujici.

Konstatoval, Ze pred realizaci opérnych stén bude terén v jejich umisténi dostateéné

4 .. / 4 v /. M 4 . . 4 v

vysvahovan a v kritickych mistech zpevnén svahovymi tvarnicemi. Jak se ukazalo béhem

4 4 v 4 /. v 4 V. o7 7 v/ 4

zemnich praci béhem dosavadni vystavby, bude toto opatfeni dostacujici a zadné
betonové stény s mikropiloty nebudou potteba.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Na hranici s pozemkem p. ¢. XG tak nebude treba zadna betonova sténa délky 10 m.
Ozelenéna sténa vysky 6 m neni pak zadna betonova sténa, ale pouze lehka sténa z
ocelovych profila (sloupky a draty) porostla zelenymi popinavymi rostlinami. Tuto
oddélujici porostlou sténu lze umistit pfimo na samotnou halu. U hranice s pozemkem p.
¢. XG tak vznikne pouze sténa ze svahovych tvarnic proménné vysky 0,3 - cca 1,0-1,5 m
(dle svahu terénu). Vyska haly a pfipadna ozelenéna sténa nemohou ovlivnit oslunéni
nebo osvétleni objektu RD zalobce ¢p. X, protoze nejkratsi vzdalenost haly a RD je 24
m. Umisténi haly vzhledem k nadmotské vysce je feseno v situaci stavby (0,000=397,50
m n. m.), z ¢ehoz vyplyva i vyska haly v nadmorskeé vysce.

29.Dale uvedl, ze v projektové dokumentaci jsou 2 situace, jedna datovana do roku 2019
(ptvodni situace predkladana k zadosti o stavebni povoleni - revize 0). Po podani zadosti
bylo tizeni preruseno a Stavebnik byl vyzvan Stavebnim tfadem k doplnéni nékterych
nedostatkti a k vyznaceni 1. a 2. etapy. Z tohoto diavodu projektant doplnil do
dokumentace pozadované a vznikla tak 2. situace (01/2021 - revize 1), ktera ovsem
nemeéni umisténi haly ani jinych stavebnich objekta.

30.Ke Stavbé haly jsou navrzeny 3 ptijezdy (sjezdy). Sjezd z mistni komunikace v ulici Julia
Fucika (na p. ¢. XH u nejjiznéjsi garaze) je stavajici a v tuto chvili pouzivany. Dalsi sjezd
je na p. ¢. XF, ktery je také stavajici a po stavbé haly bude slouzit pouze pro pfipadny
zasah HZS. Nebude slouzit jako zasobovaci sjezd, coz dokazuje také absence vstupnich
vrat. Je zde umistén pouze unikovy vychod pro osoby. Pro nakladni dopravu je navrzen
novy sjezd z ulice Kozelska mimo obytnou zastavbu, ktery bude slouzit pro tézka
nakladni auta. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

31.Ostatni osoby zcastnéné na fizeni pisemneé vyjadreni k véci nepodaly.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili vyslovné jak zalobce, tak zalovany. O
véci usoudil nasledovné.

33.Na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyfréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

34.Pfipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Ohledné této problematiky odkazuje na
zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78: ... je tPeba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
oprdvnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdsadu rovnosti dcastnikd vizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se md vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vybovuje, je projedndni zpisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v
mezich této formulace - v prisbébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

35.Jako s prvnim se (veden logikou véci) musel krajsky soud vyporadat s obsahem Sestého
v ’ \4 a o M v 4 4 M 4
zalobniho bodu, protoze posouzeni jeho divodnosti by mélo zasadni vliv na posouzeni
duvodnosti  vétSiny dalSich zalobnich bodid. Vném totiz zalobce namital, ze

v /4 4 4 7 V7 4 Vv /4 v 4 Ve

prezkoumavané spravni fizeni bylo postizeno zavaznou procesni vadou. Podle néj se
nejednalo o fizeni s velkym poctem Gcastnikd ve smyslu § 144 spravniho fadu, tudiz
Stavebni trfad nemohl dorucovat Oznameni o zahajeni spoleného dzemniho a
stavebniho fizeni a dalsi tkony v tomto fizeni formou verejné vyhlasky.

36.Dle § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s
velkym poctem uGcastnikt fizeni s vice nez 30 Ucastniky. Dle jeho odst. 2 Gcastniky v
fizeni s velkym poltem Gcastnika lze o zahajeni fizeni uvédomit verejnou vyhlaskou.
Rizeni je zah4jeno uplynutim lhity stanovené ve vefejné vyhlisce; Ihiita nesmi byt krat¥
nez 15 dnd ode dne vyvéseni verejné vyhlasky na Gfedni desce. Dle odst. 6 stejné normy
v fizeni s velkym poctem ucastniki fizeni lze dorucovat pisemnosti, vietné pisemnosti
uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyhlaskou. To se netyka Gcastniku tizeni uvedenych v
§ 27 odst. 1 spravniho radu, kteri jsou spravnimu organu znami; témto Ucastnikum fizeni
se dorucuje jednotlive.

37.Posuzované spravni rizeni je spolecnym Uzemnim a stavebnim fizenim dle § 94 az 94p
stavebniho zakona.

38.Dle § 94k stavebniho zakona G¢astnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho rizeni je
a) stavebnik,
b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteneén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtze byt spoleénym povolenim ptimo
dotéeno.

39.Dle § 94m odst. 2 stavebniho zikona ozniameni o zahijeni spole¢ného tizemniho a
stavebniho fizeni a dalsi dkony v fizeni se dorucuji Glastnikim fizeni a dotéenym

’ o . .V . . v/ 4 / V. /v 4 o v/ vV V/ 4
organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym pocCtem ucastniki. V pripadé fizeni s
/ v / Vv /7 o 4 / V V.o 4 4 /. /7 V7 4 v/
velkym poctem ucastniku stavebni ufad doruCuje oznameni o zahajeni fizeni a dalsi

/ v/ 4 / Vv /7 o v/ 4 4 \4 v /. 4 o
ukony v fizeni ulastnikim rizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotCenym organim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednotlivé; Glastniky podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy tcastnici podle § 94k

pism. a), ¢) a d). U stavebnich zamért zasahujicich do Gzemi nékolika obci se v fizeni s
/ v / Vv 4 o /4 4 /. 7 V7 4 Vs 7 v/ 4 V. o/

velkym poctem ucastnikt oznameni o zahajeni fizeni a dalsi dkony v fizeni dorucuji

vzdy vetejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho fadu; jednotlivé se doruduje

dotéenym organtim a Gcastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d). Ucastnici tizeni podle

4 4 4 /o 7 V7 4 v/ /. v/ 4 v /
§ 94k pism. e) se v oznameni o zahajeni fizeni a v dalsich tkonech v fizeni dorucovanych
Vv . v M (e 4 v 4 o M /
verejnou vyhlaskou identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho zaméru.

40.Okruh tcastnikt posuzovaného fizeni byl vymezen shodné Stavebnim dfadem i
zalovanym. Na str. 3 prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti vymezil Stavebni trad jako
Ucastniky stavebnika a vlastniky pozemkd, na nichz ma byt Stavba haly realizovana

/ Vv 7 . /4 4 v/ 4 i / Vv 4 v/ 4
(Gastnici dle § 27 odst. 1 spravniho radu). Na str. 4 pak navic vymezil G¢astniky fizeni
dle § 94k pism. e) stavebniho zdkona a to jmenovité vlastniky verejné technické
infrastruktury a spravce vodnich toku (tyto ulastniky rizeni oznacuje zalobce v zalobé
. / 7.7 ’ . e v . ’ ’ ey v ’ /
jako ,spravece siti“) a dale osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
spolecnym povolenim primo dotleno, ty identifikoval oznalenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru. Shodné
/7 IV 4 o V/ 4 Vv / 4
vymezeni Ucastniku fizeni pak plyne rovnéz z obsahu str. 9 napadeného rozhodnuti.

41.Zalobce vytyka spravnim organim ohledné vymezeni okruhu Gcastnika fizeni to, ze dle
jeho nazoru nelze za Gcastniky dle § 94k stavebniho zakona povazovat spravce siti nebo
dotcené organy.

42.Pfedné nutno konstatovat, ze pokud jde o dotlené organy, ty spravni organy za
Ucastniky fizeni nepovazovaly (viz shora). Jako s Gcastniky rizeni dle § 94k pism. e) vsak
jednaly s vlastniky verejné technické infrastruktury a spravcem vodnich tokd jako s
osobami, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spolenym povolenim ptimo
dotéeno. Takovy postup povazuje krajsky soud za zcela souladny se shora citovanym
ustanovenim § 94k pism. e) stavebniho zakona. Témto osobam (viz str. 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a jeho rozdélovnik na str. 5 a str. 9 napadeného rozhodnuti)
postaveni Ucastnika daného rizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona bezpochyby
nalezi.

43.Zakladnim kritériem pro stanoveni, zda to které spravni fizeni je fizenim s velkym
poctem tcastnikd, je pocet Glastnikl; za fizeni s velkym poctem Gdlastnikl se povazuje
fizeni s vice nez 30 Gcastniky. Do tohoto poctu se zapoditavaji vsichni Gcastnici, tedy jak
hlavni, tak i vedlejsi. A to bez ohledu na to, Ze nékterym z nich je tfeba i v pfipadé fizeni
s velkym poctem Ucastnikl dorucovat jednotlivé. Neni nejmensi divod, pro¢ nékteré
z Gastnikd fizeni z tohoto pocdtu vylucovat, jak mini zalobce (aniz by ov§em sam pro
takovy postup snesl néjaky argument).

44.Podrobnym vycétem jednotlivych tclastnikti daného spravniho fizeni (tedy véetné
vlastnikl jednotlivych pozemki oznadenych ve spravnich rozhodnutich obou stupnti) se
zabyval ve svém vyjadfeni k zalobé Stavebnik. Na jeho zavéry ohledné oznaleni
jednotlivych Géastnikd fizeni si krajsky soud dovoli v podrobnostech odkazat. Krajsky
soud totiz provedl kontrolu téchto zavéra Stavebnika a to i nahlédnutim do katastru
nemovitosti, coby vefejné pristupného registru, a konstatuje, ze odpovidaji skute¢nosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve shodé s nimi 1 krajsky soud dospél k zavéru, ze pocet Gcastnikt v daném fizeni je 32.
Jedna se tedy o fizeni s velkym poctem tcastnikt ve smyslu § 144 spravniho radu.

45.Stavebni Urad tedy postupoval v souladu se zakonem (viz shora), pokud Oznameni o
zahajeni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, pfipadné jiné pisemnosti, dorucoval
formou vetejné vyhlasky vsouladu s § 144 odst. 6 spravniho radu a § 94m odst. 2
stavebniho zakona.

46.Tuto Zalobni nimitku tak krajsky soud divodnou neshledal. A nyni k dal$im Zalobnim
namitkam.

47.Dle § 94m odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami tGcastnikim fizeni a
dotéenym organim zahjeni fizeni nejméné 15 dnt pred Ustnim jednanim, které spoji s
ohledanim na misté, je-li to Glelné. Zaroven upozorni dotCené organy a ulastniky rizeni,
ze zavazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak ze k
nim nebude prihlédnuto. V ptipadech zamért umistovanych v Gzemi, ve kterém nebyl
vydan zemni plan, naridi stavebni Gfad verejné Gstni jednani vzdy.

48.Dle odst. 3 téze normy od ohledani na misté, popfipadé i od ustniho jednani, muze
stavebni Ufad upustit, jsou-li mu dobfe znimy poméry stavenisté a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho
provadéni. Upusti-li od ustniho jednani, urci lhatu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt, do
kdy mohou dotcené organy uplatnit zavazna stanoviska a alastnici rizeni své namitky.
Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam,
nebude prihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouzije obdobné.

49.Dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle § 94k pism.
¢) az e), muze uplatnovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebntho zdméru nebo pozadavkum
dotéenych organt, pokud jimi muze byt ptimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatnuje ve spolecném zemnim a stavebnim tizeni
namitky k ochrané zajmt obce a zajmt obc¢ant obce. Osoba, ktera je Gcastnikem fizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu, muze v fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projednavanym stavebnim zamérem dotcen verfejny zajem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. K namitkam, které nespliuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi.

50.Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li Géastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvanim stupni urcity tkon,
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

51.Dle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchizelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dtivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zptsobené nespravnym Gfednim postupem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.V posuzované véci Stavebni afad formou verejné vyhlasky ze dne 30. 3. 2021 vydal
Oznameni o zahajeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni. V ném uved], ze jelikoz
mu jsou dobfe znamy pomeéry stavenisté a zadost poskytuje dostateény podklad pro
posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni, upousti ve smyslu
§ 94m odst. 3 stavebniho zakona od Gstniho jednani. Soulasné upozornil, ze namitky
UCastniku tizeni musi byt uplatnény ve lhaté 15 kalendafnich dna ode dne doruceni
tohoto oznament, jinak se k nim neprihlizi. Neni sporu o tom, ze zalobce v uvedené
lhateé, a ani do vydani rozhodnuti Stavebniho Gfadu, zadné namitky nevznesl, aniz by mu
v tom branila néjaka objektivni prekazka (jeji existenci zalobce netvrdi).

53.Koncentrace fizeni se - v pfipadé, ze jde o spravni rizeni zahajené na zadost a pouze
v rozsahu zjistovani skutkového stavu - prenasi i do rizeni o zalobé proti rozhodnuti pred
/ /o ~ v ov 7 VV_ v v ’ o . v
spravnimi soudy. Zalobce tudiz nemuze Gspésné uplatnovat tvrzeni a dikazy, u nichz mu
nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, avsak ke své
skodé tam neucinil (srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 30
A 16/2020-86).

54.Ohledné dalsich zalobnich bodt tak musel krajsky soud vzdy u kazdého z nich jednotlivé
posoudit, zda

a) sméruji do problematiky zakonnosti napadeného rozhodnuti, tedy jeho souladu
s pravnimi predpisy, nebot s takovymi namitkami byl zalovany povinen se vyporadat
bez ohledu na to, zda byly zalobcem vzneseny v prubéhu spravniho fizeni pred
Stavebnim Gfadem,

b)nebo se jedna o namitky ohledné zjistovani skutkového stavu proti projednavanému
stavebnimu zameéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkum dotcenych organu ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona, kdyz zadnou
takovou namitku zalobce v prubéhu spravniho rizeni pred Stavebnim Gradem nevznesl;
tedy k takovym namitkam nemohlo byt ze strany zalovaného a nemize byt ani ze
strany krajského soudu prihlédnuto.

55.Pokud jde o obsah prvého zalobniho bodu, v némz zalobce namita, ze Stavba haly byla
umisténa a povolena v rozporu s obsahem Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Ledec¢ nad
Sazavou a to v dusledku neprezkoumatelnych zavaznych stanovisek organt zemniho
4 4 4 4 i / v v * Vv /.
planovani, nema krajsky soud pochyb (ostatné tyto pochyby nemél ani zalovany coby
odvolaci orgin) o tom, ze se jedna o otazku souladu daného stavebniho zaméru
s pravnimi predpisy.

56.Jak uz plyne z popisné Casti tohoto rozsudku, je nesporné, ze ackoliv zaloba v tomto
zalobnim bodu formalné napadala rozhodnuti Zalovaného, potazmo rozhodnuti
Stavebniho afadu, fakticky zalobni vytky smétovaly do obsahu zavaznych stanovisek
organi Uzemniho planovani vydanych dle § 96b stavebniho zakona. Rozhodnuti
stavebnich Gradd obou stupnt totiz jednozna¢né vychazi vsouladu s § 149 spravniho
V4 4 / . v /. 4 o / 4 4 4 4
radu z obsahu zavaznych stanovisek dotCenych organt Gzemniho planovani.

57.Krajsky soud pfipomina, ze je ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. povolan rovnéz k prezkumu
zavaznych podkladi prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce Glastnika. Zalobce

v v 4 v 4 /. M v / 4 o / 4 4 ’ 4

v zalobé namital prezkum zavaznych stanovisek dotcenych organt tzemniho planovani,
konkrétné tedy prezkum zavazného stanoviska dotéeného organu tzemniho planovani -
Meéstského afadu Svétla nad Sazavou, odboru stavebniho Gradu a izemniho planovani ze
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dne 12. 8. 2019, & j. MSNS/11892/2019/0SUaUP, a je potvrzujictho zivazného
stanoviska nadtizeného dotéeného organu - Krajského Gradu Kraje Vysoéina, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho tadu, ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. KUJI 65523/2021, OUP
304/2021 Sch-2.

58.Pfezkum zavaznych stanovisek (a rozhodnuti spravnich organu obou stupnu, ktera
znich pro jejich zavaznost vychazela) zalobce mnapadal prostfednictvim vyse
specifikovanych zalobnich boda. Opakované poukazoval na to, ze tato jsou dle jeho
nazoru neprezkoumatelna, a to i v dusledku vnitfni rozpornosti. Krajsky soud se tak
nejprve zabyval touto problematikou, tj. otazkou prezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek dotCenych organd Gzemniho planovani.

59.S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.

2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
. a 7 . vV/ ’ ’ i /

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud zduraziuje, ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) 1 z moci uredni.
Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

60.Pro uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem.

61.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemize zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

62.Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je vadou, ktera
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavkad kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odavodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostateéné odtvodnily.

63.Vyse uvedené je v obecné roviné mozné vztahnout i na institut zavaznych stanovisek, a
to ve smyslu § 154 spravniho fadu.

64. A nutno jiz na tomto misté ze strany krajského soudu konstatovat, ze shora vymezenym

\4 o o v_ 7/ 4 4 N o i 4 J4 v e

pozadavkum na odGvodnéni obsahu zavazného stanoviska zustaly v projednavané véci
organy uzemniho planovani obou stupnt hodné dluzny.

65.0 tom, ze predpokladem pro to, aby mohl Stavebni Gfad vyhovét zadosti o umisténi
Stavby, bylo, mimo jiné, i kladné zavazné stanovisko orgdnu tzemniho planovani ve
4 4 4 */V 4 v/ 4
smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zakona, neni mezi Gcastniky fizeni sporu.

66.0Obsah tohoto zavazného stanoviska plyne z ustanoveni § 96b odst. 3 téZze normy. Dle
ného v zavazném stanovisku organ tzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny
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z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatnovani cila a tkolt tzemniho planovani, ¢i nikoliv.

67.Mezi Ucastniky soudniho fizeni rovnéz neni sporu o tom, ze Stavba haly je (mimo jiné)
umistovina do funkéni plochy vymezené Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Ledeé nad
Sizavou vjeho aktualizovaném znéni jako ,Uzemi distého bydleni V Zivazném
stanovisku se organ zemniho planovani souladu stavebniho ziméru s Uzemnim plinem
sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou vénoval v bodé 3. Uvedl, ze: ,Podle regulativu pro
funkcni usporddani dzemi ¢ 3) plati, Ze ,Umistovini a povolovini staveb a zarizeni
technického vybaveni pro obslubu jednotlivych tizemi a ploch je pripustné jen tehdy, pokud
nebudon mit negativni vliv na jejich zakladni funkci nad pripustnou miru.“ Tato podminka
je splnéna, protoZe zamér zabird jen nejnutnéisi plochu a neovliviiuje funkci zbylé Casti vizems.
Samotny objekt skladové haly je umistén v plose cistého bydlent, kde je mimo jiné pripustné
umistovat stavby pro ... vyrobni sluzby...“ Zamér zajistuje skladovini materidlu pro
drobnon vyrobu, navazujici na sousedni objekt na pozemku KN p. & st. XI v k. 4. X. Zamér je
dle regulativii UPSU LnS Z1 pripustny.

68.V Prezkumném zavazném stanovisku organ uzemniho planovani uvedl, ze Zménou ¢i. 1
Uzemniho planu sidelniho ttvaru Leded nad Sizavou byla regulace této funkéni plochy
vymezena tak, ze ta slouzi prevazné k bydleni. Jako pripustné jsou vymezeny stavby pro
rodinné bydleni, pro obchod, verejné stravovani, sluzby a drobnou vyrobu, vefejnou
zelen, stavby technické infrastruktury, stavby pro kulturu, ubytovani, individualni
rekreaci, zdravotnictvi a socialni péci, sport. Jako neptipustné vyuziti dané funkéni
plochy jsou vymezeny stavby narusujici funkci bydleni; objekty vyrobni a skladovaci,
které by rusily nad pfipustnou mez stanovenou pfisluSnymi predpisy a normami
bytovou zastavbu nebo zasahovaly ochrannym pasmem do vymezeného prostoru této
funkce.

69.K tomu nasledné organ izemniho planovani konstatoval, ze Krajska hygienicka stanice je
dotéenym spravnim organem pro povolovani staveb dle zakona o ochrané pred
neptriznivymi u¢inky hluku a vibraci a dle zakona o ochrané vefejného zdravi. Odkazal
dale na jeji zavazneé stanovisko ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. KHSV/06517/2021/HB/HP/Mal,
ve kterém uvedla, ze predlozeny zamér je pripustny zejména z hlediska nepriznivych
ucinkt hluku a vibraci, proto jej vyhodnotila jako pripustny. Dodrzeni hygienickych
limitt je podminéno splnénim podminek stanovenych vtomto stanovisku. Tim dle
organu Gzemniho planovani druhého stupné v ptipadé Stavby haly neni vylouceno jeji
umisténi v dané funkéni plose.

70.Z dalsi lasti Prezkumného zavazného stanoviska plyne, ze regulativ ¢. 3 citovany
v Zavazném stanovisku (viz shora) se tyka zbyvajicich funkénich ploch, na nichz je
Stavba umisténa (Gzemi vyroby, podnikatelskych aktivit, tech. vybavenosti a trvalé travni
porosty). I s timto regulativem je dle Pfezkumného zavazného stanoviska s odkazem na

. / . s 1.7 s . J . v v ’ ’ e
shora citované stanovisko Krajské hygienické stanice predmétny stavebni zamér
v souladu.

71.Krajsky soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze obsah Zavazného stanoviska
navozuje dojem, ze organ zemniho planovani prvého stupné vibec nehodnotil regulativ
obsazeny v Uzemnim plinu sidelntho Gtvaru Leded nad Sizavou pro funkéni plochu
L Uzemi &stého bydleni*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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72.Prezkumné zavazné stanovisko sice s timto regulativem pracovalo, ovsem duvody, pro
které organ uzemniho planovani druhého stupné shledal stavebni zamér s obsahem
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Leded nad Sizavou souladnym, jsou naprosto
nedostatecné.

73.0no se totiz v podstaté jednalo o divod jediny. SkuteCnost, ze Stavba haly nerusi nad

ptipustnou mez stanovenou prislusnymi predpisy a normami bytovou zastavu nebo
nezasahuje svym ochrannym pismem do vymezeného prostoru této funkce, dovodil
pouze z existence zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice, které shledalo zamér

v/ / 4 v V4 \ v/ . / . / Ve . /
ptipustnym dle zakona o ochrané zdravi pred neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci, dle

/7 Vv \ /7 / /7 / ./ v/ \'2
zakona o ochrané verejného zdravi a dle zakona, kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy. Nic vic.

74.0Obsah Prezkumného zavazného stanoviska pak v podstaté bez dalsiho prevzal zalovany
do odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

75.Z uvedeného je zfejmé, ze organy uzemniho planovani obou stupnu prakticky zcela
rezignovaly na to, co je jejich tkolem dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, tedy (mimo
ey . . / v v/ / . ’ v 4 /
jiné) posoudit, zda je zamér pripustny z hlediska souladu sUzemné planovaci
dokumentaci. Takovy soulad prece neni mozné dovozovat pouze a toliko z obsahu
zavazného stanoviska jiného organu statni spravy, ktery hodnoti stavebni zamér
z pohledu ochrany toho tseku statni spravy, ktery mu byl svéfen. V daném pripadé
z obsahu stanoviska Krajské hygienické spravy, ktera stavebni zamér hodnotila zcela
mimobézné z pohledu ochrany dle shora citovanych zakonu. Takovy ptistup by ad
absurdum znamenal, Ze by vybrané stanovisko toho kterého organu statni spravy bez
dalstho odtvodnovalo i soulad predmétného stavebniho zaméru s prislusnou uzemné
planovaci dokumentaci - zavazného stanoviska organu uzemniho planovani dle § 96b
stavebniho zakona by vlastné nemuselo byt tfeba, nebo by se omezilo pouze na

4 4 4 4 v b /. 4 M .
posuzovani souladu stavebniho zaméru s politikou Uzemniho rozvoje a z hlediska
uplatniovani cilt a tkola tzemniho planovani.

76.Ani Zavazné stanovisko ani Prezkumné zavazné stanovisko tak neobsahuji odavodnénti,
pro¢ Ze je Stavba haly v souladu s izemné planovaci dokumentaci, konkrétné s Uzemnim
planem sidelniho Gtvaru Lede¢ nad Sazavou. Krajsky soud souhlasi s jejich nazorem, ze
s ohledem na znéni regulativi vymezenych timto tzemnim planem pro funkéni plochu
LUzemi Cistého bydleni“ je obecné pipustné v této funkéni ploSe Stavbu haly coby
skladovaci halu umistit. OvSem to jenom za predpokladu, Ze nebude nad pfipustnou mez
stanovenou prislu$nymi predpisy a normami rusit bytovou zistavbu nebo zasahovat
ochrannym pasmem do vymezeného prostoru této funkce.

77.Lze ptipustit, %e tato podminka stanoveni Uzemnim planem sidelntho ttvaru Lede¢ nad
Sazavou je pomérné obecna a neurdita, ale izemni plan ji obsahuje. O to vétsi naroky
klade tato formulace uvedené podminky na organy Gzemniho planovani pti vypracovani
zavazného stanoviska ve smyslu § 96b stavebniho zakona. Ty tak musi odivodnit, co
povazuji za onu ,pripustnou mez stanovenou prislusnymi predpisy a normami“ a proc
posuzovany stavebni zamér nad tuto mez dotlenou bytovou zastavbu rusi ¢i naopak
nerusi. Nic takového se ovSem zobsahu Zavazného stanovisko ani z obsahu
Prezkumného zavazného stanoviska jejich ¢tendt nedozvi. Rovnéz tak nebylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v Prezkumném zavazném stanovisku nikterak reagovano na konkrétni odvolaci namitky
zalobce souvisejici s danou problematikou.

78.Z uvedeného je dle nazoru krajského soudu zcela zfejmé, ze Zavazné stanovisko, ani
Prezkumné zavazné stanovisko, neobsahuji davody, pro které by mél byt posuzovany
stavebni zimér v souladu s Uzemnim plinem sidelnfho Gtvaru Lede¢ nad Sizavou.
Zalobé je tak nutno prisveédéit vtom, Ze obé tato zAvazni stanoviska jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

79.Pokud tedy zalovany Prezkumné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani do
svého rozhodnuti prevzal (kdyz nic jiného v podstaté uéinit nemohl - viz § 149 odst. 1
spravniho fadu), pak je vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi postizena
také ono.

80.Krajskému soudu tak nezbylo, nez pro uvedenou vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 3 s. f. s.).

81.Krajsky soud ptripomina, ze stejné jako rozhodnuti spravnich organt obou stupna tvori
jeden celek, pak toto plati i pro zavazna stanoviska obou stupnt. Proto krajsky soud
nepristoupil k soucasnému zruseni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.

82.V dal$im rizeni si tedy bude muset zalovany coby odvolaci organ znovu vyzadat ve

smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prisluSnému k vydani Zavazného
stanoviska. Ten pak posoudi, zda bude vady Zavazného stanoviska konstatované shora
schopen sam napravit ¢i nikoliv. Od toho se bude odvijet jak jeho dalsi procesni postup,
4 v 4 v 4 eV M / v ./ oV

tak nasledné procesni postup zalovaného. To jiz krajsky soud predjimat nemuze.

83.Prestoze tedy krajsky soud byl nucen zrusit zalované rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd, s ohledem na obsah ostatnich zalobnich
namitek mu nebranilo nic v tom, aby se vyjadril k jejich dGvodnosti.

84.Ve druhé zalobni namitce brojil zalobce proti nesrozumitelnosti a nevykonatelnosti
vyroku o umisténi Stavby k jeho pozemku p. ¢. X]J, nebot rozhodnuti Stavebniho Gradu
dle ného neobsahuje v rozporu s 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a staveb a nebot soucasti prvoinstan¢niho rozhodnuti je
v/ ‘[ / M v 7/ / 4 v 4 4 v <« Vv L 4
ni¢im nespecifikovany ,situacni vykres s umisténim zaméru®, aniz by byl specifikovan
jeho autor, stupen a datum vyhotoveni.

85.S ohledem na shora uvedené predné krajsky soud konstatuje, ze tato namitka smeéfuje do
souladu daného stavebniho zaméru s pravnimi predpisy, bude se ji tedy vécné zabyvat.

86.Z vyroku rozhodnuti Stavebniho afadu lze zjistit, Ze obsahuje ¢ast ,umisténi stavby na
pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb®. V ni je pak
specifikovano, na kterych pozemcich bude zamér umistén a rovnéz odstupové
vzdalenosti od spole¢nych hranic s riznymi pozemky, mimo jiné i s pozemkem zalobce
p. ¢. XF (2.00 m). Dale je v této ¢asti vyroku rozhodnuti uvedeno, ze umisténi stavby
vCetné smérového vedeni siti technické infrastruktury je patrné ze situacniho vykresu,
ktery tvofi ve volné upraveném métitku prilohu tohoto rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu lze zjistit, ze se jedna o ,zmenSeninu® ¢asti vykresu Koordinaéni situace, ktery je
soucasti projektové dokumentace Stavby v souladu s § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Duvodnosti této zalobni namitky tedy krajsky soud prisvédcit nemohl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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87.Ve tieti Zalobni namitce namital Zalobce nesrozumitelnost a nevykonatelnost vyroku o

vysce Stavby kjeho pozemku p. ¢ XF. Z jednotlivych vytek obsazenych v tomto
zalobnim bodu povazuje krajsky soud za jedinou, kterd sméfuje do souladu daného
stavebniho zaméru s pravnimi predpisy, tu, v niz namita, ze maximalni vyska Stavby
neni vyroky zadného z rozhodnuti stanovena v souladu s § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.

88.Dle tohoto ustanoveni rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych nalezitosti

89.

rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje rovnéz urcenti
prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a
zakladni daje o jeji kapacité.

Z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti plyne, ze stavba skladovaci haly bude
nepodsklepena jednopodlazni budova, bude mit obdélnikovy pudorys o celkovych
rozmérech 15 x 30 m, zastreSeni sedlovou strechou se sklonem 4,5 procenta, max. vyska
stavby do hfebene 8,8 m od Grovné podlahy v 1. NP.

90.Dle nazoru krajského soudu takove stanoveni vysky Stavby je plné v souladu

91.

s pozadavky vymezenymi v § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Pozadavek
zalobce, aby Groven vyskové hladiny podlahy v 1. NP, stejné jako vyskoveé ukotveni celé
Stavby byly stanoveny ve vy$kovém systému pouZivaném v normich CSN, nemi
v citovaném znéni uvedené vyhlasky oporu.

Dalsi tvrzeni obsazena v tomto zalobnim bodu sméfovala do otazky dokumentace stavby
(rozdilné Udaje o vysce Stavby) nebo do otazky dotceni vlastnickych prav zalobce. Dle
krajského soudu tak nesméruji do souladu daného stavebniho zaméru s pravnimi
v i 4 M \4 Ve i v/ 4 v /4 4 / 4

predpisy, tyto namitky mohl zalobce uéinit v tizeni pfed spravnim organem prvniho

v / o_V v v Ve i M i Ve % i
stupné ve stanovené lhuté, coz ovsem neucinil. Nebyly tak povinny k nim pfihlizet ani
stavebni ufady obou stupnt, ani krajsky soud v pfezkumném soudnim fizeni. Ani tuto
zalobni namitku tak ddvodnou neshledal.

92.Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital poruseni § 940 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

93.

Poukazoval na to, ze textova cast projektové dokumentace byla vypracovana v cervau
2019, zatimco graficka cast v rijnu 2019, pripadné v lednu 2021. Stavebni rad tak podle
ného nemohl dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ovérit, zda je stavebni zamér v souladu
s pravnimi predpisy a zavaznymi dokumenty. Nemohl také dle § 940 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona ovéfit, zda je projektova dokumentace Gplna a prehledna a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.

Dle krajského soudu tato namitka sméfuje do souladu daného stavebniho zaméru
4 4 . Vv M 4 v v / Ve v Ve 4
s pravnimi predpisy, bude se ji tedy vécné zabyvat. Prisvédcit ji ale nemohl.

94.Dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spole¢ném zemnim a stavebnim tizeni stavebni

Grad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky
a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojent
nebo k podminkam dotenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

c) zvlastnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotlenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptipadé s
vysledkem feseni rozport.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle odst. 2 pism. a) téze normy stavebni urad dale ovéfi zejména, zda dokumentace je
/. 4 v 4 M 4 7 7/ v vV Vv 4 \4 /
Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu.

Obsah spravniho spisu potvrzuje skutecnosti uvedené Stavebnikem v jeho vyjadreni
k zalobé. Tedy, ze v projektové dokumentaci jsou 2 situace, jedna datovana do roku
2019 (puvodni situace predkladana k zadosti o stavebni povoleni). Po podani zadosti byl
Stavebnik vyzvan Stavebnim tGfadem k doplnéni nékterych nedostatkt a k vyznadeni 1.
a 2. etapy. Z tohoto diavodu projektant doplnil do dokumentace pozadované a vznikla
tak druha situace (leden 2021), ktera ovsem neméni umisténi Stavby haly ani jinych
stavebnich objektt.

Ostatné ani sam zalobce, prestoze je s podobou projektové dokumentace, jak plyne
z obsahu tohoto zalobniho bodu, dobfe obeznamen, netvrdi, ze by v dusledku upravené
projektové dokumentace mélo ke zméné v puvodnim umisténi Stavby haly ¢i jinych
objekt (ke kterému se vyjadrovaly 1 dotlené organy, vcetné organt Uzemniho
planovani) dojit. Vuvedeném postupu Stavebniho Gradu tedy krajsky soud zadny
rozpor s ustanovenim § 940 odst. 1 a odst. 2 pism. a) stavebniho zakona neshledal.

Nadto povazuje za prihodny odkaz zalovaného ucinény ve vyjadreni k zalobé, a to na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2001, €. j. 6 As
206/2021-47, dle nichz ,by bylo v prikrém rozporu se zdsadou ekonomie ¥izeni mechanicky
predkladat vsem dotéenym organiim kaZdou sebemensi zménu i sipravu piivodni projektové
dokumentace, a to jen a pouze proto, aby se k takové dilci sipravé dokumentace vyjadrily.
Stavebni iirad nesporné disponuje dostatecnou odbornosti, aby mobl posoudit, jak vyznamna
je konkrétni zména predloZeného projektu.

V patém zalobnim bodu namital zalobce poruseni § 15 odst. 1 stavebniho zikona. Dle
ného prvoinstanéni spravni organ coby obecny stavebni urad nemél pravomoc

4 . 4 /7 4 4 M M .. M v/ /
rozhodovat o novém sjezdu na stavajici mistni komunikaci v ulici Julia Fudika, ktery se
nachazi na hranici s pozemkem zalobce p. ¢. XG. Cast vyroku o povoleni stavby
komunikace je z toho duvodu dle zalobce nicotna, chybi tak rozhodnuti o napojent
podle zakona o pozemnich komunikacich.

Dle krajského soudu tato namitka sméruje do souladu daného stavebniho zaméru
s pravnimi predpisy, bude se ji tedy vécné zabyvat.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z obsahu projektové dokumentace (viz napf.
vykres Koordinacni situace z ledna 2021) krajsky soud zjistil, Ze sjezd na predmétnou

4 . N 4 . \4 v 7 . /
pozemni komunikaci v blizkosti pozemku zalobce p. ¢. XG neni sjezdem novym, ale
stavajicim. Nemuselo tedy byt silniénim spraivnim dfadem o daném napojeni
rozhodovano. Ani tato namitka tak ddvodna nebyla.

V poslednim, sedmém Zalobnim bodu vytykal zalobce zalovanému, ze se nedostatecné

W4 . 4 . . /v 4 /v v 4 4 v 4
vyporadal s jeho namitkou proti zavéru Stavebniho Gradu, Ze stavebni zamér nevyvola
zadné negativni vlivy. Pfitom je dle zZalobce evidentni, Ze v souvislosti s vystavbou
Stavby haly dojde k narGstu dopravy a s tim souvisejictho hluku.

Na rozdil od zalobce je krajsky soud toho nazoru, ze tato namitka nesmétuje do souladu
daného stavebniho zaméru s pravnimi predpisy. Jedna se o namitku, kterou mohl
zalobce udinit v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ve stanovené lhaté, coz
ovem neulinil. Nebyly tak povinny k ni prihlizet ani stavebni Gfady obou stuprid, ani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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krajsky soud v prezkumném soudnim rizeni. Nadto krajsky soud konstatuje, ze obsah
této namitky je velmi obecny a nekonkrétni.

104. Krajsky soud na zavér pro uplnost pripomina, ze pravaimi nazory, které v tomto

zrusujicim rozsudku vyslovil, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

VL Niklady fizeni

105.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Strana zalujici byla ve
véci Uspés$na, ma proto narok na ptiznani nahrady nakladu fizeni.
106. Zalobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K.

107.Zastupce zalobce ulinil ve véci 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na
nahradu rezijnich pausala za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢. Odména za pravni
zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢.

108.Zastupce zalobce dolozil doklad o tom, ze je registrovan jako platce DPH. Naklady
soudniho fizeni proto dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢.

109. Celkem tedy cini davodné vynalozené naklady tizeni na strané zalobce 11 228 K¢.

110.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

111.Pokud jde o vyrok IIL. tykajici se problematiky nakladi fizeni osob ztcastnénych na
fizeni, pak pro jejich pfiznani krajsky soud neshledal davody ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1.
s., 0soby z(i¢astnéné na rizeni se ostatné nahrady nakladt rizeni ani nedomahaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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