¢.j. 22 A 89/2021-19

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Ing. J.A.

zastoupeny advokatem Mgr. Vadimem Rybafem

sidlem TyrSova 1714/27,702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanym: 1. Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

2. Méstsky urad Frydlant nad Ostravici
sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
takto:

L Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zdsahem smétujici proti Zalovanému
Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje se odmita.
II. Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem smé¥ujici proti Méstskému Gfadu
Frydlant nad Ostravici se vylu¢uje k samostatnému ftizeni.
IIl.  Zalobce a Krajsky t¥ad Moravskoslezského kraje nemaji vi&i sobé privo na
nahradu nakladt fizeni.
IV.  Zalobdi se vraci z G¢tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve

V¥ 2 000 K&.

Odtivodnéni;

1. Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany proti nezikonnému zasahu
zalovaného 1. a navrhl, aby soud vydal tento rozsudek:

L Urcuje se, Ze postup, kdy k podnétu zalobce nebylo zahdjeno ¥izeni o odstranéni nepovolené
stavby vodovodniho Tadu provozné souvisejiciho na pozemku parc. ¢ XA a v obci a k. 4. X a
postup, kdy zalovany neprijal k podnétu Zalobce opatveni proti necinnosti smérujici k napravé
postupu Méstského uradu Frydlant nad Ostravici, odboru Zivotniho prostreds, ve véci zahdjeni
Yizeni o odstranéni stavby wvodnibo dila, wvodovodniho 7adu provozné souvisejiciho,
nachdazejiciho se mimo jiné na pozemku parc. & XA, je nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v nezakonném zdsahu spocivajicim v neprijeti opatreni

. 4 . / /. / V7 / v / Ve /)
proti necinnosti, které povede k zahdjeni ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby vodovodnibo
Yadu provozné souvisejiciho nachdzejicibo se na pozemku parc. & XA v obci a k. 4. X.
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. Zalobce uvedl, Ze podal u Méstského titadu Frydlant nad Ostravici podnét k zahajeni tizeni
o odstranéni nepovolené stavby na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X, ktera spociva ve stavbé
vodovodniho radu a zalobce ma za to, ze vodovodni potrubi s Sachtici je nepovolenou
stavbou. Méstsky urad sdélil zalobci pfipisem ze dne 18. 3. 2021, Ze neshledal zakonny
divod k zahajeni ¥zeni o odstranéni nepovolené stavby. Zalobce nasledné podal podnét
Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje k opatreni proti necinnosti podle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), na néz 1.
zalovany reagoval sdélenim ze dne 12. 8. 2021, Ze pochybeni v postupu spravniho organu
L. stupné neshledal.

. Na zakladé shora uvedeného zalobce tvrdi, Ze nezakonnym zasahem je postup 1.
v 4 Ve v/ 4 v \4 Ve 4 v 4 i Ve M /
zalovaného pti vyfizeni podnétu zalobce k prijeti opatfeni proti necinnosti a také postup

4 4 / vV v Ve v/ 4 v v /& 7 V7 4 v 4
spravniho Uradu L. stupné pfi vyrizeni podnétu zalobce na zahajeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Zalobce tak byl zkracen na svém vetrejném subjektivnim pravu, kdy
v disledku nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby mu jako vlastnikovi
pozemku, na némz se nachazi nepovolena stavba, nebyla ochranéna jeho prava.

. Prvni zalovany ve vyjadfeni predné namitl, ze Zaloba méla byt podana proti tomu
spravnimu organu, ktery mél podle presvédceni zalobce zahajit fizeni z moci ufedni,
VeV v 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 4 M
pricemz poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 26. 3. 2021 €. j. 6 As 108/2019-39. Zalobu smétujici proti 1. zalovanému tak

povazuje za nepfipustnou, a proto navrhl jeji odmitnuti.

. Zalobce ve vyjadfeni doruéeném krajskému soudu dne 29. 12. 2021 nové oznadil jako 2.
zalovaného Méstsky urad Frydlant nad Ostravici a v ostatnim na zalobé setrval.

. Krajsky soud se prvotné zabyval otazkou existence podminek soudniho fizeni.

. Vychodiskem pro procesni posouzeni véci je rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26.
3. 2021 ¢. j. 6 As 108/2019-39, v némz se NSS obsahle zabyval otazkou mozné obrany
subjektu, ktery tvrdi, ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou neclinnosti
stavebniho Gradu, ktery v rozporu s ust. § 126 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®)
nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, pricemz dospél k zavéru, ze se muze
branit proti takove faktické nelinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni - dale jen ,s. 1. 5.%).

. Rozsiteny senat NSS v oznaceném rozsudku dospél k zavéru, ze aby bylo mozno hovofit o
tom, ze se spravni organ dopousti necinnosti, ktera je nejenom protizakonna, ale zkracuje
. . 4 4 /v 4 \4 4 4 v v 4
na subjektivnim pravu téz samotného zalobce, musi se na zakladé podnétu budouciho
zalobce podle § 42 spravniho tadu spravni organ dozvédét o nezdkonnosti a také o tom, ze
se budouct zalobce citi zkracen na svych pravech. Prvotnim pravnim prostfedkem ochrany
je proto podnét podle § 42 spravniho radu. Nedojde-li na zikladé tohoto podnétu
k zahajeni fizeni ex officio, je nezbytné, aby budouci zalobce ucinil také podnét k opatteni
i Ve . v/ /4 4 4 /7 ’ 4 A
proti necinnosti nadrizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 2 spravaiho fadu z toho
divodu, zZe je to vefejna sprava, ktera ma primarné zjednat ochranu jak pravu
objektivnimu, tak subjektivnim praviim z prava objektivniho vyvérajicim. Teprve nebude-
li vefejna sprava schopna ¢i ochotna této ochrany a ani nadfizeny spravni organ ochranu
Ve ’ 7 / 4 v 4 v
neposkytne, prfichazi vuvahu pravo zalobce podat zalobu podle § 82 s. f. s. (v
podrobnostech body 97-99 oznaceného rozsudku NSS).
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Dle vyjadreni zalobce i 1. zalovaného zalobce tento postup beze zbytku splnil.

Z pohledu nasledné podané spravni zaloby povazuje krajsky soud za zasadni zavér NSS
vyjadreny rovnéz v jiz odkazovaném rozsudku sp. zn. 6 As 108/2019 (bod 100), ze Zaloba se
poddwva proti tomu spravnimu organu, ktery podle presvédceni Zalobce mél zabdjit ¥izeni z moci
uredni a u kterého Zalobce uplatnil podnét podle § 42 spravnibo vddu (Zalovanym tedy nebude
organ nadiizeny tomuto organu, nebot’ ten byl p¥islusny ,toliko“ ke zjednani napravy postupem
podle § 80 téhoZ zikona).

V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal zadné skutkové ani pravni davody, pro
které by se mél od citovanych zavért rozsireného senatu NSS odchylit. Za situace, kdy
postup zalobce dospél do faze, ktera vyzaduje, resp. z procesniho hlediska umoznuje
soudni ochranu, protoze prostredky dané spravnim radem (§ 42, § 80 spravniho radu)
selhaly, je nedtivodné domahat se vysloveni nezakonnosti postupu odvolaciho organu
podle § 80 spravniho fadu a povazovat nepfijeti opatfeni proti nefinnosti za nezakonny
zasah, nebot samotny postup podle § 80 spravniho radu neni prostfedkem ochrany, ale je
pouze procesnim prostredkem napravy pripadného pochybeni spravaiho organu L. stupné.
Dle citovaného judikatu NSS je prosttedkem obrany zaloba smérujici proti spravnimu
organu, ktery mél podle zalobniho tvrzeni zahajit fizeni z moci Gfedni.

Na zakladé shora uvedeného proto krajsky soud zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem sméruyjici proti 1. zalovanému odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85s. f. s.

Zalobu smétujici proti 2. Yalovanému krajsky soud vyloudil k samostatnému projednani
(ust. § 39 odst. 2s. 1. s.).

O nakladech fizeni zalobce a 1. zalovaného bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3
véty prvés. t. s., kdyz zaloba byla odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci je odtvodnén ust. § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, kdyz zaloba
byla odmitnuta.

Pouleni:

Proti vyroktim I a III. je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Proti vyroktm II. a IV. nejsou opravné prostredky pfipustné.

Ostrava 20. fijna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



