II.

& .31 A 4/2022 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Prokopem
sidlem Kutnohorska 43, 280 02 Kolin

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Valdice
sidlem Namésti Miru 55, 507 11 Valdice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2021, & j. VS-224512-5/CJ-2021-802232-
KR,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovan4 zamitla stiznost Zalobce proti rozhodnuti o
uloZeni kazetiského trestu ze dne 21. 12. 2021, & j. VS-224512-5/CJ-2021-802232-KR,
kterym byl zalobci ulozen kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do uzavreného
oddilu na 10 dni dle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*).
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Zalovana shledala, ze zalobce svym jednanim porusil povinnost podrobit se vysetfeni ke

zjisténi, zda uzil navykovou latku podle § 28 odst. 2 pism. n) zakona o vykonu trestu

odnéti svobody. Tuto povinnost mél zalobce porusit tim, ze dne 9. 12. 2021 odmitl pfi
i v 7/ v v 4 Ve i / / 4 v/ v 7/ o

orientacnim vysetteni odevzdat vzorek moci, a to i po opakovanych vyzvach prislusnika

v /

zalované.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, ze zalovana rozhodla na zakladé netplného dokazovani. Kazensky trest
byl ulozen za Gdajné odmitnuti odevzdani vzorku moci ve smyslu § 28 odst. 2 pism. n)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Odtuvodnéni napadenych rozhodnuti nicméné
obsahuje odlisné tvrzeni, které nenasvédCuje tomu, ze by k takovému poruseni
M M v 4 / v 1/ o / 4 v v b 4 M 4 4
povinnosti mélo dojit. Z vypovédi dozorcu naopak vyplyva, ze doslo k jinému jednani -
Ve Ve v v v \4 vV Vv / Ve 4
podvodu se vzorkem moci, pfi némz mél zalobce v nestfezeny okamzik vlit vodu z
balonku do kelimku a tento vzorek poté vydavat za moc.

Zalovanad nevysvétlila, na zikladé &eho zjistila, e vkelimku je namisto mod
pravdépodobné voda. Uvedla k tomu pouze laické hodnoceni dozorce Slaise, ktery mél
vidét ¢irou tekutinu v kelimku. Jeho obsah ptfitom nebyl predan zdravotnimu
pracovnikovi k rozboru. Pouze na podkladu tvrzené bezbarvosti vzorku tak zalovana
ucinila zcela laicky zavér o tom, ze v kelimku neni mo¢, ale voda. Dozorce ani nemél
potvrdit, ze by ptimo vidél manipulaci se vzorkem.

Podle zalované mélo k vliti dojit z balonku s vodou, ktery mél mit zalobce ukryty pti
sob¢ & v sobé. Ukon ovSem probihal v okamziku, kdy byl nahy, pouze v pantoflich a po
opakované dukladné télesné prohlidce. Ani po udajné zaméné vzorku nebyl zadny ani
vyprazdnény balonek zajistén a tvrzen. Cela prohlidka navic probéhla zcela necekané a
neplanované. Zalobce se tedy na tento typ kontroly rozhodné nemohl jakkoliv p¥ipravit,
napriklad vybavit se balonkem ¢i jinou naplni pouzitelnou namisto mo¢i, a to v mistnosti
bez tekouci vody.

Zalovana se tedy nedtvodné doadovala opakovani celého ponizujiciho tikonu a zasihla
tak nad unosnou miru do prav zalobce, ktery svou povinnost splnil a predlozil vzorek
své moci. Po celou dobu tkonu spolupracoval a také po nasledném pouceni vedoucim
vykonu trestu znovu zopakoval, ze je pripraven odevzdat dalsi vzorek moéi. Po tomto
sdéleni ovSem on 1 dalsi odsouzeni museli odejit ze zdravotniho oddéleni a tkon byl bez
bliz$tho zdtivodnéni zalovanou ukoncen. Obdobny postup Zalovana zvolila i v pripadé
dal$ich ¢tyf odsouzenych (R. P, M. H., M. V., S. S.), ktefi se rovnéz méli dopustit
stejného kazenského prestupku jako zalobce. Dle informaci zalobce ani tito dalsi
odsouzeni nesouhlasi s postupem zalované, nebot cela kontrola probéhla jinak oproti
tvrzenim v ziznamech strdze a v pHimém rozporu s jejich vypovédmi. Zalobce doplnil,
ze v den kontroly mélo dojit k Gdajnému odhaleni kontrabandu (mj. 1ékd, navykovych
latek) v cele zalobce a zminénych odsouzenych. Kontrola probéhla v dobé, kdy
odsouzeni byli v jinych prostorach a nevédéli o ni. Poté byli odvedeni do zdravotniho

oddéleni, rozhodné se tedy nemohli na kontrolu moéi jakkoliv ptipravit, i pokud by
chtéli.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno pouze na vypovédich zaméstnanct Zalované. Zalobce
ve své stiznosti navrhoval mimo jiné kontrolu kamerového ziznamu, ktery vsak
zalovana vyhodnotila jako nadbytelny. Zaznam je ovsem dulezity pro ovéfeni, kolik
osob se v daném prostoru pohybovalo a jaky byl ¢asovy sled tvrzenych tkond. Zalovana

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namisto adekvatntho prosetreni véci zcela nekriticky prevzala vypovédi svych
v A N . e s e
zaméstnancy, jejichz jednani zpochybrioval nejen zalobce. Nezajistila ale jediny dukaz,
ktery by ovéftil vérohodnost tvrzeni téchto svédkd, coz napliuje prvky libovile pri
4 4 4 4 ~ 4 Vv o ./ Vepe 4 /v v 4
spravnim rozhodovani. Zalobce trva na tom, aby se ve véci vyjadrili 1 ostatni zGc¢astnéni
’ vV / ’ ’ / ve
odsouzeni a byl zajistén kamerovy zaznam ze dne kontroly v danych prostorach ¢i
prilehlé cekarné, popt. odborné vyjadreni, z néhoz by bylo patrné, ze predlozil namisto
modi ¢irou vodu a ze byl duvod pro opakovani kontroly vzorku moci.

Zalobce dile namitl, Ye nebyl ze strany Yalované ¥adné prabéiné poulovan o svych
pravech v souvislosti s projednanim kazenského trestu, zejména o moznosti oznacovat
dalsi dikazy, nahlizet do spravniho spisu a aktivné se Gcastnit daného fizeni. I z tohoto
dtvodu od pocatku zadal pravni pomoc, ktera mu byla odepfena, to vSe navic v situaci
zjevné nerovného postaveni stran. Bylo tedy poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Poté co projevil nesouhlas srozhodnutim, doslo navic k premisténi zalobce do
obavaného oddilu E pro dozivotné odsouzené popt. odsouzené vysoce nebezpecné, a to
vSe s odkazem na kapacitni divody. Rovnéz doslo ke znemoznéni telefonniho kontaktu s
jeho bratrem v ramci Fadné schvileného telefonniho &sla. Zalobce tyto skuteénosti a
zmény nechce blize hodnotit, nicméné i s ohledem na probihajici soudni spor pozadal o
zajisténi premisténi do jiné véznice obdobného typu, nebot povazuje s ohledem na svou
oslabenou pozici odsouzeného za krajné nevhodné, aby nadale vykonaval trest v zarizen,
proti némuz sméfuje tuto zalobu.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim o
ulozeni kazenského trestu odsouzenému zrusil.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé rekapitulovala pribé¢h spravniho fizeni.
Konstatovala, ze fizeni o kazenském prestupku je zahajeno sepsanim zaznamu o
kazenském prestupku, ve kterém jeho zpracovatel uvede popis skutku, a seznami s nim
podeztelého. Popis skutku v tomto pripadé nasvédéoval tomu, ze v jednani zalobce bylo
mozno nalézt znaky poruseni povinnosti podrobit se vySetreni ke zjisténi, zda uzil
navykovou latku, stanovené v § 28 odst. 2 pism. n) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Celkovou situaci okolo jednani zalobce béhem (ne)poskytnuti vzorku modi je
treba chapat jako sled nékolika udalosti, na jejichz konci zalobce odmitl poskytnout
vzorek modi. To je zfejmé z ¢asového vymezeni patrného ze svédeckych vypovédi. Cely
tkon, ktery je jinak otazkou nékolika malo minut, probihal s zalobcem kvili jeho
obstrukénimu jednani 55 minut.

Jednani zalobce, které predchazelo odmitnuti poskytnout vzorek mocdi, 1ze podradit pod
zpusob, jakym byl kazensky prestupek spachan, coz se odrazilo i v sankci, ktera byla
zalobci ulozena. Spravni organ II. stupné se v napadeném rozhodnuti touto konkrétni
namitkou nezabyval, nebot zalobce ji vznesl az v zalobé. Nicméné na zakladé stiznosti se
zabyval celkovym ptistupem spravniho organu L. stupné, a to véetné posouzeni dodrzeni
zakladnich zasad pro vedeni kazenského fizeni v souladu s § 60 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,RVTOS®). Zalovani tak zastiva nazor, Ze pravni kvalifikace skutku
jako poruSeni povinnosti stanovené v § 28 odst. 2 pism. n) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody je priléhava.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Povinnost podrobit se vysetreni k uziti navykové latky neni z hlediska zakonné Gpravy
limitovana poctem orientalnich vySetfeni v uréitém case a jeji limity jsou dany
b' i / i M / M v € 4 M 4 v Ve vV /¢
iologickymi (fyzickymi) ,moznostmi“ odsouzeného na jedné strané a ,primérenosti
zasahu do prav a svobod osob ve vykonu trestu odnéti svobod ze strany dozorci na
strané druhé. V tomto ptipadé prislusnici zalované opakované vyzvali zalobce az poté, co
pojali podezreni, ze se zalobce snazi zmanipulovat orientacni vySetfeni podstréenim jiné
tekutiny. Podezfeni bylo davodné, nebot nejprve bylo slyset slabé prasknuti z oblasti
genitalii zalobce, které, vzhledem ke zkusenostem, odpovidalo protrzeni prfineseného
,obalu“ s nahradni tekutinou. Nasledné vizualni kontrolou zjistili, ze barva odevzdavané
tekutiny neodpovidala barvé modi, kterou méli moznost v tu chvili vidét pfi moceni
v
zalobce.

Zalobci nic nebrénilo v tom, aby moéeni do zachodové misy prerusil, obsah kelimku pro
odbér modi vylil a poskytl na vyzvu dozorce mo¢ ,novou®. Této moznosti nevyuzil
nejen na samotném pocatku, ale ani v zavéru celého ,procesu” po zhruba 55 minutach,
kdy byl jiz ptitomen vedouci oddéleni vykonu tresu mjr. R. P..

K manipulaci a snaze ovlivnit vysledek vySetteni ze strany odsouzenych dochazi, pficemz
pravé v tomto pripadé (u dalsiho ze skupiny odsouzenych, ktefi byli spolu s zalobcem k
poskytnuti mo¢i vyzvani a kterého zalobce navrhuje vyslechnout jako svédka) byla
naslednym laboratornim vySetfenim vzorku mo¢i manipulace (nafedéni) prokazana.
Zalovani si je védoma, Ze timto dikazem spravni orginy obou stupiit v dobé
rozhodovani nedisponovaly, a tudiz jim nelze v ramci zdGvodnéni obou rozhodnuti
argumentovat, nicméné poskytuje obraz o tom, ze i pres dukladnou prohlidku
odsouzenych pred samotnym poskytnutim vzorku mocli nelze zajistit stoprocentni
jistotu, ze k manipulaci nedojde.

Kazensky trest byl zalobci ulozen po nalezitém objasnéni vsech skutkovych okolnosti, na
zakladé zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a prokazani viny
zalobce. Pred ulozenim kazenského trestu bylo zalobci umoznéno, aby se k véci vyjadril.
Prijaté reseni je v souladu se zajmem na dosazeni Ucelu trestu, s verejnym zajmem na
tlumeni bezpecnostnich rizik, zajmem na bezpecném chodu a efektivni cinnosti
vézenstvi, které ma naplrovat tGcel a funkce vykonu trestu odnéti svobody a odpovida
okolnostem daného pipadu. Zalovani zastavd pravni nazor, e v kazeriském ¥zeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat stanoveny
poradek, kazen a bezpeCnost ve véznici v realném cdase, a proto na rozhodnuti o
kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napt. s rozhodnutim spravniho
organu nebo soudu. Napadené rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu zalobci obsahuje
dostateCné presnou specifikaci rozhodujictho organu i odsouzeného, popis skutku,
vyrokovou cast, odivodnéni, zavér o poruseni konkrétni pravni normy vymezenym
skutkem a pouceni o opravnych prostfedcich, datum a podpis. Rovnéz z rozhodnuti o
stiznosti je dostatené identifikovano, kdo, kdy, pro¢ a jakym zptsobem rozhodl.
Zalované zastava nazor, e spravni organy dospély k zavérim, o nichZ nejsou dévodné
pohybnosti, a pro tato rozhodnuti si opattily potrebné dikazy. Pokud pak byly nékteré
navrhované dikazy oznaleny jako nadbytecné (irelevantni), bylo jejich neprovedeni
fadné oduvodnéno.

Navrhované svédky zalovana nepovazuje za z(c¢astnéné osoby, nebotf zalobce odmitl
poskytnout vzorek mo¢i individualné v jiné mistnosti, nez byli v danou chvili umisténi

4 4 v /4 7. **V_V 4 / ’ o b4
ostatni odsouzeni. Jako nadbyte¢né hodnoti 1 zajisténi kamerovych zaznamu, nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prostory, kde odsouzeni poskytuji vzorek moéi, nejsou z etickych divodt kamerami
monitorovany a kamerové zaznamy z jinych prostor véznice shledava pro posouzeni této
situace bez vypovidaci hodnoty.

K absenci poucenti zalobce o jeho pravech zalovana sdélila, Ze v souvislosti s poskytnutim
vzorku moci byl poucen o jeho povinnosti podrobit se vysetfeni. Dale jej poucil prap.
Patrik Slais ihned po odmitnuti poskytnuti moci. V neposledni radé je pouceni soucasti
4 4 4 4 v \4 4 4 v / o v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni kazenskych trestd, a to v podobé
pouceni o moznosti podat stiznost dle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce byl poucen jak o lhtté pro véasné podani stiznosti, tak rovnéz o tom,
v 7V . v . v . , ,
ze stiznost je mozno uplatnit prostfednictvim toho, kdo rozhodnuti vydal a kdo o
opravném prostredku bude rozhodovat.

Zalovana také konstatovala, ze kazenské fizeni v obecné roviné vychazi ze zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a provadéci vyhlasky. S témito predpisy je kazdy
odsouzeny seznamen jiz na nastupnim oddilu. Zalobce byl opakované poucen, jakym
zpusobem muze byt ve véci zastupovan zmocnéncem, ale vzdy uvadél, ze zmocnénce ve
O 4 v M o v /
véci nema. Presto mu byl z hlediska lhit poskytnut dostatecny prostor. Mohl tedy ve
N M b 4 4 v/ v 4 k4 v \4 VvV Ve
véci zmocnit jiného odsouzeného, popfipadé advokata, nebot mél moznost toto fesit
telefonicky ¢i korespondencné. Ani v fizeni o stiznosti zalobce zadného zmocnénce
neuvedl, ackoliv jej o tom spravni organ II. stupné fadné poudil a na zmocnénce se
opakované tazal. Pristup zalobce k tomuto fizeni mél vsak charakter obstrukéniho
M 4 4 v v 4 v A Ve o o v/ v
jednani a presto, ze mu byla dana moznost vyjadrit se k dikazim a pripadné navrhnout
dtkazy vlastni, této moznosti opakované nevyuzil. Zalovana je tak presvédéena, ze pravo
zalobce na spravedlivy proces dotceno nebylo.

K podezreni zalobce, ze v duasledku jeho nesouhlasu s rozhodnutim byl premistén na
ubytovnu ,E“, zalovana uvedla, ze zalobce nebyl na ubytovau ,E“ pfestéhovan v reakci
M 4 vV Vv /4 Ve 4 v 4 v 4 4
na jeho nesouhlas s rozhodnutim. Jednalo se o bézné rezimové opatreni k predchazeni
konfliktim a ke snizeni napéti mezi odsouzenymi. Jde i o jistou formu prevence vzniku
Ve 4 4 . 4 4 b /7 7 vV v/ v /4
¢1 opakovani nedovoleného jednani, nebot touto cestou dochazi alespon k castecnému
naruseni negativnich vazeb mezi odsouzenymi. Prestéhovani obecné neni odsouzenym k
tizi a nezhors$uji se jim podminky vykonu trestu odnéti svobody. Naopak nékteri
odsouzeni ubytovani v ramci ubytovny ,E“ vyzaduji, nebot jsou zde malokapacitni cely a
je zde vysoce eliminovan nezadouci rusivy vliv spole¢ného ubytovani ve vicedlennych

kolektivech.

Za nedivodné zalovana povazuje rovnéz tvrzeni zalobce ohledné znemoznéni
telefonického kontaktu sjeho bratrem. Nemoznost zalobce telefonicky se spojit s
bratrem byla zplisobena jeho nedostupnosti, coz je ztejmé z vypisu telefonnich hovord.

Zalované navrhla, aby krajsky soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot Zalobce 1 zalovana udélili k
takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1s. . s. Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti Zalovaného. Zalobu shledal
neduvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovana ulozila zalobci kazensky trest za jednani spodivajici v tom, ze dne 9. 12. 2021
odmitl odevzdat vzorek moci a podrobit se orientaénimu vySetreni na pritomnost
navykovych latek.

Zalobce mél timto jedninim porulit povinnost podrobit se vysetvent ke zjistént, zda uzil
ndavykovou latku, a v pripadeé, Ze se prokdze pritomnost navykové latky, ubradit naklady na
toto vyserveni stanovenou v § 28 odst. 2 pism. n) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody.

Soucasti spisu kazenského fizeni je zdznam o kdzeriském prestupku sepsany prap. P. S.,
ktery v dobé jednani zalobce zajistoval provedeni orientainiho vysetfeni. Podle zaznamu
v v i 4 4 M 4 4 M 4 \4 vV Vv / Ve M
se mél zalobce protipravniho jednani dopustit tim, ze v nestrezeném okamziku vlil do
odbérného kelimku trochu ¢isté vody. Pri bezprostredné nasledujici kontrole prap. S.
zjistil, ze v kelimku se v dané chvili nachazi malé mnozstvi bezbarvé tekutiny a zalobce

4 4 v v Ve 4 i 4 4 / v
poté zamérné mocil do WC misy mimo kelimek. I na naslednou vyzvu zameéstnance
zalované zalobce odmitl odevzdat moc¢ do kelimku. Protoze zalobce odmitl moé
odevzdat, nebylo mozné monitoring proveést.

Provedeni orienta¢niho vySetteni se Ucastnil také prap. J. O. (#redni zdznam o podini
vysvétleni ze dne 17. 12. 2021). Ten ve své vypovédi sdélil totozné okolnosti odmitnuti
odevzdat vzorek mocéi zalobcem, které soud shrnul v predchozim odstavci. Nad jeji
ramec doplnil, ze zalobce byl podroben dikladné prohlidce, ta se vSak zaméruje zejména
na obleceni. Prohlidka téla je provadéna pouze vizualné. K obecnym praktikam
odsouzenych sdélil, ze se Casto snazi pfi monitoringu podvadét a na test se cilené
pripravuji. Zhotovuji si malé sacky (,balonky®) s vodou, které ukryvaji u genitalii, pod
predkozkou penisu nebo v koznich zahybech v oblasti podbrisku a tfisel. Nékdy v nich
ukryvaji 1 mo¢ jinych odsouzenych. Pti odevzdani vzorku moci se snazi v nestfezeném
okamziku protrhnout balének, vlit jeho obsah do kelimku a vymocit se stranou do misy.
K samotnému odevzdani mo¢i zalobcem rovnéz uvedl, ze se zalobce snazil pfislusniky
zalované rozptylovat, byl verbalné agresivni a slovné je napadal ve snaze odveést
pozornost. Na vyzvy prap. S. reagoval posméchem a tykinim, nebot fekl ,zic jinyho
nedostanes, se z toho neposer.

Zajisténi kontrolniho odbéru se dale aclastnil pprap. E. H. (#redni zdznam pro podani
vysvetleni ze dne 17. 12. 2021). Ten rovnéz potvrdil odmitnuti odevzdani vzorku moci
zalobcem tak, jak bylo popsano vyse. K obecnym praktikim odsouzenych doplnil, Ze si
nejcastéji pripravuji ,balonky“ s vodou nebo cizi moci vytvorené z prstli jednorazovych
latexovych rukavic. Pouzité rukavice vybiraji z kosi na odpadky, ¢emuz vzhledem
k rozsitenosti jejich pouzivani nelze zabranit. Stali jim poté kratkd chvilka ptistupu
k vodé napriklad na toaleté a pfipravi si napli. Snadno se jim schovaji na téle, nebot
dobfe prilnou ke kizi. Latexovy sacek protrhnou nehty a prazdny obal jim bud zdstane
ukryt na téle, nebo ho splachnou.

Zalobce namitl, ze zalovana rozhodla na zakladé nedplného dokazovani. Nedostatky
dokazovani spattuje v neprovedeni dikazli, které navrhl ve stiznosti proti rozhodnuti o

4 4 4 vV 4 4 \4 \4 4 4 . / v 1/
ulozeni kazenského trestu, a také vtom, ze zalovana vychazela toliko z vypovédi
prislusnikt zalované. Ti ale nijak neprokazali, Ze se v testovacim kelimku skutecné

4 4 Ve b4 . 7 ’ . 7

nachazela voda namisto mo¢i, nebot nebyl proveden ani nasledny rozbor zdravotnickym
pracovnikem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud podotyka, ze napadené rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla o opravném

prostredku v podobé stiznosti dle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je

nezbytné posuzovat ve spojitosti s prvostupnovym rozhodnutim (rozhodnutim o ulozeni

kazenského trestu odsouzenému). Obecné totiz plati, ze veskeré skutecnosti a zavéry

uvedené v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni nezbytné
/ o v 4 4 /4 4 /4 4 v

nutné opakovat v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.

Dale je tfeba uveést, ze cilem kazenskych trestu neni dalsi potrestani odsouzeného, ale

eV _V 4 4 v 4 v /4 4 .V 4 v/ v ./
zajisténi a vynuceni kazdodenniho dodrzovani vnittniho poradku ve véznicich ze strany
odsouzenych (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09).
Ustavni soud v citovaném usneseni odkazal rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, ktery k problematice kazenskych tresta konstatoval, ze [...] jsou legitimni
diivody zajisténi bezpecnosti a verejného pordadku pro vytvoreni zvlastnibo kazeriského rezimu
ve véznicich, ktery umozni dostatecné pruzné reagovat na poruseni povinnosti ze stramy
odsouzenych, vcetné existence odpovidajicich sankci, jejichZ? ukladini neni v pravomoci
obecnych soudi“. Ustavni soud se vyjadiil k povaze rozhodnuti o kazenskych trestech
rovnéz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, ve kterém uvedl, ze na tato
rozhodnuti nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravniho organu nebo soudu
’ v Y /) ’ , v el eqe ,
a pro kazenské fizeni je vyznamny pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snahu
udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném dase.

Pravé zminéné zavéry Ustavniho soudu opakované potvrdil i Nejvy$si spravni soud, viz
napt. rozsudky ze dne 5. 12. 2014, C. j. 2 As 101/2014 - 26, ze dne 13. 7. 2017, €. j. 5 As
217/2015 - 43, nebo nejnovéji ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021 - 34. Nutno ovsem
dodat, ze 1 pti zohlednéni specifik kazenského rizeni je povinnosti spravatho organu
nalezité zjistit skuteCny stav véci, resp. nalezité odivodnit pfijaté zavéry (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 50). Rozhodnuti o
kazenském trestu musi byt nalezité oduvodnéno, zalozeno na dostatecné objasnéném
skutkovém zakladu a musi obsahovat vyporadani namitek odsouzeného, a to i pres nizsi
naroky, které lze na tato rozhodnuti klast (srov. rozsudek Krajského soud v Ustni nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 59 A 21/2021 - 20).

Krajsky soud konstatuje, ze zalovana v nyni posuzovaném pripadé témto zakladnim
pozadavkum dostala. Predné je treba uvést, ze ve shodé se zalovanou soud nepovazoval za
nezbytné provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi odsouzenych, kteti se rovnéz méli
Gdastnit ve stejny den orienta¢niho vySetfeni na pfitomnost navykovych latek (R. P., M
H., M. V., S. S)). Tito odsouzeni nebyli ptitomni konu, ktery je predmétem sporu
v projednavané véci, a proto ani nemohou disponovat informacemi o jeho pribéhu.
Nejsou tedy zptsobili cokoliv sdélit k tomu, jak probihalo poskytnuti testovaciho
vzorku moci zalobcem. Dvodem pro odmitnuti provedeni navrzeného dikazu je tedy
absence jeho vypovidaci hodnoty pro predmétné fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019 - 42).

Zalobce také trval na zajisténi kamerového zaznamu ze dne kontroly. Navrhu krajsky
soud nevyhovél z obdobnych divodi jako navrhu na vyslech svédka. Paklize by mélo jit
o kamerovy zaznam z jinych mist, nez ve kterych probihalo samotné poskytnuti vzorku
modi, nebyl by tento zaznam zpusobily vypovédét cokoliv o pribéhu tohoto tkonu. Jak

/4 / 4 /7 v /4 77 4 4 Ve
poté vyplyva z rozhodnuti zalované, prostor, kde dochazi k poskytovani vzorku moci,
neni z etickych dvodd monitorovan. Kamerovy zdznam proto neexistuje, a nelze jim
tak z povahy véci ani provést dikaz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud povazuje za podstatné, ze vsichni pfislusnici zalované, ktefi se orienta¢niho
vySetreni Ucastnili, potvrdili, ze zalobce nemocil do odbérného kelimku, nybrz do
zachodové misy. Lze tedy povazovat za prokazané, ze timto jednanim zalobce zmatil
prubéh orientacniho vysSetfeni na pfitomnost navykovych latek, nebot jeho vysledkem
nebylo odevzdani takového vzorku, ktery by nasledné mohl byt predan k pfipadnému
rozboru na zji$téni p¥tomnosti nivykovych latek. Zalobce p¥itom mohl odevzdat
vzorek modi i pozdéji, na opakovanou vyzvu a s dostatenym dasovym odstupem od
prvaiho Gkonu. To v$ak odmitl provést. Soud proto shledava nedavodnou namitku, ze
zalovana rozhodla na zakladé netplného dokazovani. Naopak zastava nazor, ze
v posuzované véci neni podstatné zjisténi, jaka tekutina se v kelimku skuteéné nachazela.
Jakykoliv laboratorni rozbor zalobcem skuteéné odevzdané tekutiny neni zpusobily
vyvratit tvrzeni pfislusnika zalovaneé, ze zalobce nemocil do testovaciho kelimku, ale do
zachodové misy, a ze opakované odmitl svou povinnost splnit. Tento zavér je pritom
podlozen nékolika vypovéd'mi téchto prislusniku, které se vzajemné dopliuji, a v jejich
vzajemné souvislosti nezavdaji pochyb o skutkovém stavu. Paklize by laboratorni rozbor
prinesl dikaz o tom, ze v kelimku se presto nachazela moc, bylo by zjevné, ze takova
mo¢ nemohla nalezet primo zalobci, ale musela byt do kelimku vlita z jiného zdroje,
nebot zalobce byl pfistizen, ze moci pouze do zachodové misy, nikoliv do odbérného
kelimku. Zalobni nimitku stran netiplného dokazovani tak soud shled4v nedtvodnou.

Podle nazoru soudu bylo i v zajmu zalované ziskat pouzitelny vzorek, tak aby mohla bez
dtvodnych pochybnosti ovéfit (ne)uzivani navykovych latek zalobcem ve smyslu § 28
odst. 2 pism. n) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ze spravniho spisu soucasné
vyplyva snaha prislusnika zalované o to, aby zalobce skutecné radné poskytl vzorek jeho
modi, nebot jej k provedeni tkonu vyzvali opakované a s poskytnutim dostate¢ného
Casového odstupu. Zaroven neexistuji zadné indicie zpochybnujici vérohodnost vypovédi
prislusnikt vézenskeé sluzby. Naopak jednani zalobce mélo zfejmy motiv. Bezprostredné
pred provedenim orienta¢niho vySetteni probéhla kontrola v cele zalobce a dalsich
odsouzenych (kteri byli rovnéz podrobeni danému vysetfeni). Pri této kontrole doslo
k odhaleni leka a navykovych latek
(uvedenou skute¢nost soud povazuje za nespornou, nebot na ni shodné poukazuje jak
zalobce, tak zalovany). Ze shromazdénych dtkaznich prostredkd vyplyva také snaha
ostatnich odsouzenych odvést pozornost ptislusnikli zalované od jednani Zalobce, ktera
svéddi o urcité mire koordinace a z ni plynouci zamérnosti jednani vech odsouzenych
vCetné zalobce. Lze se proto divodné domnivat, ze motivem pro odmitavé jednani
zalobce byly obavy z vysledného rozboru radné odevzdaného vzorku modi.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou zalobce, Ze nemohlo dojit k odmitnuti vydani vzorku
modi, ale k Gplné jinému jednani, tak jak jej popisuje zalovana v napadeném rozhodnuti.
Ditsledkem jednani zalobce skute¢né bylo odmitnuti odevzdani vzorku moci, nebot je
ztejmé, ze zalobce odmitl tuto povinnost splnit a neodevzdal vzorek v pfislusném
testovacim kelimku. Krajsky soud konstatuje, ze zZalovana vyhodnotila zalobcovo jednani
dle jeho skute¢ného nasledku a spravné jej podradila pod poruseni povinnosti podrobit se
v Vv 4 *eV_V 4 / Ve 4 4 4 4
vysetfeni ke zjisténti, zda odsouzeny uzil navykovou latku [§ 28 odst. 2 pism. n) zakona o
4 v, 7/ v ’ /7 . . 7 Y2 cey
vykonu trestu odnéti svobody]. Pro porusenti této povinnosti neni rozhodné, jak jiz soud
uvedl v predchozich odstavcich, jaka tekutina se nachazela v kelimku, ale to, Ze se Zalobce
prokazatelné odmitl podrobit danému vysetfeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce dale namitl, Ze jej Zalovana Fadné pribéZné nepoucovala o pravech v Hzeni o
kazenském trestu, zejména o moznosti oznacovat dalsi dikazy, nahlizet do spravniho
spisu a aktivné se ucastnit daného rizeni. I z tohoto duvodu od pocatku zadal pravni
pomoc, ktera mu byla odeprena.

Judikatorni zavéry, z nichz spravni soudy vychazi pti prezkumu rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu odsouzenému, je treba dle krajského soudu aplikovat také na rozsah
v 4 M M v 4 o Ve \4 M Ve /4 /4 4
poucovaci povinnosti ze strany zalované vuc¢i zalobci. Pokud tedy pfi ukladani
kazenskych tresta vystupuje do popredi pozadavek na rychlost projednani s cilem zajistit
efektivai plnéni ulelu vykonu trestu odnéti svobody (§ 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody), je treba hodnotit timto pohledem také rozsah poudovaci povinnosti
v /
zalované.

Pisemnosti, které jsou soucasti predlozeného spravniho spisu a ze kterych zalovana

4 4 4 4 4 v v Ve / o v v i
vychazela v napadeném rozhodnuti, podavaji presvédc¢ivy dikaz o tom, ze zalobci se
dostalo dostate¢ného prostoru k uplatnéni jeho procesnich prav. Jiz pfi sepsani zaznamu
o kazenském prestupku se zalobce mohl ke svému jednani vyjadtit (Cehoz nevyuzil).
Prilezitost vyjadrit se a navrhnout dikazy ve svij prospéch ve smyslu opravnéni dle § 47
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody byla zalobci dana také pred vydanim
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Je tedy zfejmé, ze odsouzenym je vyslovné

v v M v / Vv i v/ 4 o v 7V 4 M M
umoznéno aktivné se Ucastnit rizeni a navrhovat dikazy. Moznost nahlizeni do spisu je
v kazenském rizeni fakticky nahrazena tim, ze je zalobci predlozen k seznameni kazdy
dikazni prostredek, ze kterého zalovana ve svém rozhodnuti vychazi. To je poté
stvrzeno podpisem odsouzeného. Nemuze tak dojit k tomu, Ze by zalovana rozhodla na
zakladé diukazd, se kterymi zalobce nebyl seznamen. Krajsky soud nespatfuje v tomto

4 v / V7 v \4 M 4 A 4 v/ 4 o

procesnim postupu zalované zadnou vadu, a prestoze je v kazenském fizeni kladen diraz
na rychlost rozhodnuti, neni tato skutecnost na 4jmu procesnim pravam zalobce.

Zalobce také tvrdi, ze mu zalovana odeprela poskytnuti pravni pomoci. Krajsky soud
vsak zadnou takovou skutecnost z predlozeného spravniho spisu nezjistil. Zalobce ve
/7 1V / ’ / v / v . ey V1. v v/, v «
vyjadfeni k zaznamu o kazenském prestupku mimo jiné sdélil, ze ,Zddi zmocnénce®.
Z obou rozhodnuti pak vyplyva, ze ptislusnici zalované vicekrat poucili zalobce o tom,
ze si zmocnénce ¢i pravniho zastupce musi zajistit sam. Krajsky soud zde na okraj
/ 4 \4 v/ 4 \4 4 4 vV 4 4 M . 4 4
podotyka, ze frizeni o ulozeni kazenského trestu nevyzaduje povinné zastoupeni
odsouzeného pravnim zastupcem. Vypis telefonnich hovort zalobce pfitom umoziuje
ovérit, ze zalobce mél skuteéné dostateCnou prilezitost zmocnénce si zajistit v souladu
s pokyny zalované, nebot hovofil v obdobi mezi 9. 12. 2021 (zahéjeni fizeni) do 21. 12.
2021 (vydani rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu) s nékolika rodinnymi ptislusniky.
Ani v tomto postupu zalované tedy krajsky soud neshledal poruseni procesnich prav
zalobce a danou namitku shledal nedivodnou.

V zavéru svého podani zalobce soudasné pozadal o pfemisténi do jiné véznice. Krajsky
soud na tomto misté pouze strucné shrnuje, ze zalobce prostfednictvim jeho zastupce
poudil o tom, ze neni opravnén o takové zadosti rozhodovat. Tuto skutecnost vzal
zalobce na védomi. Uvedl, Ze nezada, aby soud projednaval premisténi zalobce do jiné
véznice a ze zalezitost fesi samostatné primo s zalovanou.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 /4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 31. tijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



