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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: T.V.H.
zastoupen Mgr. Petrem Malijovskym, advokatem
se sidlem v Tynisti nad Orlict, Mirové namésti 233
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/50

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, &. MV-53655-5/S0O-2022

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. MV-53655-5/50-2022, se zruSuje a véc se
mu vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 10.800 K¢ do deseti dnti od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 21. 3. 2022, ¢. OAM-
22585-31/DP-2021, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby povoleni k
dlouhodobému pobytu a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle § 44a
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odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterjch zikont (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), prodlouzena, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu. Dale byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby povoleni
k dlouhodobému pobytu a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct prodlouzena, nebot nespliuje podminku trestni zachovalosti.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusenti, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

.V zalobé namital, ze spravni organy véc nespravné skutkové zhodnotily, kdyz pii
rozhodovani neptihlédly k podstatnym dikazné podlozenym skute¢nostem a rozhodly
pti posuzovani podminky trestni zachovalosti a podminky pfimérenosti nepfimérené
tvrdé a formalisticky. Uspokojivé se nevyporadaly ani s priméfenosti zasahu do
rodinného a osobniho zivota zalobce, pfi¢emz naprosto opomenuly pravou podstatu a
smysl ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Svou argumentaci podrobné rozvedl
nasledovné.

. K otazce trestni zachovalosti zalobce namitl, ze spravni organy zkoumaly individualni
skutkové okolnosti jeho protipravniho jednani pouze velmi okrajové. Podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu ma spravni organ zohlednit zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, ptiCemz spravni organ sam v napadeném rozhodnuti
konstatuje, ze pri posuzovani zohledni zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, avSak v odivodnéni se tim zabyva pouze velmi okrajové. Pfitom samotny ¢in a
trest ulozeny zalobci v trestnim fizeni a okolnosti jeho spachani jsou velmi dulezité. Dle
zalobce je treba vzit v Gvahu i dalsi aspekty jako naptiklad ulozeny trest, miru jeho
zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah zpusobené skody, Cetnost trestnych ¢int, tendenci k
opakovani trestné C¢innosti ¢i chovani zalobce v dobé po odsouzeni, jak rozhodl v
minulosti Ustavni soud a Nejvy$i soud.

. Dle zalobce spravni organy zcela védomé a umyslné nevyuzily prostor pro spravni
uvazeni pri hodnoceni spachaného precinu z hlediska ohrozeni bezpecnosti statu nebo
4 \2 /4 v 4 vV o 4 v/ \4 /7 . 4 Ve . M
zavazného naruseni vefejného poradku, kdyz z okolnosti jeho trestné dinnosti je
dostateCné zfejmé, ze se dopustil jednani, které nepfedstavuje trvajici ohrozeni vetejného
poradku a ze se nejedna o skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spole¢nosti. Ptipomnél, Ze trestni soud v ramci trestniho tizeni velice zvazoval,

zda-li nepfistoupit k odklonu v ramci trestniho tizeni, byt k nému nakonec nedoslo.

. Zalobce ma zato, ze pokud by nedoslo k prodlouzeni dlouhodobého pobytu, byla by
v ’ .o . Py . . v/

porusena zasada ne bis in idem, nebot by se tak jednalo o fakticky dalsi trest za trestnou
innost, pro kterou byl jiz potrestan trestnim soudem. Jeho trestny ¢in predstavoval

R LA 4 .. V.7 v / v ’ 7 A / . v v
naprosto ojedinély exces z jinak radné vedeného zivota na tzemi Ceské republiky, procez
byl ulozen trest odnéti svobody na dolni hranici zakonné trestni sazby. V dané véci
nebylo brano v ivahu jak samotné odsouzeni a uloZeny trest, ale ani samotna trestna
Cinnosti, jeji charakter, sklony k opakovani trestné cinnosti nebo jinému porusSovani

’ 4 v * o 4 /7 v 4 4 4 v/ 4 4 4 /4

pravnich predpist, chovani zalobce po spachani a dalsi aspekty. Spachanim trestného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢inu nevznikla zadna skoda, protipravni jednani tedy nedosahovalo vétsi spolecenské
nebezpelnosti a zalobce se snazil spachany trestny ¢in v maximalni mozné mife od¢init.

. Zalobce uvedl, Ze si je védom a lituje toho, e spachal vaZny prohfesek proti privnim
predpisum, kdyz se dne 4. 12. 2020 {¢astnil oslavy narazeni syna svého pfitele a neubranil
se piti alkoholu na misté oslavy. Oslavy se Gcastnil také jeho znamy, kterého potkala
nahla zdravotni indispozice a on ho chtél odvézt k lékafi. Béhem jizdy se vsak jeho
zdravotni stav natolik zlepsil, ze ho odvezl alesporl do mista jeho bydlisté. Mozna se
jednalo 1 o jednani v krajni nouzi. Policejni hlidkou mu byla naméfena hodnota 1,12 %o
alkoholu v dechu a opakovanou dechovou zkouskou hodnota 1,19 %o, nasledny odbér
krve provedeny téhoz dne potvrdil v jeho krvi pritomnost 1,15 g/kg alkoholu. Za tento
trestny Cin spoclivajici v precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
trestnitho zakoniku mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvanacti mésict a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu dvanacti mésict. K trestnému ¢inu se v ramci pripravného fizeni v
plném rozsahu doznal a svého jednani uprimné litoval a lituje dodnes. S policii a soudy
plné spolupracoval a sviyy imysl vSe odéinit stvrdil zaslanim finanéni Castky ve vysi
10.000 K¢ na tcet soudu jako pomoc obétem trestné ¢innosti podle § 307 odst. 2, pism. b)
trestniho radu jako podminky k podminénému zastaveni trestniho stihani, navrhu vsak
soud nevyhovél.

. K posouzeni primétenosti rozhodnuti zalobce poukazal na Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva®), a to zejména jeji ¢l. 8 odst. 1, dle
néhoz ma kazdy pravo na respektovani svého soukromeého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Dle jeho odst. 2 statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v

/. 4 4 v . Vo 4 v M /v /4 v
zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,

v 4 4 o Ve M 4 4 /
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze pokud
cizinec v fizeni o zruseni/neprodlouzeni svého pobytového opravnéni namitne

Ve vV 4 4 4 M / Ve 4 4 4

neprimérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, spravni organ se
musi s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda ziakon o pobytu cizincd v
takovém rizeni vyzaduje posouzeni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. V
dané véci vsak spravni organ zkoumal pouze formalné a bagatelné, nezakonné relativizuje
vztahy zadatele v Ceskeé republice.

. Spravni organy ve svém odivodnéni umensuji roli zalobcova bratra a jeho rodiny, se
kterym se pravidelné styka a vede s nim rodinny Zivot jako bratr/$vagr, a naproti tomu
uvadi, ze zalobce ma vlastné rodinu také ve Vietnamu (kterou za 10 let navstivil 1x v roce
2018) a ze se ho tedy vycestovani nedotkne. Spravni organ bagatelizuje 1 dalsi skute¢nosti,
a to ze zalobce muze pracovat a vést sviij rodinny a soukromy zivot ve Vietnamu.
Zalobce uvedl, ze si zde vytvoril pevné rodinné, pracovni, podnikatelské a ekonomické
7 7 / V.« v ’ / v 7
vazby, vycestovani na ,druhy konec svéta“ by mélo zcela zasadni, devastatni a
Ve vV /. /N V4 v 7 N/ 4 v
nepriméreny ucinek. Doposud zde fadné pracoval, nema zadné dluhy, exekuce, nasel zde
o . / v ) ’ v v .
svij druhy domov. Veskeré vazby zde by byly nenavratné ztraceny, zalobce 1 jeho
nejblizsi by trpéli jak psychicky, tak ekonomicky, jelikoz ve Vietnamu je nesrovnatelné
*VV/ V- 7/ vV 4 eV 4 /v . 4
niz$i zivotni uroven, a dale by jiz nemohl v takové mire ekonomicky podporovat sve
staré rodice, ktefi jsou na jeho ptijmu zavisli. Tim, ze nedoslo k prodlouzeni pobytového
4 v / **V V v . M \4 4 Ve 4 4 v 4
opravneéni, jiz zalobce utrpél, jelikoz mu nebylo prodlouzeno zivnostenské opravnéni, na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladé kterého pracoval u spole¢nosti Servis jefaba, a. s. Zalobce zdtraznil, 2e v Ceské
republice zije jiz 13 let a povazuje tuto zemi za svij druhy domov a miluje ji. Po takové
dobé je zde jiz na mistni zivot uvykly, ma zde rodinu svého bratra a jeho déti. Ma zde
rovnéz mnoho pratel 1 krajanu, je zde plné socializovan. Po takové dobé si jiz nedokaze
realné predstavit navrat do Vietnamu, kde zustali pouze jeho stati rodice, které se snazi
financné podporovat (jelikoz je tam velka chudoba). Naposledy navstivil Vietnam v roce
2018.

10.Negativni rozhodnuti by jej citelné zasahlo i po ekonomicke strance, jelikoz by se ve

11.

Vietnamu tézko uZivil, Zivotni poméry jsou tam nesrovnatelné téz$f, nez v Ceské
republice. Celkové by byla razantné narusena jeho integrita a pravo na sebeurceni, které
jsou pro priznivy rozvoj osobnosti nezbytné i s ohledem na dusevni a fyzické zdravi.
Vyznamné by byly naruseny i jeho podnikatelské aktivity a vazby mezi nim jako
dodavatelem a jeho odbérateli budované od roku 2008, které by ztratil a mohl na né v
budoucnu jen tézko navazat. Ptipadné neprodlouzeni by zcela jisté drtivé zasahlo jeho
soukromy a rodinny zivot, kdy kazdy ma pravo na sebeurceni a rozhodovani o sobé
samém, tedy kde bude zit a s kym, psychické zdravi, které by bylo nesporné zasazeno,
kdyby se mél vystéhovat zpét do Vietnamu. Ma zde silné rodinné vazby s bratrem a jeho
rodinou, pravidelné se navstévuji a vazby by byly nenavratné zpretrhany stejné jako
vazby s prateli.

Zavérem zalobce pripustil, ze sice jako OSVC vykonaval pro spolecnost Servis jerabu,

Ve . v/ A ’ v /7 . Ve /
a.s., cinnosti bez prislusného opravnéni po dobu 3 let, ale disponoval zivnostenskym
opravnéni a na zakladé ného vykonaval cinnost legalné. Doslo tedy pouze k formalni
chybé pro oznaceni ¢innosti, on sam z takové skuteénosti nemél zadné vyhody ani tak
necinil umyslné, veskeré danové a odvodové povinnosti si v tomto sméru splnil.

12.Dne 16. 5. 2022 zaslal zalobce soudu své vyjadreni k véci, v némz mimo jiné sdélil, ze zde

13.

. v M /v o Ve /7’ 4 M 4 M Ve 4 /v
pracuje, vénuje se konickim a pfispiva vramci své komunity na dobrolinné ucely.
Uvedl, ze je zdravy, mlady muz, kterému se ,svét otoCil na ruby“, ze nikdy nezadal
v Ceské republice zadnou materialni podporu, vzdy spoléhal na sebe a snazil se dodrzovat
pravidla této krasné demokratické zemé. Uvedl, ze je nyni zklamany, zlomeny a touzi po
lidskosti a odpusténi. Pripustil, ze udélal chybu, za kterou musi zaplatit.

1% P y p

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitku nedostate¢ného posouzeni
trestné ¢innosti a poruseni zasady ne bis in idem zalovany konstatoval, ze se k obéma
namitkdm vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti a dodal, Ze k polehéujicim okolnostem
tykajicim se jeho trestné cinnosti prihlédl, zaroven vSak musel piihlédnout k vykonu

/ / v v 4 Ve N V. / 4 v 7/ M '
samostatné vydéle¢né Clinnosti bez zivnostenského opravnéni, a to po dobu nikoli
zanedbatelnou.

14.K namitce nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti zopakoval argumentaci uvedenou

v napadeném rozhodnuti a k namitce, ze zalobce ma pravo se rozhodnout, kde bude zit,
uvedl, Ze je na svrchovaném statu, aby rozhodl, za jakych podminek (v souladu s jeho
mezinarodnimi zavazky napf. s evropskym pravem) mohou osoby cizi statni pfislusnosti
na jeho Gizemi pobyvat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zalovany setrval na tom, e bylo rozhodnuto spravné, kdyZ byla Zadost Zalobce o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravatho (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v / v 4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani

v \4 / /4 4 M v /4 o4 / *eV_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavérum, pricemz zalobu shledal divodnou.

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 21.7.2021 o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC. V
prubéhu fizeni o zadosti si spravni organ L stupné vyzadal k osobé zalobce vypis
z evidence Rejstriku trestd. Z tohoto vypisu ze dne 6. 1. 2022 vyplyva, ze zalobce byl
v rizeni vedeném pod sp.zn. 1T 181/2020 odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Kladné vydanym dne 18. 2. 2021 pro trestny {in - precin dle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku (tj. pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky) a byl mu ulozen trest
odnéti svobody v trvani 2 mésict s podmineénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésict
a trest zakazu Cinnosti taktéz na dobu 12 mésici. Rozsudek nabyl pravni moci dne
20. 4. 2021. Spravni organ I stupné si vyzadal i zminény rozsudek Okresniho soudu v
Kladné ze dne 18. 2. 2021, ¢. 1 T 181/2020-49.

18.Po shromazdéni podkladt spravni organ I stupné dne 6. 1. 2022 vyrozumél zalobce ve
smyslu § 36 odst. 3 spravaniho o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadrit se k nim. Tohoto prava zalobce dne 12. 1. 2022 vyuzil a pozadal o lhatu pro
vyjadreni se k véci. To bylo spravnimu organu zaslano dne 7. 2. 2022 a zalobce v ném
prostrednictvim svého zastupce mimo jiné uvedl, Ze nema zadné dluhy na socialnim ani
zdravotnim pojisténi, danové ani celni nedoplatky, ze ma radné zajisténé ubytovani a
dostatecné prijmy k pobytu, ze ma sjednano zdravotni pojisténi a radné podnika na
zakladé Zivnostenského opravnéni. V Ceské republice Zije jiz 13 let a povazuje ji za svij
domov. Ma zde bratra a jeho déti, mnoho pratel i krajand. Navrat do Vietnamu si
nedokaze po takové dobé realné predstavit. Ve Vietnamu uz ma jen staré rodice, které se
snaz{ finanéné podporovat. Vietnam naposledy navstivil v roce 2011. V Ceské republice
dlouhodobé podnika, prodava boty a latky, oblasné pracuje jako svafec a snazi se naudit 1
dal¥i profese. Zdtraznil, Ze za sviij pobyt v Ceské republice se dopustil pouze jednoho
vazného prohtesku, a to tizeni v opilosti. K trestnému linu se doznal, svého jednani
upiimné litoval a lituje dodnes. S policii 1 soudy plné spolupracoval, nasledné vénoval
10.000 K¢ na 4léet soudu jako pomoc obétem trestné Cinnosti. Uvedl 1 to, ze
neprodlouzenim pobytu by doslo prakticky k dvojimu trestu za jeden trestny ¢in a nadto
by neprodlouzenim pobytu doslo fakticky k ulozeni trestu vyhosténi, ktery soudy
ukladaji pouze pro opravdu velmi zavazné zlodiny. Zamitavym rozhodnutim by doslo
k pretrhani silnych rodinnych vazeb Zalobce a jeho bratra i pratel. Negativni rozhodnuti
by jej taktéz citelné zasahlo i po ekonomické strance, nebot by se ve Vietnamu jen tézko
uzivil. Narusenim stavajictho zivotniho stylu by pak doslo i k poskozeni jeho dusevniho
a fyzického zdravi.

19.Dne 21. 3. 2022, vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢j. OAM-22585-31/DP-2021,
jimz zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, a to zdtavodu, ze byl
v 4 /4 4 / 4 /4 Ve 4 o v
pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu, a dale z duvodu, ze
nespliuje podminku trestni zachovalosti. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

20.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

21.Dle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2.a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji
obdobné.

22.Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnit a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum (a tedy i platnost povoleni k dloubodobému pobytu) nelze
prodlouZit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahbdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto

viza (§ 37).

23.Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii (a tedy i platnost povoleni k dloubodobému pobytu neprodlouzi), jestlize cizinec
byl pravomocné odsouzen za spichani vimysinébo trestného ¢inu. Dle odst. 2 pism. a) téhoz
ustanoveni ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii (a tedy i platnost
zameéstnanecké karty neprodlouzi), jestlize nastal néktery z divodi nvedenych v § 56 odst. 1

pism. a), ¢), d), g), b) a j) az [) nebo v § 56 odst. 2 téhoz zdkona.

24.Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za
podminky, Ze disledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené ditvodu pro neudéleni
dloubodobého viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

25.Podminku trestni zachovalosti vymezuje § 174 zakona o pobytu cizincu tak, ze dle

/ v z s v ’ v oo . . , ,

odstavce 1 pism. a) se za trestné zachovalého se pro iicely zakona povazuje cizinec, ktery nemad

ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani

trestného Cinu. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze za wucelem doloZeni trestni
zachovalosti si prislusny organ vyZadd vypis z evidence Rejstiiku tresti.

26.Pravidla pro posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stanovi
§ 174a zakona o pobytu cizinct, dle néhoz p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

27.0 tom, %e zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Gimyslného trestného ¢inu k podminénému trestu odnéti svobody, neni ve véci sporu a
neni sporu ani o tom, Ze jej nelze povazovat za trestné zachovalého (viz vypis z evidence
Rejstriku  trest, rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 18.2.2021, ¢&. 1T
181/2020-49, ktery nabyl pravni moci 20. 4. 2021). Zalobce je vSak presvédéen, Ze jeho
trestna Cinnost nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné jeho zadost o prodlouzeni
jeho pobytového opravnéni zamitnout a jiz v prubéhu fizeni ptred spravnimi organy
namital nepfiméfenost dopadt do svého soukromého a rodinného zivota, kdyz uvadél,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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e v Ceské republice Zije 13 let a povaZuje ji za sviij domov, e zde ma bratra a jeho déti,
mnoho pratel i krajant, ze si navrat do Vietnamu nedokaze realné predstavit, ma tam uz
jen staré rodide, které se snaZi finanéné podporovat. Uvedl, Ze v Ceské republice
dlouhodobé podnika, nema zadné dluhy na socialnim ani zdravotnim pojisténi, danové
ani celni nedoplatky. Opakované zdtraziioval, Ze se za svij pobyt v Ceské republice
dopustil pouze jednoho vazného prohresku, a to predmétného fizeni v opilosti, ze se ke
svému ¢inu doznal, svého jednani upfimné litoval a lituje a na dlet soudu vénoval
10.000 K¢ jako pomoc obétem trestné ¢innosti.

Krajsky soud pfipomina, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze
dne 20. 9. 2018, ¢. 10 Azs 127/2018-30). V pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu je tfeba pfiméfenost dopadu rozhodnuti posuzovat ike
konkrétni namitce cizince (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-
39 ¢i ze dne 12.3.2020, ¢&j. 9 Azs 352/2019-33), nebot tato povinnost vyplyva pfimo z
Umluvy, jejiz &. 8 zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Uvedené plati mimo jiné pravé u spravnimi organy v dané
véci aplikovaného ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu - viz napt.
rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 320/2019-38, v némz Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[plodminka, aby disledky rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni
byly primérené duvodu pro zruseni, pricemz pri posuzovani primérenosti se priblizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné
stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci,
nicméné, i kdyZ zdakon s jejich relevanci nepocita v § 37 odst. 1, nelze ani v téchto pripadech
pomijet ¢l. 8 Umluwvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (viz nap¥. rozsudky NSS ze
dne 14. 3. 2018, ¢J. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 5 Azs 102/2017-35).“

V daném pripadé spravnimi organy soucasné aplikované ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinci pak podminku, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza
(pobytu) budou primérené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza (pobytu) a
povinnost prihlizet pri posuzovani primérenosti zejména k dopadim tohoto neudéleni
do soukromeého a rodinného zivota cizince, stanovi vyslovné.

M / Vv \4 eV 4 4 v/ 4 4 Ve vV /

Jak je uvedeno vyse, zalobce jiz ve spravnim fizeni namital nepfiméreny dopad
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota a Ze jim spachany trestny ¢in

M v v/ v 4 v M VeV 4 /. 4 4 v
nedosahuje vétsi spoleCenské nebezpecnosti, pricemz na podporu svych tvrzeni uvadél
konkrétni argumenty. Spravni organy (zejména spravni organ L stupné) se sice jeho
tvrzenimi zabyvaly, av§ak dle nazoru krajského soudu zcasti nedostatené a zlasti
nespravneé.

K zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku vydaného rozhodnuti
/ / / v o v/ / /v ’ [ /7
uvedl_spravni organ I stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti, ze na Gzemi CR pobyva
jiz od roku 2008, je svobodny a bezdétny, béhem svého pobytu si zde nevytvotil zadné
vyznamné vazby (zadna konkrétni jména ¢i podrobnosti o jednotlivych vztazich nesdélil)
a lze mit za to, ze po pfevaznou dobu svého zivota pobyval ve Vietnamu a jeho vazby na
. o 4 v v 4 4 Vv v/ v
zemi puvodu nebyly zasadné zpretrhany (ma tam rodice a dalsitho sourozence) a do zemé
o v v 4 . 7
puvodu se Cas od Casu vraci, naposledy byl ve Vietnamu dle cestovniho dokladu na
v / v . M / / Vev/y ’ v Ve M
prelomu nora a brezna 2018. Za jediny vyraznéjsi zasah do zalobcova zivota vyhodnotil
pouze omezeni navstév s bratrem a jeho rodinou a nutnost zajistit si zdroj obzivy v zemi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD310475CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD382361CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD442751CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD442751CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD443487CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.8'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD443893CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.8'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD370416CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD377885CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

8 30 A 33/2022

puvodu, coz muze byt obtiznéjsi nez v CR, takovy zasah v$ak nemize byt povazovan za
Ve vV / 4 4 4 v \4 v v i Ve 4 / 1/
nepfiméreny v porovnani s tim, ze zalobce védomé ohrozil zivoty a zdravi druhych lidi,
kdyz v opilosti sedl za volant vozidla. Spravni organ zduraznil, ze povoleni k pobytu
nebylo zalobci prodlouzeno z dtvodu spachani trestného Cinu, proto jen skute¢né velmi
zavazny zasah tohoto rozhodnuti do sftéry rodinného ¢i soukromého zivota by
oduvodnoval kladné rozhodnuti o jeho zadosti. Takovy davod vsak spravni organ
nezjistil, proto shledal dopad rozhodnuti do soukromého zivota zalobce s ohledem na
kritéria uvedend v § 174a zdkona o pobytu cizinci i s ohledem na Umluvu jako
Ve vV / 4 4 4 Ve M 4 v \4 M 4 4 Ve VvV 4
priméreny. Spravni organ tedy ucinil zavér, ze jeho rozhodnuti neni neptfimérené ve
vztahu k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
v Ve VvV v v ’ . . , Ve
pobytu, resp. ze nebude neptimérené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota.

32.Zalovany k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku vydaného
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce je svobodny a bezdétny, na izemi CR ma bratra,
v M / 4 v 4 4 4 4 / 4 v /7 vV ~ /
avsak jeho pobytové opravnéni neni navazano na pobytové opravnéni zalobce. Zalovany
uvedl, ze nepochybuje, ze si zalobce za dobu 13 let vytvoril jisté vazby na Gzemi, zaroven
v 4 /. 4 / 4 4 *V Ve M v
vSak ma vazby na Gzemi domovského statu, kde ma rodice a sestru. Ptipustil, ze
napadené rozhodnuti predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, ale
M 4 Ve VvV / bl 4 4 4 v/ / 4 /4 v
nejde o zasah nepriméreny, nebot mu neni zakazan dalsi pobyt na Gzemi a ma moznost
v/ i 4 / 4 v 4 4 v v M M 4 v
pozadat si o nové pobytové opravnéni. Dale uvedl, ze zalobce je v produktivnim véku a
neuvedl zadné duvody, pro které by nemohl vycestovat. Zalovany dale konstatoval, ze
napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do integrity, ani nebylo poruseno jeho pravo
na sebeurleni.

33.K intenzité poruseni zakona (spachani predmeétného precinu), které vedlo k vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, spravni
organ I stupné uvedl, ze nadychané mnozstvi alkoholu nepovazuje za mnozstvi

/ / v v o 1 V7 /v ’ . . . ’
nevyznamné. To, ze zalobce nezptsobil zadné skody na zdravi ani majetku, je z velké
v/ . 4 4 vV, VvV 4 4 v . . 4 v 4 M b ’ 4
Casti dilem pouhého Stésti a na celé véci dle jeho nazoru neméni nic ani jeho nasledné

N v ) . ey . v 7 o . v v
pokani v podobé spoluprace s policii a soudy, ani finanéni dar. Zduraznil, ze zalobce

4 v/ 4 i M M 4 Ve / v/ v M .. /
nevahal fizenim v opilosti ohrozit zdravi a zivot druhych, ¢imz mimo jiné demonstroval
1 svoji Uctu nejen k zakonum, ale 1k dalsim obyvatelim CR a jejich zivotim. To, ze
spolupracoval s policii a soudy a svou vinu plné doznal poté, co byl pfi ¢inu chycen,
nelze povazovat za zvlast vyznamnou okolnost, ktera by méla zptsobilost jeho ¢in

Ve . v 7/ oV b v v 4 4 / V* V-
polehdit. Finanéni dar pak nemuze nijak zpétné kompenzovat ohrozeni zdravi ¢i zivota
druhych. Spolupraci a finanéni dar lze dle spravniho organu, stejné jako vyjadrenti litosti,
uvédoméni si nevhodnosti svého jednani a dikaz pouleni se, prezentovat téz jako
. v v Ve /v **V_V 4 M 4 4 4 /7 7 Ve
pragmatickou snahu presvédcit soud za Gcelem zajisténi si zastaveni trestniho stihani ¢i
ulozeni co nejmirnéjsiho trestu.

34.Zalovany k zalobcové odvolaci namitce, ze nebylo vzato v vahu samotné odsouzeni,
ulozeny trest, charakter trestné Clinnosti, sklony kjejimu opakovani nebo jinému
v 4 4 4 4 v * o . 4 4 4 4 /7 Ve v/ 4

porusovani pravnich predpisu, jeho chovani po spachani cinu a dal$i aspekty, poukazal na
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a uvedl, ze zakon o pobytu cizinc v
ptipadé zamitactho divodu pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu
4 4 4 /4 Ve v M . ’ 4 4 4 v v
spachani trestného linu nevyzaduje, aby se jednalo o realné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti, ale ze kli¢ova je skutecnost,
v .. 4 / / /. Ve v 4 M Vv 4 4 v /
ze cizinec spachal Umyslny trestny ¢in. Dodal, ze trestni soud i pres navrh na podminéné
zastaveni trestniho stihani uznal Zalobce vinnym a k podminénému zastaveni trestniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stthani nepristoupil, priCemz uvedl, ze zalobce mohl zpusobit zavazné nasledky na
. ’ Ve vV 7V /1.0 1. _°*V_ 7
majetku, zdravi a dokonce zivoté Gcastniku silniéniho provozu.

35.Pokud jde o samotnou existenci soukromého a rodinného zivota zalobce, zejména
existence soukromého zivota v CR spravnimi organy v zasadé zpochybnéna nebyla,
v ’ Ve . v (Y] Vel ot 7 / ’ v
zalovany pripustil, ze si zalobce za dobu 13 let vytvoril jisté vazby na Gzemi a ze
rozhodnuti predstavuje zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ale ze nejde
4 Ve VvV / bd 4 4 /4 v/ / 4 4 v
o zasah neptiméreny, nebof mu neni zakazan dal$i pobyt na dzemi a ma moznost
pozadat si onové pobytové opravnéni. Krajsky soud ma zato, ze o okolnostech
soukromého a rodinného zivota zalobce spravni organy uvazily vcelku nezaujaté, kdyz
/ 4 M 4 v/ i Ve \4 M 4
vzaly v ivahu relevantni okolnosti daného pripadu. Vyhodnotily ptitom, ze zejména do
soukromého zivota zalobce bude zasazeno, avsak tento zasah shledaly primétenym. Za
zasah do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot pritom lze povazovat skutecnost,
vV ey . v / 7 A / . / st ’
ze jiz nebude moci pokracovat na izemi CR ve svych ekonomickych aktivitach, které
Ve 4 M Ve 4 M / A /v \4 /
pro néj znamenaji zdroj obzivy, a s ohledem na délku jeho pobytu na izemi je téz mozné
ocekavat i naruseni dalSich socialnich vazeb (jak s rodinou bratra, tak s prateli).

36.Nutno v$ak pripomenout, ze pti zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince je nutné identifikovat jak intenzitu zasahu do
soukromého a rodinného zivota v dusledku napadeného rozhodnuti, tak intenzitu
poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani. K tomu Nejvyssi spravai soud napt. jiz v
rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, uvedl, ze ,ze samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zdjem spocivajici v
ochrané vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.“ Analogicky vztazeno na
nyni posuzovany pripad tedy spravni organy musi pomérovat vefejny zajem na ochrané
objektt chranénych trestnim pravem se zalobcovym pravem na soukromy ¢i rodinny
zZivot.

37.Ma-li byt poméfovan vefejny zajem statu s dopady do soukromého a rodinného zivota
cizince, musi byt posouzena povaha a zavaznost poruseného verejného zajmu a
vymezeny konkrétni dopady do soukromého a rodinného zivota cizince. Rozhodné
oV / V. o/ 7 Ve /v v \4 v 4 / /
nemuze byt postacujici oznacit za klicovou tu skutecnost, ze zalobce spachal 4myslny
trestny ¢in (jak ucinil zalovany), tedy ze skutecnost vedouci k naplnéni dtvodu pro
zamitnuti zadosti, tj. spachani tmyslného trestného ¢inu, je dGvodem pro prevazeni
vetejného zajmu nad dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Jako hlavni
kritérium pro posouzeni primérenosti rozhodnuti nelze hodnotit ani zaznam ve vypisu
z Rejstiiku trestQ, jez soucasné predstavuje zakonny divod pro zamitnuti zadosti.
V takovém pripadé by totiz zkoumani primétenosti rozhodnuti zcela postradalo smysl,
nebot pouhym nesplnénim podminky, ze cizinec nebyl pravomocné odsouzen za
4 4 4 / /4 4 Ve v v 4 4 v Ve vV .
spachani Gmyslného trestného ¢inu, by soucCasné byl dan zavér o primérenosti
rozhodnuti ve vztahu k dopadim do soukromého a rodinného Zivota zadatele. Je tfeba
zhodnotit celkovou povahu odsouzeni trestnim soudem, tedy nejen fakt spachani
/ /4 4 Ve V Ve /v v 4 4 N Ve . N
umyslného trestného Cinu (precinu), ale téz trestnépravni reakci na néj, tj. zhodnotit
stupeni zavaznosti protipravniho jednani (obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost
4 /4 /4 Ve /v ./ / v/
spachaného trestného c¢inu), volbu druhu a vyse sankce, jeji vykon, rozsah ptip.
o 4 Vv v 4 Ve ) . ’ 4 /4 Ve M Ve
zpusobené $kody, Cetnost trestnych ¢ind, tendenci k opakovani trestné Cinnosti Ci
chovani zalobce v dobé po odsouzeni, apod. Lze sice pfipustit, ze rozhodnuti o
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt prinejmensim z hlediska
bezprostrednosti zasahu do prav zalobce méné zavazné, nez napt. rozhodnuti o spravnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhosténi, coz mize mit svij odraz i v mife hodnoceni dopadd tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. To vSak neznamena, Ze by spravni organy mohly na
zkoumani takového dopadu rozhodnuti rezignovat ¢i jej zkoumat povrchné a
nedostatecné.

38.Bylo tak nutno posoudit, zda jsou vyse uvedené mozné dopady a nasledky vydaného
rozhodnuti (nepochybné pro zalobce osobné do urcité miry zavazné a ménici zasadné
dosavadni zpusob jeho zivota) adekvatni divodu, ktery vedl spravni organ pravé
k rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a
neprodlouzent jeho platnosti. Timto divodem byla skutecnost, ze zalobce spachal trestny
Ve VvV Ve \4 4 . 4 /4 4 \4 v _/
¢in - precin ohrozeni pod vlivem navykové latky a byl mu ulozen trest odnéti svobody v
trvani 2 mésici s podminecnym odkladem na zkusebni dobu 12 mésica a trest zakazu
Cinnosti taktéz na dobu 12 mésict. Trestni soud zalobci tedy ulozil na zakladé v rozsudku
uvedenych polehcujicich okolnosti mirny podminény trest odnéti svobody blizko dolni
hranice zakonné trestni sazby se zkusebni dobou rovnéz na dolni hranici zakonné trestni
sazby a trest zakazu fizeni motorovych vozidel rovnéz na dolni hranici zakonné trestni
sazby. Vyse trestu ulozeného zalobci tak vypovida 1 o konkrétni spolecenské

v . v . o e /7 IV

nebezpecnosti (skodlivosti) jednani zalobce.

39.Pomeéreni vefejného zajmu na ochrané objektt chranénych trestnim pravem se
zalobcovym pravem na soukromy ¢i rodinny zivot vsak v projednavané véci spravni
organy ulinily nedostate¢né, nebof jiz samotné posouzeni povahy a zavaznosti
poruseného verejného zajmu zalobcem ucinily nedostatecné, resp. zlasti nespravné.
4 4 4 v o v v 4 4 Ve / v /
Spravni organ L. stupné pouze zduraznoval ohrozeni zdravi a zivota druhych zalobcovym
fizenim v opilosti a jeho spolupraci s policii a soudy a doznani viny spojoval pouze s tim,
ze byl pfi ¢inu chycen, a proto ji nepovazoval pro nahled na jeho {in za vyznamnou
okolnost. K finan¢nimu daru pak pouze konstatoval, ze nemuze zpétné kompenzovat
v 4 /7 Ve V- / VeV v (N . v 7/ 4 Vv /7 17 .
ohrozeni zdravi ¢i zivota druhych, pfi¢emz spolupraci, financni dar a vyjadrent litosti 1ze
dle spravniho organu prezentovat téz jako pragmatickou snahu zalobce presvédéit soud
/ V **V_V 4 i 4 4 4 4 4 - / Ve 8%
za Ulelem zajisténi si zastaveni trestniho stihani. Zalovany pak oznacil za klicovou
skutecnost, ze zalobce spachal 4myslny trestny cin.

40. Takovouto optikou by vsak jiz jen samotny fakt odsouzeni pro spachani tmyslného
/ Ve o Vv /v 4 Vo / /e /4
trestného ¢inu byl duvodem pro prevazeni verejného zajmu nad dopady do soukromého
a rodinného zivota zalobce, nebot kazdy trestny ¢in je spoleCensky Skodlivy. Takovy
ptistup je vsak zjednodusujici a nespravny. Spravni orginy tak zcela pominuly, ze
trestnépravni Uprava je zalozena na dvou kategoriich ¢int soudné trestnych v podobé
4 v 4 \4 / V. Ve o ’ \4 Vev/ Ve o 4 . M /
méné zavaznych predind a zavaznéjsich zlodina. Takto konstruovana bipartice trestnych
¢ind vychazi pravé z odstupriované typové spolecenské Skodlivosti trestnych dind
vyjadrené formou zavinéni a trestni sazbou. Vedle nedbalostnich trestnych ¢int patti
mezi prediny icast imyslnych trestnych ¢éinti, a to ty z nich, které jsou spolecensky
skodlivé, ale typové méné zavazné, a proto jsou opatfeny niz$imi trestnimi sazbami.
Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zikona
patfi do kategorie méné zavaznych trestnych ¢inti - preéint.

41. Argument zalovaného, zZe trestni soud i pfes navrh na podminéné zastaveni trestniho
4 4 4 \4 . / /7 vV /4 4 4 4 ’ 4 Ve M

stthani uznal Zalobce vinnym a k podminénému zastaveni trestniho stihani nepfistoupil,

oV . v Vv 4 Vo /4 /e ’
nemuze jako argument pro prevazeni verejného zajmu nad dopady do soukromého
Ve v / D vV 7 e /N1 ’ / RN N
zivota zalobce obstat. Resent trestni véci podminénym zastavenim trestniho stihani totiz

v . 4 4 v/ 7/ VN4 . 4
predstavuje odklon od standardniho postupu v trestnim fizeni Gstictho do meritorniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti o viné a trestu a patii do procesnépravni skupiny alternativ k potrestani. Pro
obvinéného pritom takovy postup znamena mimo jiné to, ze nebude mit zaznam ve
vypisu z rejstriku trestu. Pak by ale nebyl odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu a soucasné splnoval podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu
cizincl, protoze by ve vypisu z evidence Rejstiku tresti nemél zaznam o pravomocném
odsouzeni za spachani trestného Cinu, a nebyl by tak totiz viibec davod vést predmétné
fizeni podle zakona o pobytu cizincl. Za zjednodu$ujici je nutno oznalit ispravnim
organem L. stupné provedené hodnoceni spoluprace zalobce s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, vyjadfené litosti a poskytnutého finan¢niho daru. Proé tyto skutecnosti hodnotil
pouze jako snahu zalobce presvédcit trestni soud za Géelem zajisténti si zastaveni trestniho
stthani, neuvedl. Pfitom ani dle rozsudku trestniho soudu toto davodem pro
nepfistoupeni k podminénému zastaveni trestniho stihani nebylo.

42.]Jestlize spravni organy zduraznily, ze neexistuje Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt
/ 7 A / . / v . > o . /
na Uzemi Ceské republiky, s tim nelze nez souhlasit, nebot respektovani pravidel zakona
o pobytu cizinca je nezbytné pro radné fungovani imigracniho systému. V pripadé
cizince, jenz trestnou ¢innosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zajem statu, zde
zcela opravnéné existuje verejny zajem na tom, aby takovy cizinec na tzemi Ceské
republiky nepobyval. Z hlediska tohoto kritéria jde tedy o hodnoceni hovorici sice v
neprospéch zalobce, avsak na druhou stranu nelze pominout, ze, ,pro posouzeni
, v .. , . v o . . ’ v ’
zdvaznosti Jedndni pak hraje roli 7ada faktord, jako je vyznam porusené normy, forma
zavinéni apod. Zdroveri musi byt p¥i posuzovini konkrétniho pripadu dbino na zachovini
Ve vV N *. . v / . / / / oV
primérenosti mezi intenzitou poruseni normy a jeho ndsledkem. Takovym ndsledkem miiZe
byt naptiklad zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu . 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®). Posouzeni
intenzity naruseni vereného zdjmu je tak neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym
o / 4 / v / . Vé Ve
zprisobem bude vyddvanym rozhodnutim zasazeno do soukromého a rodinného Zivota
cizince® (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 7 As 90/2013-
41).

43.Spravni organy tedy blizsi hodnoceni zavaznosti a druhu protipravniho jednani
s ohledem na kategorizaci trestnych ¢int na zlociny a preciny, na porovnani trestného
¢inu spachaného zalobcem oproti zavaznosti jiné trestnim zakonikem popsané trestné
Ve . 1 Ve . M v 4 4 . 4 4 Ve s/ Ve \4 /4
¢innosti, na recidivu ¢i ojedinélost spachaného jednani, ¢i druh a vysi ulozeného trestu,
neprovedly. Zalobce pfitom jiz ve spravnim fizeni namital, Ze mimo jiné pravé s ohledem

4 4 4 4 /4 V Ve \4 L /4
na povahu a zavaznost jim spachaného precinu by bylo neprodlouzeni jeho pobytového
opravnéni neprimérené. Od posouzeni zavaznosti a druhu zalobcovy trestné ¢innosti se
pritom odviji intenzita zajmu statu na vycestovani zalobce, jejz je tfeba nasledné
pomérovat s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. 8 As 68/2012-39). Spravni organy v
projednavané véci byly povinny zkoumat, zda trestny ¢in (precin), ktery zalobce spachal,
. vV Vo7 v_ 7 /11N / Ve e / 7 A
je dostatecné zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloudit jeho pobyt na Gzemi CR a
/ v / v . 7 /,. .7 ’ . IV 7 7. v .
dale zda ohrozeni vefejného zajmu obstoji v ramci ,vazeni“ zajmu zalobce na jeho
soukromém a rodinném zivoté. Nutno proto uzaviit, ze spravni orginy ziavaznost
4 /4 4 Ve 4 4 4 Vo 4 /e v/ v

spachaného trestného ¢inu  zalobcem, resp. ohrozeni verejného zajmu, radné
nezohlednily, resp. jejich hodnoceni je nedostatecné a zcasti nespravné.

44.Pouze pro tUplnost krajsky soud dodava, ze neprodlouzeni platnosti pobytového
opravnéni nelze povazovat za dalsi trest za trestnou ¢innost, pro kterou byl zalobce jiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potrestan trestnim soudem, a nejde tak o poruSeni zasady ne bis in idem. Nejde totiz o
trest ani sankci, nebof takové rozhodnuti obsahové vyjadfuje zijem statu
na tom, aby jim dotCeny cizinec na Uzemi statu nepobyval. Svou povahou je tak
specifickym preventivnim opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi, stejné tak jako
napf. rozhodnuti o vyhosténi. V této souvislosti zalovany priléhavé odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, v ném? tento soud uvedl, Ze
,samotné rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z ditvodu predchozibo odsouzeni
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincii nemd povahu spravnibo trestani.
Rozhodnut{ o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nesankcni povahy; je spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zijem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na
vzemi statu nezdrzoval — neni sankci, ale individudlné preventivnim spravnim opatienim,
které primdrné nesleduje represivni icel ... Z tobo divodu § 871 odst. 1 pism. e) zikona o
pobytu cizincii neni v rozporu se zdsadou ne bis in idem vyjadrenou v ¢l. 40 odst. 5 Listiny a
& 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé,“

45.S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zatizeno
vadami majicimi povahu dilem v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu a dilem v
nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky.

46.V dal$im rizeni proto bude na zalovaném, aby nové posoudil, zda trestny cin, ktery
zalobce spachal, je dostateéné zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloucit jeho dalsi
pobyt na tizemi CR. Teprve v nivaznosti na takové posouzeni pak znovu provede
nalezité posouzeni otazky, zda takové konkrétni a individualizované ohrozeni verejného
zajmu obstoji 1 v ramci ,vazeni“ zajmu zalobce na jeho soukromém a rodinném zivoté, tj.
s ohledem na zdejsi zalobcovy soukromé vazby a jeho integraci vzhledem k délce jeho
pobytu v CR.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

47.S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
’ " \4 4 v/ v/ 4 v \4 \4 / /7 4 4 4 4
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim ndzorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. . s.).

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 4.000 K¢ a nahradé nakladt pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojent
s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 10.800 K¢.

49.Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. fijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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