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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2021 ¢.j. OAM-805/ZA-ZA11-ZA21-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 10. 2021 ¢.j. OAM-805/ZA-ZA11-ZA21-2020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 16.
11. 2020 rozhodnuto tak, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni §
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12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, Ze bylo poruSeno ust. § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dale téz
ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu a rovnéz ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

v

zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®). Uvedl, %e do Ceské republiky ptijel studovat v roce
2010, poté zde zacal roku 2013 podnikat a Arménii naposledy navstivil roku 2017, o
mezinarodni ochranu pozadal v reakci na nutnost vycestovat do vlasti, nebot mu skoncéilo
pobytové opravnéni. Poukazoval na to, ze X., zalobce k tomu dolozil tadu listinnych
dikazt. Dale uvedl, ze X., zalobce je stouto osobou ve spojeni, ve spravanim fizeni
navrhoval jeji svédecky vyslech.

. K davodim pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu sdélil, ze zadatel o
mezinarodni ochranu nemusel nutné byt obéti pronasledovani, posta¢i toliko odavodnéné
obavy z budouctho jednani. Ve své situaci obavu z pronasledovani dovozoval z toho, ze
v pripadé nuceného navratu do vlasti by se stal nastrojem oslabeni X., nebot by se tim X.
stal vydiratelnym a snaze ovladatelnym. Poukazal na to, ze jeho X., sice ve vlasti nemaji
A4 / % v 4 v v 4 / b Ve M V.V A /
zadné potize, to vSak prameni z toho, ze k zenam se v Arménii pristupuje odlisné, maji jiné

4 v/ / 4 v 4 4 v 4 / b 4 v v/ /
postaveni, pripadny natlak nebo ohrozovani zen neni v Arménii moralné pripustné,
vladnouci strana je tedy vyuzit nemutze. Namital, ze zalovany zcela rezignoval na jim
navrhované a dolozené dikazy vietné vypovédi ocitého svédka, napadené rozhodnuti
nedostateéné oduvodnil a zalozil jej pouze na udajnych rozporech ve vypovédi zalobce, byl

/N V.V . v . N ~ Ve Ve v
téz znacné ovlivnén pobytovou historii zalobce. Zalobce pfitom pfi pohovoru uvedl, ze se
muze stat obéti X. a bude proti nému X. Rovnéz tvrdil, Ze ve vlasti pfetrvavaji nepokoje
v souvislosti s udalostmi minulého roku v Nahornim Karabachu, koncem roku 2020 byla
/v v 4 1 VvV o v / v / .

vyhlasena prechodna mobilizace a muzim byl odepfen vyjezd ze zeme, vybrané osoby jsou
nadale posilany do oblasti Nahorniho Karabachu, ktera neni pod kontrolou OSN
z hlediska dodrzovani lidskych prav, dochazi kjednanim v rozporu s Zenevskymi
Umluvami, dle OSN by se mohlo jednat o valecné zlodiny. Mél za to, ze zalovanému
azylové relevantni davody uvedl.

. K divodim pro udéleni azylu dle § 14 zikona o azylu uvedl, Ze jsou u néj v souvislosti s ¢l.
8 Umluvy dany dtvody hodneé zvlastniho zretele.

. Ohledné dtvodt pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020 ¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46,
publikovany pod ¢&. 4029/2020 Sb. NSS, podle néjz je tfeba radné posoudit moznosti
vnitrostatni ochrany a vnitfniho pfesidleni, pri¢emz dikazni bfemeno nese spravni organ.
Namital, Ze Gdajna Glelovost zadosti o mezinarodni ochranu mu nemutze byt pricitana k
tizi, jde o nepfezkoumatelny zavér. Mél za to, ze jeho divody jsou zpusobilé pro udéleni
mezinarodni ochrany, jeho skute¢na situace a obavy byly nespravné posouzeny.
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6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany s %alobou nesouhlasil, shledal, Ze veSkera Zalobcova tvrzent jsou v roviné hypotéz
a spekulaci, problémtim kvuli X. neceli ani X., neni proto duvod se domnivat, ze by byl
zalobce pronasledovan na zakladé smyslenych obvinéni kvuli X., ktery sam neni nijak
perzekuovan, X., nikoliv pro protivladni aktivity. Mél za to, ze zalobce usiloval o
dramatizaci svého azylového pribéhu, divody pro tvrzené X. zde evidentné nejsou dany,
nebot X. ve vlasti nadale pracuje a dle slov zalobce i1 pokraduje v X., ,skryvani“ tak nedava
zadny smysl. Odkazal na zpravy o zemi puvodu, z nichz nevyplyva, ze by v Arménii
dochazelo k systematickému potirani X., masovému zatykani a uz viubec ne k perzekuci
X., k tomu viz napadené rozhodnuti. Ohledné duvodt pro udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu a § 14a téhoz zakona je zaloba pouze velmi vagni, zalobce tyto namitky nijak
neodtivodnil, Yalovany tak pouze odkdzal na napadené rozhodnuti. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, ob¢an Arménské republiky, poskytl dne 2. 12.
2020 Gdaje k Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, uvedl, Ze je
arménské narodnosti, nabozenskym presvédéenim se fadi k Arménské apostolske cirkvi,
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti, politicky se neangazoval, je svobodny
a bezdétny, je zdrav, ve vlasti naposledy bydlel v X. Uvedl, ze dne X. 2017 odcestoval
z vlasti letecky do Prahy, poprvé do Ceské republiky picestoval jiz v roce 2010 za tlelem
studia. O mezinirodni ochranu 74d4, nebot v Ceské republice podniki, mi tu X. a
neudélili mu dlouhodobé vizum, zalobce vSak nemutze kvili podnikani odjet. Dale uvedl,
X.; X. nebydli doma a skryva se, pfes zalobce by mohl byt veden natlak na X., proto se
zalobce nemuze vratit.

9. Béhem pohovoru dne 2. 12. 2020 zalobce dale uvedl, ze se rozhodl pozadat o mezinarodni
ochranu, nebot mu skoncil dlouhodoby pobyt a dne 12. 11. 2020 zjistil, ze musi
vycestovat, v CR podnika, X. Tvrdil, Ze X. jej varoval, aby se nevracel do vlasti, mohlo by
proti nému byt zahajeno Gcelové trestni stihani, mohl by pak byt ¢inén natlak na X.; X.
mohou podstrcit narkotika ¢i vyvolat rvacku a pak je obvinit. Dne X., spousta lidi byla
zadrzena a jsou stihani, obvykle jde o vymyslené trestné ¢iny. X. zije mimo byt u
kamarada, X. se nemuze kompletné schazet, X. nemaji potize asi proto, ze jsou zeny.
Zalobce sam ve vlasti nikdy potiZe se stitnimi ani bezpe¢nostnimi orginy nemél. Ke své
zadosti dolozil nékteré podklady, a to listiny a flash disky s videozaznamy.

10. Béhem doplnujictho pohovoru vedeného dne 23. 3. 2021 byl Zalobce podrobné
vyslechnut ke vSem jim doloZenym materialim. Z pohovoru vyplynulo, ze dokumenty se
tykaji X. a angazma X. v této véci véetné dokladi o zahijeni a zastaveni X. trestniho
stihani, na videozdznamech mluvi X.; materidly se nijak pHimo netykaji alobce. Zalobce
béhem pohovoru téz sdélil, Ze trestni tizeni s X. Vyjadril obavu, ze X. bézné predvolava
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vojenska sprava, stale je vyhlasen valeCny stav, X. jsou posilani do sluzby na hranici
s Azerbajdzanem, stale tam probiha vojensky konflikt a lidé tam mizi. Sdélil, ze ohledné X.
je ochoten dalsi informace ptipadné poskytnout X. pfitomny v Ceské republice.

11. Zalovany shromaZdil tyto podklady tykajici se situace v Arménii: Informace
OAMP - Arménie - Politicka situace a postaveni opozice ze dne 27. 4. 2021, Informace
OAMP - Arménie, Azerbéjdién - Nahorni Karabach: prehled situace ze dne 24. 11. 2020,
zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Prehled 4daji o zemi za rok 2020,
Armeénie, publikovano 2021, Informace MZV CR ¢.j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9.
2020 a Informace OAMP - Arménie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 26. 5.
2020.

12. Dne 24. 6. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti, uvedl, ze by rad
dolozil X., jeho osobneé se to tyka tak, jak uvedl v pohovoru, tyka se to X., jinak to neslo.
Ve vyjadreni ze dne 7. 7. 2021 zalobce sdélil, ze X.

13. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 12. 10. 2021, zalovany zde podrobné
rekapituloval vsechna tvrzeni Zalobce a jim predlozené podklady (str. 1 - 4), shledal, ze
tvrzenym divodem Z4dosti o mezinrodni ochranu byla snaha legalizovat si v CR pobyt
po neprodlouzeni dlouhodobého pobytu a obava z mozného obvinéni z vymysleného
trestného ¢inu pro X. Zalobcem dolozené podklady vyhodnotil tak, Ze se netykaji p¥imo
osoby zalobce, pricemz zalobce dostate¢né objasnil jejich obsah, ztéchto duvodu je
zalovany neprekladal do ceského jazyka, povazoval je pak za dokumenty dokladaji
zalobcovu vypovéd ohledné X. Duvody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu neshledal, jelikoz zalobce se nijak politicky neangazoval. Neshledal ani davody pro
udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot X., neni-li X. kvali svym
aktivitam perzekuovan, nemusi se obavat ani zalobce (ktery neni X.). Poukazal na
nesrovnalost, dle které sice X., zaroven vsak Udajné musi bydlet mimo byt u svého
kamarada. Podle Informace OAMP - Arménie - Politicka situace a postaveni opozice ze
dne 27. 4. 2021 dochazelo v souvislosti s vys$si mirou protivladnich protestt v letech 2020 -
2021 k zatykani kvuli organizaci protesta (shromazdovaci pravo bylo omezeno kvili
pandemii Covid-19) ¢i po stretech s poradkovymi jednotkami, slo vsak pouze o desitky
osob, udaje o systematickem potirani X. ¢i masovém zatykani nejsou znamy, X., nejsou
vsak zjisténi o plosné (i sirsi perzekuci X. arménskymi organy. Uvedl, ze X. se tyka jeho
aktivit okolo X., nikoliv kvili protivladnim aktivitam. Je nepravdépodobné, zZe by
arménské statni organy neperzekuovaly X. ptimo, ale dekaly by na navrat X.
z dlouhodobého pobytu v zahranici. Pfitom zalobce, jak sim uvedl, nemél ve vlasti potize
se statnimi ¢i bezpednostnimi organy, problémy nema ani X., které ziji v Arménii, zalobce
nesdélil ani #4dné relevantni obavy pro p¥pad nivratu. Podle Informace MZV CR ¢&,j.
120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020 nehrozi zalobci vyslychani, obtézovani ani
pronasledovani coby netspéSnému zadateli o mezinarodni ochranu ¢i osobé dlouhodobé
zijici v zahrani¢i. Ve vztahu k pfipadnému udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14
zakona o azylu byl bran zfetel zejména na zalobcovu rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci, jakoz 1 na jeho vék a zdravotni stav, zalovany konstatoval, ze zalobce je zletily,
svépravny, samostatny, praceschopny, zdravy a nema zadna omezeni. Doplnil, ze dle
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informace MZV CR ¢&,j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020 jsou v Arménii rozvijeny
programy pro navrativsi se migranty pokryvajici zdravotni péci, vzdélavani, materialni
pomoc a asistenci pri hledani zameéstnani ¢i rozjezdu podnikani. Pro udéleni
humanitarniho azylu tak nebyl zji$tén dévod hodny zvla$tniho ztetele. Zalovany neshledal
ani davody pro udéleni doplikové ochrany, kdyz zalobci nehrozi ulozeni ani vykonani
trestu smrti, ktery v Arménii nelze udélit (§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu). K
divodim dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu uvedl, Ze u zalobce neshledal
divody k obavam z pronasledovani; i kdyz je X., zalobci v této souvislosti nebezpeci
podraditelné pod divody pro udéleni doplikové ochrany nehrozi, zalobce nikdy nebyl
politicky aktivni, v Arménii se poslednich X. vibec nezdriuje a Zije trvale v Ceské
republice. S opétovnym odkazem na informaci OAMP ze dne 27. 4. 2021 konstatoval, ze
zalobci ani X. nehrozi pronasledovani kvuli X. Opét upozornil na nelogicnost ve vypovedi
zalobce, dle které X., pokud by chtély arménské organy vaéi nému uéinit kroky, maji o
jeho pohybu dostatek informaci. Konstatoval, ze X., nic nenasvéd¢uje politickému motivu
X. Znovu odkazal na informaci MZV CR ze dne 10. 9. 2020, dle které situace netispé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu je po navratu do Arménie stejna jako u vsech ostatnich
migrantd, nedochazi kjejich vyslychani, obtézovani ani jinému pronasledovani,
s vyjimkou aktivnich politikl, coz neni pfipad zalobce, pro navratilce existuji integracni
programy pokryvajici socialni potfeby. Uvedl, ze v Arménii neprobiha ozbrojeny konflikt
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, dle informace OAMP z listopadu 2020
sice dochazelo k bojam v Nahornim Karabachu, samotné 4zemi Armeénské republiky vsak
nebylo ozbrojenym konfliktem zasazeno, zalobce pfitom pochazi z X., kde neprobihal ani
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. V kontextu zjisténych informaci o zemi puvodu a
zalobcovych tvrzeni je zfejmé, ze by zalobcovo vycestovani ani nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu). Na
zakladé vyse uvedeného zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

16. K Gvodnim obecnym namitkam soud pouze konstatuje, ze napadené rozhodnuti
netrpi nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu ¢i dilezitych okolnosti, ani nedostatkem
opatfenych podkladd, napadené rozhodnuti nevykazuje ani vady nepfezkoumatelnosti.
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Zalovany jasné a srozumitelné uvedl, z jakych podkladu vychazel a jaka skutkova zjisténi
z nich ucinil, podrobné a spravné rekapituloval obsah vypovédi zalobce, nebot pravé jeho
tvrzeni podstatnym zpusobem definuji ramec skutecnosti posuzovanych v ramci rizeni o
mezinarodni ochrané. Podle konstantni judikatury spravni organ zjistuje skutkovy stav
v . \4 / o o v 4 M 4 4 4 4 ./ /
véci v rozsahu moznych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé
v v v / vV 1 o v v/ 4 v 4 M 4 4 v
fadé z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).
Zalovany tyto pozadavky respektoval, kdyz vysel z konkrétnich tvrzeni zalobce, ktera
uvedl do souvislosti se shromazdénymi podklady o zemi piavodu a nasledné téz
s prisluSnymi ustanovenimi zakona o azylu, na zakladé kterych by zalobci pfipadné mohla
byt poskytnuta mezinarodni ochrana; k tomu uvedl své srozumitelné Gvahy, pro¢ dle jeho
4 M M / v/ v 4 v 4 M 4 4
nazoru v jednotlivych ptipadech zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
nesplnuje.

17. K moznym diavodum pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu soud
shledal, ze zalobcuv strach z pronasledovani v zemi ptvodu nelze oznaéit za odivodnény.
Zalobce ve spravnim ¥zeni primarné tvrdil, Ze X. O sobé samém Zalobce uvedl, Ze se nikdy
politicky neangazoval, svého pronasledovani se obava pouze odvozené jako prostfedku
natlaku na X. Z dalsich vyjadreni zalobce v prubéhu azylového fizeni vsak vyplynulo, ze
X. neni v soucasnosti trestné stthan kvali politické aktivité, avsak X. O X. zalobce rovnéz
uvedl, ze ve vlasti je nadale vyrazné X. Z informace OAMP ze dne 27. 4. 2021, ze které
zalovany vychazel, je pfitom zjevné, ze opozi¢ni strany v arménském politickém systému
existuji, necell vyraznéjsim problémum, jejich ¢lenové nejsou perzekuovani, a to zvlasté ne
¢lenové radovi. Ze zpravy sice vyplyva, ze béhem demonstraci ve dnech 11. a 12. 11. 2020
bylo zadrzeno 12 osob, avsak jednalo se o opoziéni Celné predstavitele a davodem bylo
vniknuti nékolika stovek podporovatelti do budovy parlamentu dne 10. 11. 2020. Obdobné
pti udalostech dne 28. 1. 2021 bylo pti protestech proti vladé s ulasti nékolika tisic osob
zadrzeno minimalné 21 osob, pti protestech v inoru 2021 (opét s ucasti nékolika tisic osob)
bylo zadrzeno vice nez 50 osob, informace o systematickém potirani opozice ¢i masovém
zatykani vSak nejsou znamy, dle zpravy jsou demonstranti obcas zadrzovani, avsak
z davodu naruseni verejného poradku; konkrétné ¢innost X. neni ochromena ani jakkoli
vyraznéji omezena.

18. Lze tak souhlasit se zalovanym, ktery vyhodnotil, ze ani ohledné osoby X. nelze
dovodit jeho pronasledovani z divodu jeho ptislusnosti k X., z ni¢eho pak neplyne, ze by
X. bylo politicky motivované. Podle uvedenych zavéri lze vnimat perzekuci X.

o . / o o (A Vv 4 . . A 4
z politickych davodu jako nanejvys nepravdépodobnou. Navic, jde o X., a jak zalovany
zjistil, ani béhem vyhrocené situace v listopadu 2020 az dnoru 2021 nedochazelo
k masovému zatykani ¢i jiné perzekuci X., zalobce pak ani netvrdil, ze by se X. Gcastnil
tehdy se konajicich demonstraci. Tedy, odvozoval-li Zalobce tvrzené nebezpedi hrozici jeho
osobé od pronasledovani X., nelze vytykat zalovanému, pokud v navaznosti na zjiSténi
ohledné absence pronasledovani X. dovodil téz absenci rizik pronasledovani u zalobce.
S touto hlavni argumentaci zalovany obavy zalobce vyhodnotil jako nepodlozené a

. , . v/ ’ 4 .

spekulativni. K tomu pak jako dalst argument poukazal na nesrovnalost, dle které na jednu
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stranu se X. a skryva se u kamarada, av$ak na druhou stranu je velmi X. a bézné dochazi do
zameéstnani. Soud souhlasi stim, ze toto tvrzeni je znatné nekonzistentni a postrada
logicky smysl. Obdobné, zalovany pouze podpurné odkazal na skutecnost, ze v Arménii
Ve / /7 V7 4 /v 4 v / v v/

ziji X., které tam nemaji zadné potize. Hlavni argumentace zalovaného vsak spodivala ve
vyse uvedeném. Zalovany tak nepochybil, pokud obavy zalobce z jeho mozné perzekuce
z duvodu tlaku na X. oznadil za krajné nepravdépodobne.

19. Pokud jde o podklady dolozené zalobcem ve spravnim fizeni, zalovany se jimi
podrobné zabyval, vyslechl Zalobce ohledné jejich obsahu (zejména viz pohovor ze dne 23.
3. 2021), v napadeném rozhodnuti pak odtvodnil, pro¢ neptistoupil k jejich prekladu, a to
z duvodu, ze tyto podklady se netykaji ptimo zalobce, avs$ak dokladaji zalobcovu vypoved
ohledné aktivit X. Soud takové odavodnéni povazuje za dostacujici, nebot jak je uvedeno
vyse, tvrzené aktivity X. vramci udalosti kolem X. znamky pronasledovani X.
z politickych dtvodi nevykazuji, zalovany tudiz nepochybil, pokud uvedené podklady
neprekladal a nezafadil je mezi podklady pro rozhodnuti. Obdobné ohledné osoby X.
zalobce ve spravnim ftizeni predlozil video, kde mél jmenovany mluvit o problémech
kolem X., dale pak sice zalobce ve spravnim fizeni zminoval ochotu X. poskytnout
ptipadné dopliujici informace (pfedevsim ohledné probléemt se X.), neslo vsak o
jednozna¢ny dikazni navrh na vyslech svédka. Nelze tak vytykat zalovanému, pokud se
s timto navrhem, ktery byl zalobcem vznesen velmi neurcité a navic eventualné, primo
nevyporadal. Zalovany ptitom ¥adn¢ odt@vodnil, zjakych dévodd nepfijal soubor
listinnych dikazd a videozaznamu tykajicich se pravé situace v X. V navaznosti na to ani
soud nepovazoval za divodné provest dokazovani svédeckou vypovédi X., nebot by to
bylo nadbyteéné. Zalobce pak v Zalobé ani neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti by mél
soud svédeckou vypovédi X. zjistit, a v éem byl tak skutkovy stav zjistén zalovanym
nedostateéné. Totéz plati 1 ohledné dalsich dikazd navrhovanych zalobcem ve spravnim
fizeni, kdy zalobce v zalobé nijak nespecifikoval, jakym konkrétnim zptsobem jejich
neprovedeni ve spravnim fizeni ovlivnilo spravnost napadeného rozhodnuti.

20. Ohledné obav z povolani na vojenskou sluzbu do oblasti Nahorniho Karabachu je
treba konstatovat, ze vojenska sluzba patfi mezi zakladni statoobclanské povinnosti,
nepredstavuje tak pronasledovani, a to ani v pripadé Gcasti na bojovych operacich. K této
problematice se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v usnesenti ze dne 7.
2. 2018 &.j. 6 Azs 378/2017-25 sdélil nasledujici stanovisko: , K otdzce odmitani ndstupu k
vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril zasadnim zpiisobem napiiklad v rozsudku ze dne
29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani nastupu k vjkonu zdikladni vojenské sluzby,
kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. V rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44,
Nejvyssi spravni soud wvedl: Samotné odmitini branné povinnosti odivodnéné obavy
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud
by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti p¥i bojovych akcich ve valecném konfliktu.
Obdobné v takové situaci neni dan ani diivod doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢)
zdkona o azylu. Azylovi irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. J. 2
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Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 175/2015 - 34.“ Kromé toho
z informace OAMP ze dne 24. 11. 2020 vyplyva, ze v dobé od 27. 9. do 9. 11. 2020 sice
v oblasti Nahorntho Karabachu probihala ostra faze konfliktu, ale od 10. 11. 2020 zacala
platit dohoda o ukoncéeni bojt a nadale jiz k bojim nedochazelo.

21. Lze tak shrnout, ze soud nepovazuje namitky zalobce tykajici se neudéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu za dGvodne.

22. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je
zapotrebi uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shroul
Nejvyssi spravai soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33:
yPodle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném
zvlastnibo zietele. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
neurcity pravni pojem pripad hodny zvlistnibo zietele, jehoZ vyklad ze stranmy Zalovaného
podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wviZeni Zalovaného odriZejici
skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstniho zvetele neni Zalovany povinen humanitarni azyl
udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2004, & . 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). 'V pripadé
stéZovatele pritom Zalovany viibec neshledal ditvod hodny zvlisinibo zretele, bez néhoz je jeho
spravni vylouceni obledné udéleni humanitdrnibo azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s
timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna
2004, ¢ . 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitdrnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpokliadanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.

23. Zalovany se na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti vypotadal s tim, zda byly dle jeho
nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, uvedl, Ze zalobce je dospélou,
plné pravné odpovédnou osobou, ktera si na zivot vydélava praci a ktera je podle svych
slov zdravotné zcela v poradku, na zakladé toho nenalezl Zadny zvlastniho zfetele hodny
divod pro udéleni humanitarnitho azylu, Méstsky soud v Praze povazuje ucinéné
hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostateéné, ve shodé s zalovanym
pak ma za to, Ze nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni
azyl udélit, & nikoliv. Zalobce vuvedené souvislosti rovné’ (nanejvy¥ obecné)
argumentoval pravem na soukromy a rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy, ani takové a
souvisejici okolnosti vSak nemohou byt pfirovnany ke zvlast tézkému postizeni, zvlast
tézkému onemocnéni ¢i humanitarni katastrofé, nejde o ,pfipad hodny zvlastniho ztetele,
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pouhy obecny pozadavek na rozvijeni soukromého a rodinného zZivota neni chranén ust. §
14 zakona o azylu. Namitka je nedtvodna.

24. Rovnéz ve svych namitkach tykajicich se neposkytnuti dopliikové ochrany byl
zalobce velmi obecny, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2020

¢j. 5 Azs 105/2018 - 46, publikovany pod ¢&. 4029/2020 Sb. NSS, jenz se zabyva
moznostmi a predpoklady vnitfniho presidleni. Ani tyto namitky neshledal soud davodné.

25. Zalobce predné nijak nepoukazoval na hrozbu ulozeni ¢i vykonani trestu smrti (§
14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu) a dle informace OAMP ze dne 26. 5. 2020 je Arménie
zemli, jez neumoznuje ulozeni trestu smrti za zadny trestny cin.

26. Podminky pro aplikaci ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu rovnéz nejsou
splnény, vyklad tohoto ustanoveni je obsazen v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ktery vychazi z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava: , Ve vztabu ke hrozbé nelidského a poniZujiciho zachdzeni podle . 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod by pak muselo byt splnéno, Ze stéZovateli hrozi
Jredlné nebezpeci takového zachdzeni. ,Redlnym nebezpelim* (srov. rovnéZ § 14a odst. 1
zikona o azylu, jez uZivi ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumét, Ze wve wvyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyro ndsledek
miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.” Skuteénosti tvrzené zalobcem ve
spravnim rizeni vSak neindikuji, zZe by zalobce mohl byt po svém navratu do domovského
statu ohrozen realnou a bezprostredni hrozbou muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, a to ze stejnych duvodu, pro které zalovany shledal, ze zalobci
nehrozi ve staté puvodu azylové relevantni pronasledovani. Dale, jak jiz bylo uvedeno
vysSe, branna sluzba je zakladni statooblanskou povinnosti a jeji plnéni ¢i vynucovani neni
samo o sobé& v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, resp. § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu, a to ani
v pripadé udasti na bojovych operacich.

27. V Arménii v soucasnosti ani neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu, situace v oblasti Nahorniho Karabachu se uklidnila,
alobce navic pochazi z X., kterého se ozbrojené stiety ani d¥ve p¥imo nedotkly. Zalobce
nebude muset po navratu do vlasti feSit své vnitrni presidleni, nebot se muze vratit do
mista puvodu, proto je odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020
. 5 Azs 105/2018 - 46, publikovany pod ¢&. 4029/2020 Sb. NSS, neptipadny. K aktualni
situaci v Arménii soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2022 &j. 9 Azs 144/2022-38, dle kterého: ,,Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ozbrojenym
konfliktim jiz diive judikoval, Ze v pripadé tzv. totalniho konfliktu hrozi viznd djma ve
smyslu § 14a odst. 2 zikona v zdsadé kazdému Zadateli prichazejicimu z postizené zemé ¢i
regionu; v pripadé konfliktu nemajicibo tento charakter se musi prokdzat dostatecna mira
individualizace  hrozby (rozsudek NSS ze dne 13.3.2009, ¢ .5 Azs28/2008-86,
¢ 1840/2009 Sb. NSS; obdobné rozsudek SDEU ze dne 17. 2. 2009, véc C-465/07 Elgafaji, bod
39.,). St&ovatelem vznesené okolnosti bojii mezi Arménii a Azerbdjdsinem o Nahorni Karabach
v tomto obledu relevantni skutecnosti pro shledani rizika vazné sijmy ve smyslu § 14a zakona
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0 azylu nezakladaji. Bydlistém stéZovatele je Jerevan a uvedeny konflikt probihajici v jiné Cisti
Armeénie dle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze ke dni tohoto rozhodnuti klasifikovat jako
ytotalni“. Mira svévolného ndsili predmétného konfliktu nedosabuje takové drovné, Ze by
existovaly zavazné diuvody domnivat se, Ze by byl stéZovatel v pripadé navriceni se do Arménie
vystaven realnému nebezpe’i wvizného obroZeni pouze z divodu své pritomnosti (srov. jiz
citované rozsudky ¢ j. 5 Azs 28/2008-86 a véc C-465/07 Elgafaji, bod 35.; novéji rozsudek
SDEU ze dne 10. 6. 2021, véc C-901/19 Bundesrepublik Deutschland, bod 28.). Nejvyssi spravni
soud soucasné neshledal, Ze by se konflikt v jiné Cisti Arménie stéZovatele dotykal individualné,
tedy Ze by mu hrozila konkrémi vaznd vjma, a ani sim st€Zovatel v kasacni stiZnosti tyto
skutecnosti nikterak nerozvddi.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022 ¢.j.
1 Azs 172/2022-34, zejm. body 21 a 22.

28. Zalobcovo vycestovani nebude v rozporu ani s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu), tedy ani s &. 8 Umluvy. Jde-li o pravo
zalobce na rodinny a soukromy zivot, nelze zcela rezignovat na otazku, zda mu v ném
nebude v jeho vlasti branéno, tj. zda odepteni mezinarodni ochrany obstoji ve svétle tzv.
extrateritorialntho 4&inku &l. 8 Umluvy. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 -
65, Nejvy$i spravai soud uvedl: , Ustanoveni &l. 8 Umluvy neuklidd stitu veobecny zdvazek
respektovat volbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat
rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno
zvdZit okolnosti konkrétnibo pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v ivabu
mimo jiné i pripadné extrateritoridlni vicinky . 8 Umlnvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi phavodu a do jaké miry je
prijimagici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinmy, resp.
soukromy Zivot na jeho iizemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také udélit
dopliikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom wvyplyva, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlnibo dicinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).“ Podle
nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, pro kterou by
odepfeni mezinarodni ochrany Zalobci porufovalo ¢. 8 Umluvy ve smyslu jeho
extrateritorialniho u¢inku. V tomto smyslu soud prihlédl k tomu, ze zalobce je svobodny a
bezdétny, do CR pticestoval az v dospélosti, ve vlasti ma X. Podnikatelské aktivity Zalobce
v Ceské republice pak samy o sobé relevantni prvek ve smyslu &l. 8 Umluvy nepfedstavuji.

29. Ze vsech shora uvedenych diivodt soud neshledal Zalobu d@vodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

30. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. fijna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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