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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: L. B.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Pavlou Buxbaumovou
sidlem Masarykovo namésti 37,783 91 Unicov

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. X, vevéci prikazu
zdravotniho postizeni

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim advokatky Mgr. Ing. Pavly Buxbaumové
nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 719 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,afad prace®) ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. X. Timto rozhodnutim Grad prace v rizeni zahajeném z Gredni moci zalobci pfiznal
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ ode dne 12.
10. 2020 do 28. 11. 2022.

. Zalobce v Zalobé namital skute¢nosti z Hzeni o prispévku na pédi, tedy Ze podkladem
napadeného rozhodnuti je posudek ze dne 10. 3. 2020, podle kterého zalobce trpi lehkou
mentalni retardaci. Naopak, podle posudkt ze dnt 1. 1. 2020 a 6. 2. 2020 zalobce ma
stfedné tézkou mentalni retardaci. Stav zalobce se pfitom nijak nezménil. I podle zpravy
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ze dne 16. 1. 2020 neni tendence ke zlepSovani pfiznakt. Spravni organ se nezabyval tim,
ze zalobce je nahle schopen zvladat to, co dtive nezvladl. Posudek ze dne 10. 3. 2020 je plny
tvrzeni, kterd nevychazeji z podkladl, ze kterych posudek Cerpal. Posudek zduraziuje
pouze ty skutecnosti, které se hodi k jeho zavéram a odporuje judikatute spravnich soudd.
K posudku ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim zalobce namital, Ze je velmi
strohy a své zivéry tadné nezdavodiiuje. Zalobce zdtraznil, Ze trpi stfedné téZkou
mentalni retardaci a podle zpravy psychologa ze dne 12. 11. 2020 ma zalobce CIQ 42.
Zalovany se nevyporadal s lékatskymi zpravami, podle kterjch nelze olekivat zlepeni
stavu a prfitom podle zalovaného nahle doslo ke zméné, ktera vyustila ve vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce doloZil fadu lékafskych zpriav a zprav psychologi.
Zalobce v podani ze dne 7. 10. 2021 uvedl a rozhodnutim Gfadu prace ze dne 5. 8. 2021
dolozil, Ze mu byl zvySen pfispévek na péci z 3 300 K¢ na 13 900 K¢ od brezna 2021.
Zalobce sdélil v podani ze dne 24. 11. 2021, %e podle zpravy ze dne 5. 10. 2021 u néj jde
o détsky autismus, stredné tézkou mentalni retardaci s projevy v pasmu tézké mentalni
retardace, o poruchy aktivity a pozornosti, poruchy chovani, sebeposkozovani, afektivni
aZ panickou poruchu chovani, poruchy nervosvalové koordinace atd. Zalobce k podani
dolozil rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobocky v Olomouci ze dne 5. 11. 2021,
C.j. 449155/21/0OL, kterym byl zalobci pfiznan prikaz osoby zdravotné postizené
oznaceny symbolem ,,ZTP/P“ ode dne 1. 9. 2021 do 28. 11. 2022.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukédzal na to, %e Gfad price Zalobci ptiznal prikaz
ZTP/P ode dne 12. 10. 2018 do 28. 11. 2022. Z podnétu Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Olomouc (dale jen ,OSSZ*) urad prace zahajil fizeni z moci Gfedni a pfiznal
ralobci prikaz ZTP. Zalobce v 2alobé broji proti Hzeni ve véci pispévku na pédi a jeho
namitky se miji s napadenym rozhodnutim. Rizeni o pHspévku na pé se ¥di jinou pravni
Upravou. K tvrzeni o CIQ 42 zalovany odkazal na vysetfeni ze dne 13. 4. 2018, podle
kterého je CIQ zalobce 52, jedna se tedy o lehkou mentalni retardaci. Pokud dalsi 1ékarske
zpravy prebiraji slovai hodnoceni a nedoslo k novému cilenému vysetteni, nelze takové
slovni hodnoceni akceptovat.

. Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

. Soud ovéfil ze spravniho spisu z napadeného rozhodnuti, ze zalovany vychazel pii
rozhodovani predevsim z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 2. 2. 2021. Z ného vyplyvalo, ze IQ
zalobce je podle odbornych vysetfeni 52 a spada do pasma lehké mentalni retardace, resp.
jeho dolntho pasma a blizi se hranici IQ 50. Nejde o stfedné tézkou, tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci a nejde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
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orientace na urovni zvlast tézkého funkcéniho postizeni nebo Gplného postizeni
pohyblivosti a orientace. IQ neni niz$i nez 50 bodu a nejde o psychické postizent se ztratou
dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace, u tézkého stupné autistickeé
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poruchy s tézkou poruchou verbalni a nonverbalni komunikace, tézce abnormalnim nebo
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rusivym chovanim s minimalni odpovédi nebo tézce abnormalni reakci na socialni
stimulaci okoli a nejde ani o zdravotni stav, ktery by byl z funkcniho hlediska s témito
stavy srovnatelny.
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Soud predesila, ze se jiz zabyval nékolika vécmi zalobce pod sp. zn. 72 Ad 9/2018,
sp. zn. 72 Ad 21/2020 a sp. zn. 72 Ad 20/2021. Vsechny se tykaly pfispévku na péci a
soudni frizeni spravni bylo ukonceno vzdy zrusenim napadenych rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, resp. pro vady ftizeni z divodu rozpora mezi podklady rozhodnuti.
Pro struénost soud odkazuje na znéni rozsudki ve vyjmenovanych vécech, vsechna
dostupna na www.nssoud.cz.

Soud k projednavané véci pripojil spisy nerozhodnutych véci o prispévku na péci
sp. zn. 72 Ad 23/2022 a sp. zn. 72 Ad 38/2022. Ze spisu zn. 72 Ad 38/2022 byla soudu
znama zprava z psychologického vysetreni Fakultni nemocnice Olomouc, Mgr. H., ze dne
3. 6. 2022, kterou soud zalozil do spisu v projednavané véci.

Soud p#i jednini provedl dokazovani rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobolky
v Olomouci ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 449155/21/OL a zpravou z psychologického vysetreni
Fakultni nemocnice Olomouc, Mgr. H., ze dne 3. 6. 2022, ktera zahrnuje odkaz
na vysetreni z listopadu 2020 se zavérem o stredné tézké mentalni retardaci s CIQ 40, velmi
nerovnomérnym profilem intelektu a 4plné absenci vyuziti dovednosti v realité.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce se doméhal ptiznani prikazu ZTP/P. Podle § 34 odst. 4 zakona ¢& 329/2011 Sb.,
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni 0linném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen zdkon ¢. 329/2011 Sb.9),
»narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "ZTP/P" (prukaz
ZTP/P) maosoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace s potfebou privodce, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a {Gplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna chuze v domacim prostfedi se znaénymi obtizemi, popfipadé neni schopna chuze,
v exterieru neni schopna samostatné chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a Gplnym postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.”

Podle prilohy ¢. 4 bodu 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.%) ,za
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podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni zvlast tézkého funkéniho
postizeni nebo Uplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat stredni, tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci nebo demenci, je-li IQ nizsi nez 50.°

Spornou otazkou v posuzované véci bylo, jestli Grad prace a zalovany zjistily skutkovy a
pravni stav v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti a jestli IQ zalobce je nizs$i nez 50 a jakym stupném retardace trpi.

Soud zjistil dokazovanim pti jednani zrozhodnuti Uradu prace ze dne 5.11.2021,
¢. j. 449155/21/0L, ze rad prace zalobci ptiznal prikaz ZTP/P na obdobi od 1. 9. 2021
do 28. 11. 2022 podle § 34 odst. 3 zakona 329/2011 Sb., protoze u zalobce byl prokazan

stav podle prilohy ¢. 4 bodu 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., tj. podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo
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Gplného postizeni pohyblivosti a orientace, tedy stredni, tézZkou nebo hlubokou mentalni
retardaci nebo demenci, je-li IQ nizsi nez 50. Urad prace rozhodnuti odtvodnil tim, ze
podle posudkového zavéru slo u zalobce o podstatné omezeni orientace, a to na urovni
/. 4 v 7 Vv 4 ) VvV . i 4 v 4
Uplného funkcniho postizeni, nebot zalobce je zcela dezorientovan dasem a mistem
v exteriéru a prevazné nekomunikuje.

Soud zjistil ze zpravy z psychologického vysetfeni Fakultni nemocnice Olomouc, Mgr. H.,
ze dne 3. 6. 2022, ze odkazuje na vySetfeni z listopadu 2020 se zavérem o stredné tézké
mentalni retardaci s CIQ 40, velmi nerovnomérny profil intelektu a Gplnou absenci vyuziti
dovednosti v realité.

Pochybnosti vzbuzuje také to, ze do tohoto rozhodnuti soudu zde existovala dvé Gcinna
a pravomocna rozhodnuti o prikazu osoby se zdravotnim postizenim na obdobi od 1. 9.
2021 do 28. 11. 2022 - napadené rozhodnuti na obdobi od 12. 10. 2020 do 28. 11. 2022 a
rozhodnuti ze dne 5. 11. 2022 na dobu od 1. 9. 2021 do 28. 11. 2022.

V posuzovaném pripadé pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu vyvstaly ze souhrnu
dukazu, které byly v rozporu. Z napadeného rozhodnuti a posudku posudkové komise
ze dne 2. 2. 2021 se podava, ze divodem zamitnuti zadosti bylo zjisténi, ze IQ zalobce nenti
nizsi nez 50 bodu a ze u néj slo ke dni vydani napadeného rozhodnuti o lehkou mentalni
retardaci. Je zde tedy dikaz, ktery podporuje skutkovy a pravni zavér zalovaného na strané
jedné (a to posudek posudkové komise ze dne 2. 2. 2021), avsak jsou zde dukazy, ktere
tento skutkovy a pravni zavér vyvraceji. Nejde jen o listiny, které nyni soud proved! jako
dikazy pfi svém jednani, ale jde o zdravotnickou dokumentaci, kterou mély urad prace a
alovany k dispozici, jak vyplynulo z predchazejicich Hzeni, které soud cituje dale. U¥ad
prace a zalovany nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani,
v posuzovaném pripadé ke dni 22. 2. 2021. K dikazim pozdéjstho data muze soud
prihlédnout jediné tehdy, obsahuji-li skutecnosti, které spadaji do minulosti, do
rozhodného obdobi, tedy do obdobi pred datem 22. 2. 2021. Tak tomu v posuzovaném
ptipadé bylo wuzpravy =z psychologického wvysetfeni Fakultni nemocnice Olomouc,
Mgr. H., ze dne 3. 6. 2022, ktera zahrnuje odkaz na vySetteni z listopadu 2020. Dalsi
pochybnosti vzbuzuje skuteCnost, ze zalobci byly v prubéhu casu s rozdilnymi
oduvodnénimi priznavany prukazy osoby zdravotné postizené s riznymi symboly, aniz by
v napadenych rozhodnutich bylo dostadujicim zptisobem odivodnéno, ze by se pro obdobi
od 12. 10. 2020 do 1. 9. 2021 stav zalobce relevantnim zpusobem zménil, tj. ze by se stupen
mentalni retardace vcetné IQ vylepsily, a to presné na obdobi od 12. 10. 2020 do 1. 9. 2021.
Takovy skutkovy zivér neni podlozen 74dnym vySetfenim. Zalobci byl na Zadost podle
spravniho spisu prukaz ZTP/P ptiznan rozhodnutim Gfadu prace ze dne 16. 4. 2018 od 1.
2. 2018 do 28. 11. 2022. Utad price v Hzeni z moci Gfedni rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020
priznal zalobci prikaz ZTP od 12. 10. 2020 do 28. 11. 2022 (jde o napadené rozhodnuti).
Utad price poté ptiznal Zalobci na #adost prikaz ZTP/P rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021
od 1. 9. 2021 do 28. 11. 2022.

Zalovany ma pravdu, ze obecné fizeni o prispévku na péci a fizeni o prukazu osoby
v Vv 4 M o 4 v’1/ Vv 4 4 / v 4 v
zdravotné postizené jsou ruzna a ridi se odliSnou pravni Gpravou. Avsak pravé

v posuzovaném pripadé je vyznamné IQ zalobce a stupen mentalni retardace zalobce, které
i v/ 4 v/ v I Ve 4 v o 4 4 /v v
se prokazovaly 1 v fizenich o pfispévku na péci. V posuzované véci uklada vyhlaska ¢.
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388/2011 Sb. v priloze ¢. 4 bodé 3 pism. 1) spravnim organim povinnost prokazat, jestli IQ
zadatele je nizsi nez 50 bodd a jakym stupném retardace trpi.

Soudu je znamo z véci sp. zn. 72 Ad 20/2021, ze podle posudku OSSZ Olomouc ze dne
12.7.2021 byl zalobce od 17. 3. 2021 posouzen jako osoba ve III. stupni zavislosti (tézka
zavislost), protoze nezvladal $est ZZP (orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi a osobni aktivity). Posudkovy 1ékar odavodnil odlisné
posouzeni oproti posudku posudkové komise ze dne 2. 2. 2021 technickou zavadou.
Posudkova komise vychazela ze zpravy psycholozky Mgr. H. v kopii, kde chybél kvuli
posunu papiru adek s uvedenym tdajem cIQ=42. Posudkovy lékar dale uvedl, ze hodnota
IQ je orientaéni aze podle zpravy psycholozky se stredné tézka mentalni retardace u
zalobce resi od roku 2017 zruzaych whld pohledu, ale ,poplatnym lehké mentalni
retardaci a komorbiditam“. Posudkovy lékat povazoval za seriozni tUspéch, ze se
psycholozce podatilo ,vyadministrovat skalu“ pro pfiznani stfedné tézké mentalni
retardace s cIQ=42, protoze to se mnohym psychologim vibec nepodati. U zalobce byla
v fedi vyvojova dysfazie a rozmluvil se az kolem ¢tvrteho roku. Dokaze zopakovat véty po
ostatnich, ale je asi 20 - 30 slov, kterym opravdu rozumi. Toto je ale tézky deficit pojmové
pameti. S tim souvisi deficit konstruktivni paméti. I posudkovy lékaf musi nahlédnout do
publikace psychiatrie, kdyz narazi narozpory. V prehledu vyvoje fedi je uvedeno, ze
normalni dité ve véku 12 - 18 mésict uziva asi 20 slov a 150 slovim rozumi. Ve véku 18 -
24 mésict pouziva kratké véty o dvou slovech a reaguje na jednoduché vétné celky. Ve
véku 24 - 36 mésicu slovnik roz$ituje na 270 slov a asi na tisic slov ve trech letech. To ale u
zalobce neni a trva tézky deficit pojmové paméti a s tim souvisi konstruktivni pamét. ...
Posuzujeme-li komplexné vSechny psychiatrické komorbidity, tj. sttedné tézZkou mentalni
retardaci s cIQ=42, nizkofunkéni autismus, ADHD, afektivni az panickou poruchu
v chovani, tak jejich funkéni vyuziti v realité odpovida stfednimu pasmu mentalni
retardace. Podle psychologa se pti nizkofunkénim autismu neda predpokladat skokovy
vyvoj dovednosti. Navic by tomu branil tézky deficit pojmové paméti a s tim souvisejici
deficit konstruktivai paméti.

Z provedeného dokazovani ve véci sp. zn. 72 Ad 20/2021 vyplynulo, Ze stfedné tézkou
mentalni retardaci zminovaly zpravy psycholozky PhDr. V. ze dne 13. 4. 2018, zpravy
psychiatricky MUDr. L. ze dna 27. 11. 2019 a 6. 10. 2020 a zprava Specialniho
pedagogického centra z ¢ervna 2017. Podle posudku OSSZ Olomouc ze dne 12. 7. 2021
stredné tézka mentalni retardace se resi uz od roku 2017.

Soud po dokazovani provedeném v tomto fizeni, s prihlédnutim ke skute¢nostem znamym
z Fizenl ve véci sp. zn. 72 Ad 20/2021, dospél k zavéru, ze stézejni diukaz - posudek
posudkové komise ze dne 2. 2. 2021 nebyl Gplny, protoze nevychazel z Gplné zdravotnicke
dokumentace, ktera byla zalovanému znama =z predchazejicich a souvisejicich shora
citovanych fizeni a proto nebyl posudek presvédcivy a bezrozporny a tudiz zpusobily byt
podkladem a klicovym dikazem ve véci. Zalovany po shromazdéni tplné zdravotnickée
dokumentace, s pripadnym vyzadanim podklada (vySetfeni) pro zavér psychologa o vysi
IQ v rozhodném obdobi vyzada v fizeni od stejné posudkové komise doplrujici posudek,
ptip. podle stavu fizeni srovnavaci posudek jiné posudkové komise.

Zalovany v dal$im fzeni pfihlédne i k novéj$i, aktuilni zdravotnické dokumentaci a
pripadnym zménam ve zdravotnim stavu zalobce v prubéhu casu. Pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 165/2018-14, bod 18).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Po provedeném dokazovani zalovany prihlédne v posuzované véci pripadné 1 k zasadé
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro libertate, pokud nebude mozné uréit

jednoznaéné stupen mentalni retardace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 11. 2013, ¢. 5. 6 Ads 45/2013-25).

Soud se vzhledem k procesni situaci nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a
/ M o /v oV i v/ 4 4 v/ 4
navrhovanymi dtikazy, které zZalobce muze uplatnit v dalsim spravnim fizeni.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dalSim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan. Protoze
soud zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne
spravni organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst.
6s.1.s.).

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci play tspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

V rizeni o zalobé byl zalobce zastoupeny advokatkou. Ze spisu soud zjistil, ze advokatka
ucinila ve véci tri tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby a vyjadfeni se zaslanim
rozhodnuti Ufadu price CR - krajské pobotky v Olomouci ze dne 5. 11. 2021, & j.
449155/21/0L, které bylo provedeno jako dikaz pfti jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené Ucelné tkony pravni sluzby nalezi
advokatce mimosmluvni odmeéna ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem
3 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dkony pravni sluzby tedy advokatce nalezi 3 900 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokatka zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi
k nakladim fizeni podle § 57 odst. 2 s. 1. s. éastka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera
¢ini 819 K¢. Celkova ¢astka nakladt fizeni ¢ini 4 719 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. fijna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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